BIBL.  NAZ 
Vitt.  Emanuele  III 

Kjctt. 

l\c 

Fy. 


Moè- 

[napoli^. 


> 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


MANUALE 

PEL 

GIURECONSULTO 


Digitized  by  Googl 


Digitized  by  Google 


IWAWTfTAJ.ia 

TEL 

GUJRECONSÉLTO 

opcca 

Bi  FRANCESCO  VASELLI 

CAVAtlXKX  DBL  SBAL  'oRDIBB  COSTAirTlirUBO  , B BBl  BIÀB  OBDIBB 
DI  FBABCBSCO  I,  COBSICLIBBB  DBI.I.A  mTEBDBBBA  DI  BAPOU,  BBBBITO 
AVVOCATO  SOPBABBDMBBABIO  DELLA  BBAL  CASA  ; COESOLBETB  DEL* 

l’ammieistbaxiobb  DBL  rba'l  albbbco  de’ rO\BBl,  STABILIDBBTI,  BO 

OPERE  DI  RBEEPICBBbA  RIOBITBJ  COBSICLIBRE  PR0V1BC1AlB|  AVVOCATO 
DELLA  TBOVIBCIA  DI  BAROLI  { AVVOCATO  DELLA  CITTA*  DI  BAROLI. 


VOLDmÈ  SECONUOb 


NAPOLI, 

DALLA  TlFOCaAFlA  Di  G.  B.  SEGUtCT 

1857 


Digitized  by  Google 


l 


I 


Digitized  by  Google 


INDICE 

DEL  VOLUME  SECONDO^ 


\ccEsso  ~ Perizia  — Presidente  ttelègalo  — Prorogò  — 
Mese  — Deposito  — Rapporto  ( p.  426.  ) . ' . . 

VccBTTAziOHB  — I'<!^ge  nuova  — Legge  antiea  — Ere- 
dità— Rinunzia  — Prescrittibililà  (p.  119.)  . . 
\ccettazioxe  retroattiva  — Rivocabililà  — Nullità — Li- 
beralità verso  il  terao  non  intervenuto  — Donazio- 
ne — Terzi  Usiifrullo  — Ipoteca  — Creditori 

nell’  intervallo  — Vitalizio  ( p.  583.  ) 

Veci DEirr ALE  — Sostanziale  — Errore  — Inscrizione  o- 
omessa  — Menziona  — l|)oteca  ( p.  289.  ) . . . 
VcQUA  corrente  — Fiume  — Fondo  costeggwnte  — Tra- 
versare — Fondo  non  costeggiante  ( p.  573.  ) . . 

tcQOA  — Soigente  — Servitù  — Fondo  inferiore  — 

Proscrizione  ( p.  456.  ) 

Acqua  corrente  — Servitù  non  apparente  — Possesso- 
rio — Pctitorio  — Competenza  — Turlxilìva-  — 

Proprietario  superiore  ( p.  458.  ) 

ACQUE  piovane  — - Fomio  supcriore  — Fondo  inferiore 
( />.  440.  ) . . . . 


393 

271 

443 

379. 

439 

399 

•400 

59H 


Digitized  by  Google 


VI 


N.® 


Aoquixbckxzì  “•  AgglodlcsuVone  Impugnata  — Produ- 
zione in  graduatoria  ( p>  120.  ) 

Acquisti  R<^o  padronato  — Padronato  feudale  — 
Regalia  — PuWiUoo  Ministero  — Competenza  es- 
clusiva “ Tribunali  Civili  ( p,  546.  ) . • . • 
Adottakte  — Padre  — Adottato Amministratore — 

• Figlio  — Sorveglianza  {p.  474.  ) 

Amttato  — Adottante  — ■ Padre  — • Amministratore- 

Figlio  — Sorveglianza  { p.  474.  ) 

Affitto  — Rinunzia  — Competenza  — Amministrazio- 
ne Pubblica  — Escomputo  (p.  479.)  .... 
Afokismo  l.  10.  c.  de /od.  — CorUinentia  caussac 

(p.  195.) 

AooruDicATiBJ  — Terzi  — Aventi  causa  ““  Risponsabi- 
lità  — Architetto  — Inlraprenditore  (p.  407.)  . 
AcGiimicATAaio  — Martinica  — Schiavo  —,  Riscatto 


Agoiudicatario  — Censo  passivo  — Capitale  — Pre-* 
levamento  — Graduatoria  non  attesa  ( p.  544.  ) . 

' AooitmiCAZiONB  impugnala  — Acquiescenza  Produ- 
zione in  graduatoria  (p-  120.  ) . • . ^ • • • 

Idem  . . — Spropriazione  — Gravame  devoluti- 
vo — Decisione  del  Contenzioso  Am- 
ministrativo — Clausola  provvisoria 

(p.  126.  ) 

AogaUdicazioub  — Patrimonj  antichi  ( p.  422.  ) . . 

ÀGOiODicAzioHE  necessaria  a’  creditori  — Espropriazio- 
ne — Creditore  richiedente  — Omessa  menzione 
del  nome  nella  sentenza  — Apixlio  negletto  ( p. 

577.) : • * 

AGcujDtcAzioFK  — — Sentenza  — Morto  — Riassunziono 


272 

424 

408 

408 

411 

502 

588 

320 

427 

272  I 

276 

394 

440 


Digilized  by  Googlc 


/ 


VM 


^ d’ — Spx^uzIoQC  Rivendila  in  daoBO  ' 
(p.  m)  . . ..  . , . . . 436 

Aooiustam£hto  di  rat»  Rcnefixj  — Rendite  — Com* 

IMHcnza  esclusiti  (j».  Só9.  ) . • • ■ 4Sk 


Alberi  — Leguiai  — Terre  eoltwicbc  — Demani  — 

..'"Cdoiii  inamovibili  — Radice  — Liquirizia  (p.  SGO.).  318 
Albo  — Tassa  — Avvocato  — Inscrizione  non  neces- 
saria - Compensi  — Difesa  ( p.  4Gtt.  ) ’.  . . 40it 

Alia  causa  petmdi  — Competenza  — Giudicalo  — . In-  ' 
competenza  (p.  211.  ) . i,..,  ^ ...  . . 213 

Amenazkmib  Judifii  muktndi  causa  •— r Liligioso  ( p-‘  1 ) 
Aliehaziobe  —.Chiosa — Soleani  omessi  — Necessiti-'-- •• 
Utilità A^i^  implicito  (,p.  428.  ) . . . ,.  ,.<277 
Alibmazkijie  — - Forme  — Uinort  Inscpizione  stri  - -- 

vGran  librò  — Parlka  di  lieve,  somma  (p.  131.  ) -228 
Alienazione  _d^  imiiiubiii  — Qitandocunipie  — l[x>teca. 
antica. — .Resassione  — Xienso.  cons<-gtiativo  ( p.-  . 

36Q.  ) . . 362 

Alimenti  — ^-TransazkaiC  (p.  43.H.,),,;.  , . . 291, 

AntpiBVoi.i  crtmpusiiori.  — Arbitri  potenza  ' — Ri-  ' 
gore  di  diritto  (;pkr.^UO.,).  . ...  i -.  . 429 

àMiuHisTBATiyt c volojitarj  d«*p08Ìti  — 'Cassa  di  Ara-  ‘ : 
mortizzaztonc  (p.  2li9.  )k  . . .•  . • 551 

Amhiniscbavorb  --r  Cappeilano  — RiviB^cazióne  — '* 
t - . Bepi  di  Gapiidlanie  (p.  5.T3.  ) , - i 420 

Amministratore  — Padri;  ~ Figlio  — Adottato  — A- 
i',  dottante —.Sorvoglian/a  (jj.' 474.  ) ..  . . . 4(^ 

AMMiNisraAaiqaE  4uibUiea  a-  -Duonl  — Private  — Com-  ' 

;V  petcn?a  (p.  220.  ) . .'.  m,  . . 316 

AjiMiNiaTAiBiONB  PubUica  COiiifclKlza liscompit-  ‘ 
o'i’  to  — ASUto  — Rlnuazia ‘(.pw  4i4y.  )-.  - - , rT  414 


Digitized  by  Google 


vin 


N.« 

Ammikistrazioicb  Diocesana  — CiudizJ  — AuiorlzTazio- 
ne  del  Consiglio  d’ Intendenza  — Preliminare  es-  > ' 
perimento  di  conciliazione  ( p.  266.  ) . ' . . . 329 

AMJiiwwTKàziOHi  pubbliche  — Stato  — Stabilimenti  pub* 
blici  — Comuni  — Sequestro  presso  terzi  ( p. 


262.  ) ■ 326 

Ammissibilità*  — Preliminare' — Pregiudiziale'— Odi-" 

. stionc  — Eccezioni  — Azioni  — Forme  — Precoce  • 
discussione  — Opposizione  terza  (p.  393.  ) ' 383 

Ammortizzaziobb  — Padronato  — Cappellani»  Benefi-  ' 
z)  — Dignità  — Parocchie  — Luoghi  pii  — ^Di- 
ritto Intermedio  — Regalie  imprescriltibili'^i-  AS' 
senso  Regio  (p.  497)..  • ^14 


AmiALs  pos-sésso  — Siepe  — Posse^  sufllciente  ( p.  27  ) 237 

Awko  — Esecuzione  — Separazione  di  beni  ( p.  43 ') 

Arso  — Termini  — Otomo— ;Ora  — Possesso  — Ditt' 
a quo  — - Dies  ad  quern  — Usucapione  — Prescri- 
zione ( p.  i70.  ) 299 

Arro  male  indicato  — Inscrizione  — Equità  — T\ettifl- 

cazitme  ( p.  322.  ) . • . . 1 . . • * • 3Sl 

Arro  — Opposizione  di  terzo  — Separazione  — Pub- 
blicazione — Esecuzione  ( p.  339.  ) . ’ . . . . 386 

Aritollamerto  — Ricorso  — Intcrpetraziohe  di  vohm-  • 
là  — Fedecommesso  — -Relkjuaio  — De  residuth— 

(p.  408.  ) . . . i . • . . . • 389 

Arrullamerto  — Ricorso  — Indigenza'  — Soldo  «'• 

■ Spese  a credito  (p.  37I.  ) . . , ■ - ^ 369 

Arrullamerto  — Censura  — MotH*azione  — Gonvlncb  ' ' 
mento  de* giudici  ( p.  84.  ).  . . ' 262 

Arrullamerto  — Ricorso  iQuislione  di  fatto  — Frm-' 

ti  — Tilolq  — Buona  fede  ( p.  132.  . .279 

I 


Digitized  by  Google 


Ai(!iaLLinEKTO  — Irriceltibflità  — Rh»rào  Tardivo  ^ 
deposito  >*-  ' Documento  • d’  indigenza  — Povero 
{p.  m.)  . . . ■ . .•  . . 

Ahrui.lamzrto  — Giudici  — Sentenze  — Motivazione— 
Offlissiono  — Negligenza  •—  Forme  ( j».  299.  ) .<  . > 

AiTiruLLAMEirro  — Ricorso  -w  Malafede  — Frode  — 
(p.  71.)  .............. 

Ahnollahekto  — Snaturato  contratto  — Rk»rso  — 
Donazione.—  Locazione  di  opera .j—  iBSliiuiore  — 

( p.  385.  )....,  '.  . 

Ai«in;LLAMKfiTO  — Ricorso  — Termini  ^p.  481.)  . . 

AnnuLLAMEHTo  — Nullità  — Arbitri  —Ordinanza  — 
Opposizione  — Sentenza  arbitramcniale  — Ricor- 
so — Ammissibiiità  Corte 'suprema  (pi  563.  ). 

Artica  legge  — INiraggio  — ■ Do(ù.cofi«{tiu(ae  tempore 

(P-38.)  . 

Artiche  leggi  — Prescrizi(me  — Rosscsso  — Servitù  ’ 
discontinua  — Nuove  Leggi  —Periodo  iocoropleip— 
Congiunzione  di  tempi  ìnuRlc’  (-p. .605.  } . .*  . 

Artico  diritto  Canonico  — Oberici  — Prebende  — 
Beneflcj  — Feudalità  ccdesmlica  — - Dignità  — 
(p.  481.) -.  . . . 

Artico  proprietario  — Creditore  — Riselutoria  — Ipo- 
' teca  — Inscrizione  (p.  li.  ) . . • 4 . . 

Artico  cootratlo  — Comperatore  — Terzo  possessore—  • 
Rivivere  antichi  diritti  — Ipoteche  ;iion  inscritte 
(p.  428.  ) , . . . 

Ahticeesì  — Interessi  — FruUi  ( p.  23.  ) . ..  . . . 

AreALTAToai  — Persone  di  servizio  — S«lariali-.^pex%^ . 
Privilegio  — Prescrizione  — StipoiHlio  — Mercciio 

..  (p.  582.) 


296 

338 

S7.i 

412 

. 430 
253 

451 

413 
229 

I ; 

. 596 
.235 


442 


X 


N.® 

Appellabiuta*  l-<;iudice  Ifegio  — Falso  — Tribunato—  , >■ 

Scottitna  suH’  incktente , e sul  nierìto  ; ( > 54.  ) - SoQ 
Appello  — Individuìtà  — Solidarietà  — Opixéizionc 

di  terzo  — Gravante  utile  ai  non  appcllaute  — lU-  . ■ - 
scrsa  dopo  il  giudicato  — Becreio , del  di  S OUo-  •• 

Ire  1825  ( p.  593.  ) 44a 

Appello  negletto  — Espropriazione Aggiudicazione- 
necessaria  ai  creditori  — Creditori  riebiedonti  — . 

Omessa  menzioac  del  nome  nella  sentenza  •(;>.■  > 

' 577.  440 

Appello  senza  motivi  -v  %gelU)  di  dennanda  (j>.  372.  ) - 370 
Appello  — Sfuitenza- —-Citamoue  — Domanda — Capo  ■ , < 
ammesso  — Esclusione  parziale  , sotloinicsa  (p.  209)  , 339 
Appei.lo  — Graduatoria  Tulwe  surrogato  —.Minore 

(p.  56.).'  i')-.  ' \ V.  . . . . . Stó2 

Appello  incidente  — Graduatoria  -r  Distanze  Ap- 

pollo  principale  — Termini  — Aumento  ( p.  55.  ) , 251 
Idem-  principale  -4»  Appello  ; ineidente.  — -Aunien-  • ' 

. to.  -t  Termini  — DlManzc  — Graduatoria  — 

(p.  55.")  ; . itól 

Appello  inGÌdeale  — Sentenza- Applaudita  — .Conclu&io- 

' Ili  mutale.  ( p.  48..)  . . . • . . • 248  ^ 

Appello  — ’ Graduatoria  .^^orcshilisiorK  — Opposizione 

omessa  — Ricorso  per  ritrattazione  ( p.  25.  ) * Si36 
Abbitri  — Amichevolf  compositori  — Sentenza  — Ri- 
gore di  diritto  (p.'  530;-)  . -.  . -'429^ 

Arbitri  — Nullità  -i-  Ordinanza  r—  Opposizìoae  — Sen- 
* lenza  arbitraùienlale. -n  Riooreo — AnnuUamcnto—  ■■ 

A nimissibirit't.'-t;  Corte  ..suprema  ( p.  563.).  . . - -458 
' Arbitrio  da  evitarei  — ..Equitìi  nei  giudizi  — -Rigore  . 

( p.  553.  ) 432 


Digiti; od  by  Google 


' M.® 


•> 


XI 


Auchitktto  — RJsponsabilHà  — Intraprcfndìtore— Da- 
ta — - Ck>n6cgna  — Dec«anio  ( j».  ^9-  )•  • • • 
Architetto  — Intraprendllore  — “ Risponsabililà  —Aneli- 
li causa  — Terai  — Aggiudicatarj  ( p.  407.  ) . 388 

Aacim  — Servitù  — Acque  piovane  — Fondo  supe- 


riore — Fondo  inferiore  — Scolo  naturale  — ‘ 

. re  manofaite  (/>.  440.  ) . . ; * . . • . • • 

Arreioiaheiiti  — Cedole  — -Debito  pubblico  — Credi-  • ' 
tori  dello  Stato  — Liquidazioni  — Luoghi  pii  — * 
Monasteri  — Stabilimenti  di  Beneficenza  {p.  86.)  B64 

Arrehdamerti  — L^gi  analoghe  di  varie  epoche  (j».  ' 

86  a 99.)  ' . . . . S64 

idem  . . — Aasegnatarj,  o subassegnatarj  di  par- 
tita — Stabilimenti  di  Beneficenza  — ' 


1 • • Conservatori  — DeWtori  ( j».  98.  ) . . 265 

Arrzhdjtmehti  — A&segnaiarj  di  partita— Cooservatorj— 

Creditori  ( j».  i06.  ) ‘ 266 

Idem  . . . Assonataci , e subassegnatarj  — 

• Monasteri  soppressi  — StabHiinenli  di 

Beneficenza  — Creditori  {p.  HO.  ) . 267 


Arresto  personale  — Domicilio  — Evasione  — Giudi- 
ce Regio  (jj.  418.  ) . i . . 398 

Arretrati  — Secondogeniti  — Livefli  — Vita-Milizia— 

Feudi  — I*rivilegio  — Condominio  ( p.  69.  ) . •.  256 

AscERnEMTE  — Divisione— Compera— Venifiia  {p.  404.)  • 387 
Asseoraherto  — ^Padrc  — Beni  materni  — Dote. — 

Usufrutto  paterno  J-  Consuetudine  si  muUet  — ’•  ' ‘ 

Figlio  — Goabitazionc  ( p.  201.)  . . . . . * 307 

•Assegratarj  , 0 suboss^nalarj  di  partita  — Stad)ili-" 
menti  di  Beneficenza  — Arremlamcnti  — Coilscrva- 
lorj  — Debitori  ( p.  98.  ) . '.  . . . •'  ^ 265 


Digilized  by  Google 


, Xll  ' 


N.° 

XssEcnkTÀKj  dr  partita  — Coiiscrvatorj  •—  Grcdiiori  — 

Armidaincnti  — (p.  106.  ) 

Asskcwatarj,  c snbasscgnaUirj  — ArTCndamonli  — Mo- 
nasteri soppressi  Stabilimenti  di  Beneficenza  — 

Creditori  (p.  110.  ) . 

Assenso  implicito  — Alienazione  — Cliiesa  — > Solenni 
omessi  — Necessità  — Ulililà  (p.  128.  ) . . . 
Assenso  U(^io  — Padronato  — CappcUania  — Benefizj 
— Dignità  — Parrocchie  — Luoghi  Pii  — Diritta 
intcrinodio  — Regalie  imprescrittibili  — Aminm'- 

tizzazione  ( p.  497.  ) 

Assistenza  — Titolo  antico  — Esctissionc  — Ipoteca- 
ria — Terzo  possessore  (p,  331.  ) 

Atti  giudiziari  ~ Padiglioni  militari  — Uscieri  — Fa- 
miglie , e vedove  di  militari  ( p.  S165.  ).  . . . 
Atto  — • Stato  civile  — • Matrimonio' — Consenso — Ge. 

• nitore  — Avo  — Registri  direttosi — Pruove  sup- 
pktoric  — Rettificazione  (p.  213.  ) , . . . . 
Atto  autentico  — Matrimonio  — Capitoli  — Dote  — 
Scrittura'  privata  — Nullità  (p.  311.  ) . . . . 
Atto  autentico  — Alto  privalo  — Titolo  — Copia  — 
Esibizione  — Originale  — Documento-^  Notaio— 

(p..303.)  

Atto  privato  — Atto  autentico  — Titolo  — Copia  — 
Esibizione  — .Originale  — Documento  — Notaio — 

‘ ( p.  363.  ) 

Ave.-cte  causa  — Aggiudicatari  — Terzi  — Risinnisabili- 
tà  — Intrapreiidilore  — Arcliilclto  ( p.  407.  ).  . 
Avo  — Registri  difettosi  — Pruove  suppletorie  — Ret- 
tificazione— Stato  civile  — Aito  — Matrimonio  — 
Consenso  — Genitori  ( p.  213.  ) 


I 


266 

267 

277 

414 

353 

328 

3l4 

345 

363 

363 

388 

311 


ligitizàj  by  Google 


XIII  . 


N.“ 


Avocare  •—  Merito  non  snron  in  ktato  di 

essere  dilfmiiivainentc  decisa  — {p.  352.).  . . 431 

Avvocato  — Tassa  — Albo  — Inscrizione  noi  neces- 
saria — Compenso  — Difesa  ( p.  462.  ) . . . . 401 

Idem  — Compenso  — Clienti  — Solidari  <tà  ipso 

Jùre — Tassa  (p.  463.  ) 402 

Aumento  — - Termini  — Distanze  — Appello  prhcipale — 

Appello  incidente  — Graduatoria  ( p.  33  ) . . . 231 

Aomeuto  negalo  — Termini  — Corte  suprena  — ^ese 

— Deposito  Xp.  476.) 400  , 

Aumento  — Distanze’—  Termini  (p-  340.).  . . 337 

Autenticità’  — Vidimazioni  — Provincie — Valli  — 

Dominj  — Oltre  al  foro,  e di  qilà  dA  Faro — Le- 

galizzazRine  — Firme  ( p.  314.  ) 346 

Autorizzazione  del  Consiglio  d>  Intendcna  — Pr<*limi- 
nare  esperimento  di  conciliazione  — Animiiiislra- 
zione  Diocesana  — Ciudizj  ( p.  26>.  ) . . . , 329 

Autorizzazione  — Donna  maritata  — Marito  — Mo- 
glie (p.  323.  ) . 352 

Autorizzazione  — Terzi  — Tatrice  - Persone  diverse 

Giudizio  — Pauliana  — Azione  imiobiliare^.  399.)  383 

Autorizzazione  maritale  — Giustizia*-  FormoC_  Equi- 
tà male  intesa  — Rigore  ( p.  39.  ) i . , . . 549 

Autorizzazione  — Ipdtedic" — Purazione  — Notifica- 
zione — Marito  ( p.  500.  ).  . 446 

Azione  personale  — Donatario  — Pbiti  del  donante ' 

Logge  aerù  alimi  — Paraggio—  Erede  debitore— 

Pauliana  — Escussione  (p.  15)  . . . . . . 234 

Azione  personale  — Giudicato  — fetroatùvilà  ( p.  83.  ) 261 

Azione  ammessa  — PDs.sessorio  - Pniova  ordinata  — 

IxiamissibilUà  (p,  196.  ) .'' / . . ' 303 


. Digitized  by  Google 


Azioke  — Forme  — Proeoce  disnialyc  — OpposizkM^ 
terza  — Xhimissibililit  — Prcmffinare  — Preludi- 
ziale  — Qiislioni  — Eccezioni  ( p.  5tì5.  ).  . . . 

Azioke  immoliliare  — Pauliana  .Ciudizio  — Terzi  — 
Autorizza)ion«  — Tuirkc  — Persone  diverse  — 

(p.  309.  ^ : : • 

Azioke  personali  — Ipotecaria  Quota  ereditaria  con- 
fusa — InvOiiario  omesso  — Credito  ctmtro  al  de- 
funto (p.  

Azioni  reali  — Rrsonall  — Giudicato  — Caussa  alia 
. petenài  ( p.  3T3.  )...•••••••• 

Azioni  — CivUi  - Penali  — Defitti.—  Quasi  delitti— 
Cumuhro  — Azione  — (p*  417.  ) 

\ ■ -B 

Banco  — PandettarjV  Condizioni  — Disvincoli  — Cas- 
sa d’  Ammortizzaione  ( p.  16.  ) 

Banco  — Giudico  Bogt>  — Disvincoli  — Polizze  — In- 
competenza — Gieidizione  onoraria  , e volonta- 
ria (p.  135.)  . 

Benxficj  del  %inc|pe  — >Jitoli  — Nullità Competen- 
za — Inierpetmion\  (p.  S164.)  ...  . • • ■ • 
Bensfici  — Cherici  — Pt^beiìde  — Feudalità  ecclesiasti- 
ca — Dignità  — Antio  diritto  Canonico  (p.  481.  ) 
Benkficj  — Padronato —toppellanie  — IHgnilà  — Par- 
rocchie — Luoghi  piiU  Diritto  intermedio  — Big- 
lie Imprescrittìbili  — Wnso  Regio  — Ammortizza- 
zione ^ p.  497.")  . I.  • . . . ... 
B&nzricz  — Cappellanie  — ladronato  — Diritto  nuovissi- 
mo — Concordalo  ( p.  |i09.  ) . 

i- 


♦ ; 


383 


383 


212 

373 

391 


S33 

282 

327 

413 


414 

415 


Digilized  by  Google 


XV 


N.» 

Bexefict  — Nomina  — Pfosentazionc  — Curie  — Proce- 
dure ( p.  521.  ).  . 416  ' 

Bcneficj  •-  BcihIHo  — AggiitttaiOCBta.  di  rate  — Com|)C- 

tenza  esclusiva  (p.  559.) . . . 425 

Beheficio  non  personale  — Credilo  ceduto  — Preferen- 
za — Credito  rimasto  — Surrogazione  ( p.  240.  ) . . 519 

Beneficio  — DefinizicHie  (p.  4JMt.  ) 415 

Beneficio  — Suddivisione  (4119.  ) 413 

Benefuno  familiare  — Rivindicazionc  — Cnppoilania  lai- 
cale — ‘Testamento  pria  de’  dispacci  proibitivi  — 

Condizione  verificata  dopo  — Dispaccio  dd  4 ago-  , 

f(o  1790  ( p.  526.  ) . 418 

Beni  — Immobili  — Crediti  — Ipoiiiea  — * Districtum 

Nomina  — Jura  — Locum  ( p.  72.  ) . . . . 258 

ItENi  di  Cai>pellanie  — C.appellano  — Ammiuistratore  — » 

Rivindicazionc  (p.  535.) 420 

Beni  fiiUiri  — Ijioleea  antira — Inscrizione  tardiva (p.  561)  437 

Reni  (iiliiri  ~ Iixitaa  — Inscrizione  ( p.  290.  ) . . . 357 

Reni  futuri  — l|)oteca  sotloinlcsa  — Instromento  antieo — 

Costituto  — Precario  ^ l’atto  de  capiendo  ( p.  520.  ) 350 

Reni  litigiosi  — Rsciisslonc  — Terzo  possessore  — Spro- 

)>rìazionc  — Offerta  reale  — ineapienza  ( p.  3Ì5.  ) 354 

Beni  materni  — Dole  — Padre  — Usufrutto  (laterno  — ■ 
Consuetudine  si  mulier  — Figlio  CuabitazioiKV— • 

Assegnamento  (p.  fiOl.  ) . 307 

Rollo  gratuito  Conciliatori  — Incompetenza  ~ Tribu- 
nale «—  Ricusa  — Visto  (p.  113.) 268 

Breve  Pontificio  — Padronato  laicale  di  famiglia  Età- 

Dispensa  (p.  541.  y 423 

Buona  fede  — Frutti  — Titolo  — Quistionc  di  fòlio  — 

Annullamento  — . Ricorso  ( p.  132.  ),...,  279 


» 


Digitized  by  Coogle 


IVI  . 


/ 


c 


' N." 


OALEsnxBraM  — ^id?  (/».  74.  ) ' 

Cambiale  — Girala  — Data  — Vaiala  — Proccora 


(p.  306.)  ' • • 

Cancelliere  Comunale  — Decurione  — Terna  Paren- 
tela ( p.  543.  ) • • 

Capace  — Incapace  — Solenni  7-  Minore  — • Transazio- 
ne—Nullità  — «escissione  (p.  14.  ) . .... 

Capitale  — Aggiudicatario  — Censo  passivo  — Preleva- 
n^ento  — Graduatoria  non  attesa  (p-  544.)  . . 

Capitolari  di  Carlo  Sbgno  ( p.  483.  ) 

Capitolari  di  Carlo  il  Calvo  ( p.  483.  ) 

Capitoi.1  — Dole  — Matrimoni  — Atl^uientìco  — Scrit- 
tura privala  » Nulliià  (p.  3il\).  . • • ,* 

Capo  ammmisso  — Donuinda— Esclusione  parziale  sottin- 
tesa — Citazione  — Sentenza  — Appello  ( p.  299  ) 
Cappellata  — Legato  pio  — Mossa  — Gradi  di  prossi- 
mità /ure  civili  - Preferenza  — Qualità  accidenlaU 
del  procedente  (p-  593.).  . • • • 

Cappellata  laicale  — Rivindicazione  — BeneHcio  fami- 
liare — Testamento  pria  de’  dispacci  proibitivi  — 
fAmdizione  vcriflcaia  dopo  — Dispaccio  del  4 dt 


agosto  1798.  (p-  526-  ) . • . • • • * • * 

Cappetlata  laicale  - Dispaccio  del  4 agosto  1798  - 
Decreto  del  16  SeUmbre  1831  — Rettoria  — Indi- 
visibilità de’  beni  ( p-  530.  ).  • ■ 

Ca'ppeli  ASIE  — Padronato  — Benefici  — Dignità  — Par- 
rocchle  — Luoghi  pii  — Diritto  intermedio  — 
Regalie  imprescrittibili  — Assenso  Regio  .àiu- 
mortizzazione  (p-  497.)  ■ • . • • • • • ■ 


238 

376 

428 

231 

427 

413 

413 

345 

539 

417 

418 
.419 

411 


Digilized  by  Coogle 


XVII 


N.* 

CAvrxLLjkKTE— BcbeCcI— Padronato  Diritto  nuovis- 
simo— Concordato  ( p.  5og.  ) 415 

CarrKua.No~iÀmministratore  — % Rivindicazione  — 

Beni  di  Cappellanie  (/>.  533.  ). . ....  420 

CArrxuojro --Competenza— Padronato— Possesso-. 

Interdetti  possessori — Regio  Giudice — Nume- 

ro  di  compadroni  (/>.  536.  ) 422 

Cassa  di  Ammortizzazione —"Depositi — Giudizi  Or- 
dinari-Competenza (/?.  i5.  ) 232 

Idem .Banco — Pandettari—* 

.Condizioni —Disvincoli  (/7.  i6.  ) ....  233 

Cass.v  di  Ammortizzazione — Aumento  di  dote — De- 
creti ilei  2Ó  di  maggio  f8o8  ( y4.  ).  . . . 264 

Cassa  di  Ammortizzazione  — Depositi  giudiziari  ~ 

Amministrativi,evolontari-Rcslituzioiic(/>.a69)  331 
Castelw)— Forte — ^Piazza  da  guerra  — Nu^c  opere 
— -£d  i iìzi— Di  sta  nza— Possessorio — Peti  tori  o — 
Nunciazione_ Competenza  ( /;.  273.  ). . . . 333 

Cavillosità’  di  quistione  —Falso  — Competenza  — 

Sentenza  malgrado  la  incompetenza  proposta — 

Giudice  Regio-Tribunale  di  commercio  (77.260)  325  . 

Cavssa  alia  Giudicato  — Azioni  reali — 

Personali  ( p.  3j5.  ) 373 

Causa  riunita — Garantia— Causa  separata  ( p.  36g.  ) 368 

Causa  separata  - Garantia- -Causa  riunita  (/?.  36g.  ) 363 

Causa  di  frode — Pubblico  Ministero— Comunicazio- 
ne— Decisione  eseguita — Ricorso  (/>.  416.  ) . ’390  ' 

Causa  falsa— Dimostrazione  falsa— Determinazione 

falsa  ( p.  43o.  ) ^ . 397 

Causa  non  ancora  in  istato  di  esser  diffinitivamentc 

discussa— Avocare— Merito  (/».  55a.  ).  .’  . 431 

Vaselli  voi.  2.“  ’ 2 


Digilized  by  Google 


XVllf 


N.* 


CzDOLE — Arrendamenli  — Debito  pubblico  — Cre- 
ditori dello  Stato  Liquidafcione  ^ Luoghi 
pii  — Monasteri  — Stabilimenti  di  Beneficenza 

(/»-86*) .•  • 

Censo  consegnativo — Quandocumque — Alienazione 
d’immobili — Rescissione 'Ipoteca  antica  (/7.36o) 
Censo  passivo— Aggiudicatario  — Capitale— •Prele- 
vamento—Graduatoria  non  attesa  (/>.  544>  )•  • 
Censcua. — Motivazione — Convincimento  de’Gìudi- 

ci— Annullamento  ( /?.  84.  ) 

Cessione— Eredità  — Dividna — Individua  —^Jullilà 

sanata  ( p.  »54.  ) 

Cberici — Prebende— Eknefici— Feudalità  ecclesia- 
stica—Dignità— Antico  diritto  canonico  (/J.481) 

Cherici — Classificazione  ( p.  486.  ). 

Chiesa — Alienazione — Solenni  omessi — Necessità—» 
Utilità — Assenso  implicito  ( p.  128.  ).  . . 

Chiusura  — Grad u aioria — Tardivo  producenlc  — 
Opposizione  ammessibilc — Dominio  irrevocabi- 
le—Interessi — Frulli  (/>.  167.  ) 

Chiusura— Graduatoria— Interessi  ( ^.  2o3.  ) . 
Citazione  al  morto— Condanna— 'Nullità  di  ordine 

pubblico  (/>.  198.) 

Citazione  — Sentenza — Appello  —Esclusione  par- 
ziale sotl’ intesa— Domanda —Capo  ammesso 


Civai  azioni  — Penali  — Delitti  — Quasi  delitti  — 

Cumulare — Oziont  ( 77.  417.  ) 

Clausola  provvisoria  — Decisione  del  Contenzioso 
Amministrativo  -Gravame  devolutivo — Spro- 
priazione— Aggiudicazione  (/7.  J2fi.  ) . 


264 

362 

427 

262 

281 

413 

413 

277 

298 

308 

305 

339 

391 

•27G 


Digitized  by  Googlc 


XIX 


N.* 


CtkvsOLk  provvitionalc—. Sommaria  etposizìone— • 
Couipclensa  — Giudice  Aegio  — Tribunale  — 

Spese  d’inventario,  c sigilli  — Vacauoui—- 
Diritti  di  custodia  (/;.  346  ).  . 322 

Clienti — Solidarietà  ipso J uro  — Tmsa  — Avvoca- 
lo — Compenso  ( p.  463.  ).  . . : . . . 402 

Cloaca  —Peti  lori  o-~-  Ser  v i tìi—^Prescrizionc  ■ Dieei 

anni— Trcnt’anni  (/?,  343.  ).  . . . . 321 

CoABiTAZ.ioN'i>-A5scgnaiuen(o — Padre  — Beni  pater- 
ni— Dote — Consuetudine  si  —Usufrutto 

I>aterno(  yo.  201.  307 

Coonoscere  incidenler.  — J^efinine  priucipaUter  — 
CompeteBza  — Giu<>ico  Regio  — .Qualità  eredi-  ; 
tarla — Rinunzia — Inappellabilità  ( 53.  ).  1-.  260 

Coi.laxione — Eredità — Divisione  ( 58.  ) . . •.  r254 

Collazione — ^Denniaionein  diritto  tanonico(/>.494)  513 

Coloni  inamovibili  — Terre  coloniche  — Dema- 
ni — Àlberi  — Legami  —Radice  liquirizia. 

(/>.  23o.  )..  . ' , . 3J8 

(oMMKscio— Pefenzionc*rT-Tribunaie  (/;.  3o.  ) . . 238 

CoMMUstoNE  liquidatrice— i9.37^'u;^/io/£otr.(/L87.-)  264 

Compensi —Tassa  —dtv  vocato— Albo  -r  Inscrizione 

non  necessaria  ^ Difesa.( 463.  > . 401 

Compenso— Difesa — Avvocalo— Cliauti — Solidarie- 
tà ipso  /ure^Tassa  ( p.  463.  ) 402 


CoMPEEA  de’  b^ni  dello  Stato— rIoscrÌEÌone  sul  Gran 

Libro— ^4.  di  agosto  1806 ( p.  )t.  264 

CoMPBEA—VaDdita.>-  Divisione— Ascendenti  (/;.4Q4y  387 

C0.MPERATORE  - interessi -r*Palto  — Fondo  frttuifero, 

( Z’*  ^9^^'  • * « *.  ,*•  . -380 

' CoM PESATORE — ^lfiVW(sst— Deposìurìo  ( /V.  007.  ) < 310 


Digilized  by  Google 


XX 


K.’ 

GjMrrnATOBE  — Terzo  possessore — Rivivere  anliclii 
dirìtti«>lpoleclie  non  inscriltc— Antico  contrat- 
to (jo.  408.  ) . . 396 

Competenza — Depositi— Cassa  di  Ammortizzazione 

— Giudizi  ordinari  (/7.  i5.  ).  .....  232 

. CoscPETENZA  — Cognoscers  incidenier  — • D^inire 
prÙTcipaliter—Ciìaàxtx  Regio— Qualità  eredi- 
taria— Rinunzia— Inappellabilità  (p.  5a.  ).  . 250 

Competenza  —Giudice  Regio— Cumulare  -Possses- 

sorio— Petitorio — Connessità  ( p.  i83.  ) . . 302 

Competenza — Giudicato— Incompetenza— calza- 


la/}ete/nA' (/i.  a 11.  ) 313 

Competenza — Amministrazione  (tubblica— Danni — 

Privato  (/).  aao.  ).  . 3l6 


Competenza  — Giudice  Regio  — Tribunale  — Spese  . 
d’inventario,  e sigilli — Vacazioni— Diritto  di 
custodia— Clausola  provvisionale  — Sommaria 

esposizione  ( p.  346.  )•  . • 322 

Competenza  — Falso  — Cavillosità  di  quistionc  — 
Sentenza  malgrado  la  incompetenza  proposta— 
Giudice  Regio- Tribunale^!  commercio(/i.a6o.  325 
Competenza— Titoli— NobiltA— Benefizi  del  Prin- 
cipe—Intcrpctrazione  (/>.  964.  ).  . >.  . . 327 

Competenza— Nunciazione— Distanza — Nnovc  ope- 
re— EdiCzì— Possessorio— Petitorio — Forte  — 

' Castello— Piazza  da  Guerra  (/?.  ay 3.  ) . . . 333 

1 Competenza — Servitù  non  apparente — Possessorio— 
Petitorio  Acqua  corrente  — Turbativa— Pro- 
prietario superiore  ( p.  45»,  . . . 400 

Competenza — Amministrazione  Pubblica»— Escom- 
•a  puto— Affitto— Rinunzia  (/>.  479.  ).  ...  411 


DIgitized  by  Google 


XXI 


N* 

CouFETtMZA — Padronato— Cappellano— Poisesso — 
Interdetti  possessori — Regio  Giudice-— Numero 

di  compadroni  ( p.  536.  ) 422 

Competenza  esclusiva— Beneficio — Vendita— Aggiu- 
stamento di  rate  ( p.  53g.  ), 423 

Competenza  esclusiva — Regio  Padronato — Padrona- 
to feudale — Acquisti— Regalia — Pubblico  Mi- 
nistero-Tribunali Civili  ( p.  540.  ) . . . 424 

Competenza — Lido  — Mare— Fabbriche  — Divieto 

—Magazzini  (/>.  643.  ) 426 

Competenza— Nolo — Naviglio— Trasporto  di  Solda- 
ti-Contratto militare— Contratto  non  di  com- 
mercio— Contenzioso  Amministrati — Gran  Cor- 
te de’conti  ( p.  Syg.  )• 441 

Comuni  — Sequestro  presso  terzi  — Stato  — Am-  . 
ministrazioni  pubbliche— Stabilimenti  pubbli- 
ci (/>.  a6a.  ) 326 

Comunicazione— Pubblico  Ministero — Causa  di  fro- 
de—Decisione  eseguita — Ricorso  ( p.  416.  ) . 390 

Comunione  sciolta  — Credito  — Divisione  —Seque- 
stro (/?.  ii5.  ) 270 

CoNOLi  atori — ^Ricusa  •—  Incompetenza  — T r ibunali 

—Visto — Bollo  gratuito  ( ^.  ii3.  ).  . . . 268 

Idem  . . Legge  ai  di  giugno  t8i^  p.  liZ.)'  Id. 
Conclusioni  mutate — ^^Appello  incidente —Sentenza 


applaudita  (/>.  48.  ) . ■ 248 

ConcOroato — Cappellanie  — Benefici— Padronato — 

Diritto  nuovissimo  ( /7. 5og. ) . . 415 


Concussione  — Corruzione — Impiegati— Officine  del 
Pubblico  Ministero— Officine  di  pubblicbc  Am- 
minislrazioni  (/9<37'a.  ) . . . , . . 332 


I 


Digitized  by  Google 


XXII 


* 


Condanna  — Estero  — Tribunali  - Sentenze  difformi 

rai~Stalnto  reale  (/).  ia4.  ).  . . 274 

Condanna — Nullità  di  ordine  pubblico  — Citazione 

al  morto  (/>.  198.  ).  , . . . 306 

Condanna  diminuita  in  appello — Spediaiooo — De- 
cisione — Provvisionale  esecuzione  — Estratto 
dal  foglio  di  udienza  (/7.  398.  ).  ....  384 

CosDjcTio  tntie^iVs— Obbligazione  naturale  - Igno- 
ranza di  diritto-— Ignoranza  di  fatto— Errore— 
ludcbito  pagato — Ripetizione  ( p.  aSa.  ) i . 324 

(•'oNDiziONK  verificala  dopo— Rivindicaziooe  — Be- 
neficio familiare— Cappellanra  laicale— Testa- 
mento pria  de’dispacci  proibitivi  —•Dispaccio) 

del  4 di  agosto  tygS  ( p.  5a6.  ) 418 

Condizioni  — Disvincoli  — Banco  — Pandettarl  — 

Cassa  di  Ammortizzazione  (p.  16;  ).  . • • ■ 23.3 
CoNDiaioNt — Monaco. — Pigli — Morte  (/».  36.  ) . • . 440 

Condominio — Secondogeniti— Livelli — Vita  milizia 

Feudi— Privilegio — Arretrati  ( p.  69.  ).  . 256 

Congiunzione  di  tempi  inutile— Prcscriaione — Pos- 
sesso—Servitù  discontinua— Auliche  leggi  — 

Nuove  leggi— periodo  incompleto  (jq.  6o5.  ) . 451 

Connessita’ — Competenza— Cumulare  — Giudice 
'■  Regio— Possessorio— Pclilorio  (^.  1 83,  ) . , 302 

CoNosezaz  il  testatore— Equipollenti— Solenni — In- 

terpetrazione  ( p.  35^.  ) ' 361 

CuNszoNA — Data-  Deccunio — Riiponsabilità — In- 

traprenditore— Architetto  ( yi.  309.  ).  . 311 

CoNSEONATABJ  cd  assegnatarl- Soddisfazìonc— Z)*^- 

ge  o5  di  giugno  t8o6'(  p.  86.  ) 261 

Co.nsehvatobì— Stabilimenti  di  Btneficcnia— Debi- 


Digitized  by  Google 


xxm 

N.* 

tori  Arrcndamenti  — Assegnatat-j,  o subasse- 

gnatarj  di  partita  (/?.  gS.  ) 265 

CoNtKRVATOBj— Creditori— Arrendamenti— -Assegna- 
tari, o subassegnatarj  di  partita  (/>.  106.  ).  . 2G6 

Consenso— ^taio  civile — Atto  Matrimonio— Geni- 
tori— Avo—  Registri  difettosi  — Pmove  sup- 
pletorie— Ratifìcazìone  (/}.  ai3.  ) 3 14 

CoNSuiTUDiNE  ss  /nu/ier -Usufrutto  paterno— -Figli 
— Coabitazione-^Assegnamento — Padre— Beni 

paterni — Dote  {p.  aoi.  ) 307 

CoNSDLZNTB  giudiziario — Risponsabililà— Impiego 

erroneo  (/>.  aio.  ) 312 

Contenzioso,  amministrativo— «Nolo— Naviglio  — 
Trasporto  di  soldati— Competenza — Contratto 
non  di  commercio-Gran  corte  de’conti  (p.Syg.)  44 1 
I CoSTiNSSTiA  cossssoe-  Afori srnoZ..  toc.  defudic. 

( p.  19J.  ) 302 

Contrabbando  -Tabacchi  - Mul  te — Contravvenzione 

Morto— Eredi— Personale  azione  (^.  467.  ).  . 4o4 

Contratto  muTAHE— Nolo  Naviglio — Trasporto 
di  soldati  — Competenza  — Contratto  non  di 
commercio — Contenzioso  ammiuistratfvo-Gran 

corte  de 'conti  ( /I.  579.  ) 441 

Contratto  non  di  commercio — Nolo— Naviglio- 
Trasporto  di  soldati — Competenza— Contratto 
militare  — Contenzioso  amministrativo  — Gran 
cotte  dc’conti  ( p.  579.  ) . . . . . . . 441 

Contravvenzione — Tabacchi — Contrabbando-Mor- 
to— Eredi — Personale  azione  (/>.  467.  ) . - 4o4 

C0NTUMACIAI.E  di  parte— Sentenza -Ipoteca  giudizia-  , 

le-lnscrizionC"Pcrerizionc--Decadenza  (71,469.)  40.5 

*- 


Digilized  by  Google 


xxir 


N* 

CoKViNciMEJiTO  de 'Giudici— «Ànaullameato  — Cen- 
sura - Motivazione  (/>.  84.  ) 262 

CoNviNciHEKTO—Perizia  ( /?.  48.  ) 247. 

Convincimento  — MaIafede__F  rode— Annullamen- 
to— Ricorso  (/>.  71.).  257 

Copia— -Atto  auleiìtico  — Atto  privato — Titolo  — 
Esibizione — Originale  — Documento —Nolajo 

(/J.363.).' ' 363 

Copie— Ricevuto  l’originale  - Banco— Polizze— Pro- 
teste— dira praejudiciumi^p.  aok-)’  • • • 309 

CoBREzioNT — Errori  materiali  ( p.  85,  ) . ...  263 

CoBRDzioNE — Concussione— Impiegati— Officine  del 
. P.  M.— Officine  di  pubbliche  Amministrazioni 

( p.  370.  ) 332 

Corte  suprema — Ricorso— Mese—  Deposito  — Au- 
mento negato— Termini  ( /i.  476.)  ....  409 

Corte  suprema — Spese  (/?.  397.  ) 336 

Corte  suprema  — Nullità  — Arbitri  — Ordinanza  — 
Opposizione— Sentenza  arbitramentale — Ricorso 
—Annullamento — Ammessibilità  ( p.  563.  ) . 438 

Cosa  identica  — Somma  identica  — Duplicazione  di 

dono— Donazione— Legato— Testamento  (/i.4ai.)  393 

Costituto  — Precario  — Patto  de  capiendo— Ipoteca 
sottoìntcsa  — Beni  futuri  — Instrumento  antico 

( p.  3ao.  ) 350 

Crediti  — Ipoteca  — Beni  — Mobili  — Immobili  — 

Districtum — Nomina— Jura — Locum{^p,  73.  ) 258 

Credito— Comunione  sciolta— Divisione— Sequestro 

(/>.  ti5.  ) 270 

Credito  ceduto  — Preferenza  — Credito  rimasto  — 

Surrogazione— Beneficio  non  personale  (71. 340.)  319 

■* 


Digitized  by  Google 


CaxDiTO  rimasto— Preferenza— -Credito  ceduto  — Sar* 
rogazione— "Benefìcio  non  personale  (.  p 240.  ). 
CaioiTO  contro  al  defunto  __  Inventario  omesso  — 
Azione  personale — Ipotecaria — Quota  eredita- 
ria confusa  ( />.  38.  ) 

Ch B0ITOR E — Risola toria — Ipóteca— An lico  proprie- 
tario  — Inscrizione  (/>.  li.  )«  » < . - 

CnsotToaB ipotecario  — Patto— -Vendita  innanzi  no- 

tajo_Spropriazione(  jo.  296.  ) t 

CasniToaB  richiedente  — Espropriazione— Aggiudi- 
'"'cazione  necessaria  a’ereditori — Omessa  menzio- 
ne del  nome  nella  sentenza— Appello  negletto 
(/».  577.  ) . i . . . i . . . 

CavotTOBi  dello  enfiteuta  — Devoluzione-^Enfiteu- 
si — JVIigliorameuii— Opposizione  di  terzo 
CaBDiToai — Conservatori  — . Arrendamenti  — Asse- 
gnatari di  partita  (/>.  106.  ).  . . 

Idem  — Monasteri  soppressi  — . Stabilimenti  di 
Beneficenza  — Arrendamenli  Ass^natari , o 
subassegnatari  ( />.  « IO.  ) . . .'  . - . . - 

CazoiTORi  NULO  iNTEaVALU>—Rivocabilità— Nulli- 
tà—Liberalità  verso  il  terzo  non  intervenuto— 
Accettazione  retroattiva— .Donazione— Terzi- 
Usufrutto — Ipoteca— Vitalizio  ( p.  583.  ). 
CnaoiToai  commerciali— Marito  - Negoziante— Don- 
na— Marito  — Suocero— Ipoteca  convenzionale 
— Fallito— Ipoteca  legale  - inscrizione  (/?.  600.) 
CinsDLARE—Connessità — Competenza  — Giudice 
Regio  — Posseuorio—P«titorio(  p.  i83.  ).  . 

Cumulare  — Ozioni  — Azioni— Civili— Penali- 
Delitti  1- Quasi  delitti  (/>.  417.  ) • . 

I 


N.* 

319 

24i 

S29 

335 

,*  440 
259^ 

*266 
' ■"— > a 

..  S»7i 

I 

443 

I 

450 

% 

•30f^ 

391 


Digitized  by  Google 


xxvt 


/ 


CtmtR  — Nomine  — Benefìci  — Presentazione  — Pro- 
cedure (/».  521.  ) 

it  / 

« 

D 

Danni— Interessi  — Id  rfuod  interest  ( ^.  6o.  ) . 
Danni — ^Fumo — Servitù — Vicino  (/>. 5g8. ) . 
DANN’interessi  — Pene  convenziontii — Rigore— De> 
, positi  — Vitalizio  •—  Rescindere  — Ritorno  ai 

primitivi  diritti — Testamento — Iberno  locuple- 
t*or{p.  334.) . 

Danni— Privato  - Amministrazione  pubblica — Com- 

. pelenza  ( p.  220.  ) . 

Data  — Consegna  — Decennio  — Risponsabilità  — 
Intraprenditore— Architetto  (/).  2og.  ). 

Data — Cambiale-Girata-Valuta-Proccura  [p.  386.) 
DaaiTi  del  donante — Donatario — Legge  aeris  alieni 
— Paraggio— Azione  pct;^nale — Erede  debitore 
■—Pauliana— Escussione  (/?.  17.  ) . • . 

Debito  pubblico  — Arrendamenti  — Cedole  — Cre- 
ditori dello  Stato — Liquidazione  — Luoghi  pii  — 
Monasteri  - Stabilimenti  di  Benefìceqza  [p.  86.  ) 
Debitore  — 0£Ferta  reale  incompleta  r—  Diflferenza 
lieve — Equità — Somma  offerta  in  meno— -Dila- 

aione  ( p.  472.  

Debitore — Obbligazione  — Purgazione  di  mora— 
Mora  ex  re  — Mora  ex  persona  — Dies  inier~ 
Rescissione  di  contratto  (/».  344.  ). 
Debitori  — Conservatori — Stabilimenti  di  Benefi- 
cenza——Arrendamenti— Ass^natari  o snbasse- 
gnatar'i  di  partita  g8.  •)  . . 


•4IG 

V65 

449 

355 

316 

311 

376 

234 

264 
407., 
358 

265 


Digitized  by  Google 


» 


XX  vn 

N.* 


Dscaosnzà  di  diriui  Don  presubta  {j>.  3àg.  ) . ^ 318 

Decadenza  — G>Dtumaciale  di  parte  - Sentita-* 
Ipoteca  giudiziale  —.Inscrizione— -Perenzione 
(/j.  469.),  . . . . . , . . . . 4oS 

Decennio— Data— Consegoa-r-RispoiMabiliU— In- 

traprenditore  — Architetto  ( /?.  3og.  } . > 311 

Decennio  — Presanzione —Termine  — Dìes  termi- 

ni — Gàorno — Ora(/j.  368.  ) 367 

Decisione  del  Contenzioso  Amministrativo — Grava- 
me devolutivo  •Claosola  provvisoria— Aggiu> 

dicazione  ( p.  126.  ) 276 

Decisione  eseguita— Puhhlic»  Ministero— Cause  di 

frode — Comunicazioac — Ricorso  ( p.  41S.  ).  . 390 


Decisione  — Spedizione  — Condanna  diminuita  ia  ■ 
appello  — • Provvisionale  esecuzione— Estratto 

dal  foglio  di  Udienza  {p.  SgS.  ) ^ 384 

Deceeto  organico  della  Cassa  di  Ammortizzazione  , 

del  1 ginn.  tStj.  {p.i6.) 233 

Decreto  del  /6  settembre  i83i  — Cappcllania  laica- 
le— Dispaccio  del  4 agosto  — Rettoria  — 

Indivisibilità  de’bcni(/7.  53o.  ) ’4l9l 

Decreto  del  dì  8 ottobre  1826 — ludividuità— 
darictà— Appello— Opposizione  terza  —Grava- 
me utile  al  non  appellante  — Risorsa  dopo  il 

giudicato  (/>.  5g3.  ) ; • “*48 

Decurione— Terna — Parentclar-Cancellierc  comu- 
nale (p.  545.)  .'  . . 428 

Defisire  principaliter  — Cognoscere  incidenfcr— 

^ Competenza  — Giudice  regio  — Qualità  eredila- 

ria— Rinunzia— Inappellabilità  ( /j.  5a.  ) . . 2òO 

Deutti— Quasi  delitti— Azioni  - Civili— l’cnali— 


Digilized  by  Google 


xzriii 

N.* 

Gimulare — Otione  ( ^.  417.  ) 391 

Dimani  — Terre  coloniche — Coloai  inaoiovibili  — 

Alberi — Legtuni-'-Radice  liquirizia  ( p.  a3a  ).  318 

DnoMTARio — lutereMi — Comperalore  ( jb.  207.  ) . 310 

Dafositario  giudiziario  ioadempieote—Diriui  di  cu> 

' Clodia  (/>.  3^8.  ) . 348 

Duositi  giudiziari — Amministrativi,  e volontari— 

Cassa  di  Ammortizzazione-Restituzione (/7.a6g.)  331 

Darosixo— 'Rapporto— Perizia— Accesso — Presiden** 

te  delegato— Proroga — Mese  (/>.  426.  ) . . . 398 

DsFosrro  — Aumento  negato  — Termini  — Corte 

suprema — Ricorso — Spese  (. /s.  476.  ) . . . 409 

Dbvositi— Cassa  di  Ammortizzazione— Competen- 
za—Giudizi  ordinari  (/?.  i3.  )•  ....  232 

JOs  residuo  fedecommesso— Reliquato  - Interpetra- 
zione  di  volontà — Annollaiùento- Ricorso- jPe< 
cisione  delle  €iòol.  S.  R.  C,  (/}.  408,  e 410.  ) . 389 

[ DcaooAZioNE  al  contratto— Scrittura  privata — Uni- 
co originale — ^^Vendila— Sposi  futuri — Presun- 
zione— Matrimonio  ( p.  ia5.  ) 27A 

DasTiTOzioNE — Notaio— Falso  (jo.  44*  )•  • • ■ 843 

DeterminaziÓnr  falsa— Dimostrazioue  falsa— Causa 

falsa  (p.  430.  ) 397 

Dettatoza— Testamento — Lettura— Equipollenti 

Nullità  (/>.  »8i.  ) 301 

Devoluzione— Enfiteusi — Miglioramenti — Credito- 
ri dello  enfiteuta  - Opposizione  di  terzo  {p.  79.) . 259 

Devoluzione  — Morto  — Individuità  — Giudizi- 

Eccezioni  (/?.  j33.  ) 280 

Dieci  anni — Trenta  anni — Petitorio  — Servilìt  — 

Preacrìsione  — Cloaca  (/7.  343.  ) ....  321 


Digilized  by  Google 


, xxtx 

N.* 

Di  MS  a quo  mm.  Die»  ad  que?n^Voiieuo—h.aìio-^ 

Termini— Usacaptone — Giorno— 'Ora  {p.  170.  ) S99 

Dibb  termini  non  computaturin  termino  (aasioma) 

(/).  173.  299 

DiFBsa— "Tassa— Avvocato— Albo — Inscrìaione  non 

necessaria— Compensi  ( p.  462.  401 

DiFFXuNza  lieve — Offerta  reale  incompleta — Equi- 
tà-Somma offerta  in  meno  — Dilazione  >-De> 

bitore  ( p.  472.  ). 407 

Diomita’ — Padronato— CappelJaùia — Benefici— 
Farrocbia— Luoghi  Pii— Diritto  intermedior— 

Regalie  imprescrittibili— Assenso  Regio — Am- 
mortizzazione ( p.  497.  ) 414 

Diohita.' — Cherici-— Prebende— Benefici  — Feu- 
dalità ecelesiastica  — Antico  diritto  canonico 

(/7«48i.  ) 413 

DuuizioNE-iOfièrta  reale  incompleta — Equità— Dif- 
ferenza lieve— Somma  offerta  in  meno— Debi- 

tore(/».47a) 467 

Dimora— Domicilio — Notificazione  ( p.  354.  ^ • 360 

Dimostraziomb  falsa— Determinazione  (alsa  - Causa  . 

falsa  (/>.  43o.  ) . . .' 397 

Diritti  ìacar^ttìi-Quandocumque — Possessorio— 

Nomi— Rendita  costituita— Mobili  (/>.  197.  ).  304 

Diritto — Servitù — Sepoltura— Garantia  ( p.  465.  ).  403 

Diritto  intermedio  —Padronato — Cappellanie— Be- 
nefici — Dignità  — Parrocchie  — Luoghi  Pii— 

Regalie  imprescrittibili- AMenso  Regio— Am- 
mortizzazione ( ^.  497.  ) . 4l4 

Diritto  novissimo— Cappellauia— Benefici— Padro- 
nato— Concordato  (/I.  609.  ) 413 


Digitized  by  Google 


XXX 


Duiitti  dì  cuUodia — CoMpcl^tisa~Cìudìce  Regio — 
Tribunale  — S^Kte  d’inventaritf,  c sigilli — Va* 
cagioni — Clausola  provvisionale  > Sommarla  e*  ■ 

sposizione  (/>.  346.  ) 322 

Bibitti  di  custodia*  Depositaziogiudiaiario  ioadem-  ■ 

piente  ( p.  3i8.  ) 348 

Bisrina  » Falso  — Parte  — Patrocinatore  — Inter- 

pcllazionc  ( p.  387.  ) • . , 377 

Disfacuo  «ilei  4 agosto  — Riviadicasione  — 

/ Benencio-familiare—>Cappellania  laicale— ‘Te- 
stamento pria  de*  dispacci  proibitÌTÌ  — Condi- 
zione verificata  dopo  ( p.  5a6.  ) 418 

Dispaccio  del  4 agosto.  /^p8 — Cappellania  laicale— 
Decreto  del  t€ settembre  /5J/— Rettoria—Jn- 

divisibilità  di  beni  ( p.  53o.  ) 419 

DisrassA  — > Padronato  laicale  di  famiglia  — Breva 

Pontificio— Età  (/>.  541.  ) 425 

Distanza  — Aumento — Termini  ( jo.  340.  ) . . 357 

DiSTANza  — Possessorio  — Petitorio  — Forte  — » 
Castello  — Piazza  da  Guerra  — Nuove  ope- 
re — Edilìzi  — Nunciazione  — Competenza 

( p,  373.  ) 333 

Distanze  — Aumento  — Termini  — Graduatoria — 

Appello  principale  — Inoideatc  {p.  55.)  . . 251 

DiSTRiCTVit  -Nomina— Crediti— Ipoteca-Beni— 

Mobili— Immobili — dura — Locum  ( p.  73.  ).  . 258 
DisviNooiiO— Banco  — Giudice  Regio  —Polizze — 
Incompetenza  — Giurisdizione  onoraria^  c vo- 
lontaria ( p.  i35.  ) 282 

Disvincoli  — Banco  — Pandcttari — Condizioni  — 

Cassa  di  Ammortizzazione  f 16. 1.  . . . 233 


Digitized  by  Google 


xxxt 

N.“ 

DirrnuA — IadivIdaa~^essione»»Eredità  ^NulU> 

là  sanata  (/).  i34,  ) 28 1 

Ditieto — Lido  — Mare— Fabbriche — Magaxzini  — 

G)mpetensa  ( /).  543.  ) » 426' 

UnrisroNA— Credilo—  Comunione  sciolta— Seque- 
stro (/7.  ii5.  ).  .• 270 

Divisione— jCoUazion»— Eredità  {p.  S8.)  . . , » 254 

Divisione—  Rescissiouc  — Giudicato  — Lesione  di 

quarto  (/?.  199.  ) i >.  . . . . . . . 30©. 

Divisione — Ascendenti — Compera'-veDdita(p.4o4.  ) 387, 

Documenti  d'indigenza — Povero  - Annullamento — ' 

lrricettibilità^Ricorso-Tardivodeposito(p.i6o.)  296 
Documenti  poscia  rinvenuti — Transazione  (/i.  140^)  284 

Documento — Atto  autentico  — Alto  privato— Titolo 


— Copia  — Esibizione  — Originale  — Notaio 
(/>,  363.) 363- 


Dolo— Ingannatore—  Transazione — Rescissione  — 

Scienza  dell’inganno — Protesta  ( p.  143.  ).  . 288 

Domanda— Capo  ammesso— Esclusione  parziale  sot- 
tintesa-Citazione— Sentenza—  Appello(/7.399:)  339 

Dossenica— Giorno  festivo— Ordine — £quità-~Op- 

posizionetardiva— Verbale  di  chiusura(;D.3i6.)  347; 

Domicilio  del  creditore  —Luogo  —Pagamento  — 

Patto  (/?.  181.  ) . 359 

Domicilio  — Giurìdizronc — Statuto  — Straniero  — 

Leggi  territoriali- Effetti-  Giudicato(/>,6o7.)  452 
Domicilio— Domora  — Notificazione  ( p.  345.  ) » 360' 

Domicilio  - Arresto  personale— Evasione— Giudice 

Regio  (ju.  418.  ) . 392 

Domicilio  elettivo  —Notificazione  — Omessa  notizia 

allo  lutei es>aio—Ri$poasabiUià  (/Il  478.  ).  „ 410 


DIgilized  by  Google 


xxxn 


DoMiNt  oltre  il  Faro,  e di  quà  dal  Faro^liegaUz- 

aazìone— Firme— Autenlicilà.~Vidiinazioiii  — 


Provincie— .Valli  ( p.  3l4'  ) 346 

Domini  diversi —Leggi  successorie  diverse— «Stra- 
niero—Eredità  (/i.  s5o.  ) 323 

Dominio  di  fabbriche  adjacenti — Padronato— -Dota* 

' zione  presunta— Chiese  (p.  533.  ).  ...  421 


Dominio  irrevocabile_:.Gradaatoria— Tardivo  prò- 
ducente— Chiusura — Opposizione  ammissibile 

—Interessi— Fruiti  ( p.  167.  ) 29S 

Donazione— Locazione  di  opera —>lnstitntore — 
Snaturato  contratto— Ànnoilameno— Ricorso — 


(/I.385.  ) 375 

DoMAStoNB— Instituzione  contrattuale  -^Rivocaaio- 

ne— Testamenti  ( p.  587.  ) 445 


DoKAZioNB—Rivocabilità—Nullità— Liberalità  verso 
il  terzo  non  intervenuto — Accettazione  retroal- 
' tiva— Terzi— Usufrutto  — Ipoteca  — Credito-  1 

ri  nello  intervallo  — Vitalizio  (/>.  583.  ) i . ■ 443 
Donazions  - Legato  - Testamento  — Duplicazione  di 

dono— Somma  identica— Cosa  identica  ( p,  43i.)  393 

Donazkuix  — Dote—  Riducibilità  —Epoca  ( /i.  81.  ) 560 

* Donazionb— Vendita— Vitalizio— Rescissione  (/i.ia3)  273 

Donatabio— Debiti  del  donante — Legge  aeris  alieni 
— Paraggio— Azioni  personali— Erede  debitore 
— Pauliaha— Escussione  (/>.  17.  ) . . ...  234 

Donna — Marito — Negoziante  — Moglie  — Suocero  — 

Ipoteca  legale  — Ipoteca  convenzionale  —Falli- 
lo—Inscrizione-^Creditori  commerdali  (p.  600.)  450 

Donna— ipoteche  l^li—Puigat(on^-Dote— Moglie 

. 


447 


xxxm 


N.* 

Donna  m&ritata*~Marito—*Moglìe^>Aut(}rÌ£zakio- 

ne(/j.3a3=). 332 

Dotazione  presunta— Padronato— Fondazione — Do* 

mioio  di  fabbriche  adjacenti*=-Chiese  {p.  533.  ) 42 1 

Dote— -Ipotcclu!  legali— Donna —Moglie  (p.  5gi.  ) 447 

Dote— Donazione— Riducibilità  - Epoca  (p.  8i.  ),  2GO 
Dote — Beni  materni — Padre — Usnfrtttto  paterno — 
Consuetudine  ai"  nuUier^—¥ igli — Coabitazione— 

Assegnamento  ( p.  aov.  ) 307 

Dote — Marito — AI  igliorazioni<— Spese — Rimborso — 


reCòie/irft  ( yo.  aa3.  ) . . . . . 3i7 

Dote— Marito —RIoglie— Frutti  dolali  — Gradua- 
toria ( p.  3oo.  ) 340 


Dote  diminuita— Sopravvivenza— Vedova— Spil- 
latico— Moglie  (/?.  3oo.  ) . ; . : , 341 

Dote  paterna  — Materna — Figlia  — Legge  fin.  cod. 

de  dot.  promisn.  — Rinuncia  ( /j.  3o3.  ).  . . 344 

Dote— Alto  autentico — Scrittura  privata  — Nullità 

(/'•3ii.). i . . S^fr» 

DoTiaconstìtutas  temporis  ì*araggio— Antica  legge 

( /»•  68-  ) 253 

Duplicazione  di  dono  — Somma  identica  — Cosa 
identica  — Donazione  — Legato  — Testamento 
. (/7. 431.).  ..........  393 

E 

Eccezioni — Individnità— Giudizi  ( p.  i33,  ) . . 280 

Eccezion  i -Regol  e*In  terpetrazion  e restr  itti  va^p.aag.)  317 

Eccezioni — Vitalizio— Rescindere— Ritorno  a’  pri- 
mitivi diritti— Testamento— -A^/no  locupletior 
Vaselli  voi.  a."  3 


Digitized  by  Google 


XXXIV 


N." 


— Rigore — Dami’  interessi— Rene  convenziona- 

li — Esilila  (/».  334.  ) 355 

Eccezioni  — Azioni— Forme-Precoce  cliscossione — 
Opposizione  terre  — Prcìimiuajc — Pregiudizia- 
le—Quistione— Ammissibilità  (yi.  393.  ) . . 383 

Edifizj  — Forte — Castello — Piazza  da  guerra  _ 

Nuove  opere— Distanze— Pessessorio  — Pelito- 
torio—Nunciazionc— Competenza  (/>.  273.  ) . 333 

Effetti — Giuridizione  - Statuto --Straniero — Leg- 
gi territoriali — Domicilio— Giudicato  ( p.  607.  ) 452 

Effctti  civili  — Matrimoni  di  coscieuza  — Leva- 

Unico  figlio  ( yi.  1 14.  ) 2G9 

Enfiteusi — Tilorto — Devoluzione  — Individuila  — 

Giudizi  — Eccezioni  ( /i.  i33.  ) . ....  . 280 

ENfiTr.usi  — Titolo  antico  — Successori  — Rinnova- 
zione-— Spesa  (/>.  366.  ).  . . .t  . . . 365 


Enetteu.si — Devoluzione  — IMiglioramcnti  — Credi- 
tori dello  cnfiteula— Opposizione  di  terzo  — 

(/i.  79.  ) . . . . • • • • • ■ • 259 

ErocA Dote — Donazione — Riducibilità  (/?.  81.  ).  2ti0 


Equipoli.enti — Nullità — Testamento  — Lettura—, 

Dettatura  (/;.  iSi.  ) . . , . . . . . .301 

Equipoi-uenti  — Solenni  — Testamento — Conoscere 

il  testatore — liiterpctrazionc  ( /;.  .35g.  ).  . . 30 1 

EQUir.A*  — Opposizione  tardiva  — Verbale  di  tbiu- 
sura  — Ordine  — Giorno,  festivo  •—  Domenica 

(/7.  3i6.  ) 317 

Equità’  male  intesa — Giustizia  — Forme— Rigore 

( /’-3ig.). 319 

Equità’  — Inscrizione — Errore  — Anno  mal-indica- 
to—Rcllificazionc  ( /^.  322.  ) . . . 351 

* 


Digilìzcii  by  Googic 


XXXV 


Equità’— Offerla  reale  incompleta— Biflerenza  lie- 
ve— Somma  offerta  in  meno — ^ Dilazione  — 

Debitore  ( p.  472.  ) < . . 407 

Equità'— Vitalizio  — Rescindere — Ritorno  ai  pri- 
■ mirivi  diritti — Testamento-— AV/zio/ocM/j/eZ/or  ’ 

— Eccezioni— Ri  gore — Danni  jntcrcssi — Pene 

convenzionali  (/>.  334.  ) • . . 355 

Equità’  ne’ giudizi — Rigore — Arbitrio  da  evitarsi 

( p.  553.  ) . ' . 432 

Erede  debitore— Donatario— Debili  del  donante— 

I^gga  aeris  alieni — Paraggio — Azione  per- 
sonale— Pnuliana — Escussione  (/z. '17.  ) 234 

Erede— Rilascio — Terzo  possessore  — Legatario  — 

Rivindicazione  ( p.  3oi.  ) 3.J2 

Eredi  lutti— Precetto— ^Ipotecaria — ^Terzo  posscs- 


Ehedi— Personale  azione— Tabacchi -Contrabbando 

— Multe— Contravvenzione-  Morto  ( p.  467.  ).  4o4 

Eredita’— Divisione —Collazione  (/z.  58.  ) , . 234 

Eredita’ — Legge  antica  —Rinunzia — Prescritlibi- 

lilà — Legge  nuova  ( /z.  119.  ) 271 

Eredita’  — Dividua— Individua— Cessione — Nul- 
lità sanata  ( /z.  134.  ).  281 

Eredita’ — Straniero —Domini  diversi — Leggi  suc- 
cessorie diverse  [p.  25o.  ) . .323 

Errore — Ignoranza — Transazione — Rescissione  — 
Errore — Ignoranza  di  fatto — Ignoranza  di  diritto- 
indebito  pagato  — Ripetizione— C<zW/'c*o  in-  ' 

Obbligazione  naturale  ( p.  aSa.'  ) . . 324 

Errore— Anno  male  indicato — Inscrizione— Equità 

— Rettificazione  (/z.  3a2.  ). .’ • . 351 

t 

/ 


Digitized  by  Google 


ixxvr 


N.* 

/ 

Lrrorc  materule  — Votazione  — Giudice  impedito 

, ip.388.).  378 

Eraore — Omessa  menzione  — 3peciali  beni  - Inscri- 
zione — Ipoteca  — Sostanziale  — Accidentale 

(/>.389.) 379 

Errori  materiali — Correzioni  (/?.  85.  )■  . . 263 

Es^usionf.  j^arziale  sottointesa  — Domanda — Capo 
ammesso  — Citazione  — Sentenza  -—Appello 

{P-  299- 1 339 

Escomfvto  — Àmministraziong  pubblica— Affitto  — 

Rinunzia  (/7.  479.  ) 411 

Escdssio.ve — Pauliana  — Azione  personale  — Dona- 
tario—Debili  del  donante  — Legge  asrisaiiem 
— Paraggio— Erede  debitore  (/>•  17.  ) • • • ^34 

Escussiojìe — Titolo  antico  — - Assistenza  — s Ipoteca- 
ria— Offerta  reale — Incapienza  ( p.  333.  ).  . 354 

Esecuziqkje — Anno  - Separazione  di  beni  ( p.  45-  )•  245 

EstcozioNs  - Anno— Separazione — Pubblicazione  — 

Opposizione  di  terzo  ( p.  339.  )....•  336 

Esecuzionx  volontaria  — Ratifica— Ricognizione- 

Nullità— Titolo;  (/?.  365.  ) 364 

Esibizione — Allo  autentico  - Atto  privato  —Titolo — 

Copiat-Originale  Documento-Notaio  (/),  363.)  363 

Espbofriaziqnc— Aggiudicazione  necessaria  ai  credi- 
tori — Creditore  ricbiedcnle  — Omessa  menzio- 
ne del  nome  nella  sentenza— Appello  negletto 

(/»-577.  ) 440 

Estero  — Condanna— Tribunali— SenlenM  diffor- 
mi — Statuto  reale  ( p.  124.  ) 274 

Estrbui  del  falso  — falso  — Incompetenza  non  ac- 
colla (/».  383.  ) 374 


Digilized  by 


XXXTII 

N.* 

EarBATTO  dal  foglio  dì  udienza  “*Spediiione  — De- 
cisione—Condanna  diminuita  in  appello  — 
Provvisionale  esecuzione  (/).  3g8.  ).  . . . 384 

Età’ — Padronato  laicale  di  famiglia— Breve  Pontifi- 
cio— Dispensa  ( p.  541.  ) 425 

Evasione — Arresto  personale — Domicìlio— Giudice 

Regio  ( p.  4i8.  ) 392 

Evsbsiva  legge  — Feudalità  ( v./>.  70.  ) . . . 256 

E 

Fabbriche  — Lido— Mare  — Divieto— Jtfagazzini — 

Competenza  (/>.  642.  ) 426 

Fau.ito— Marito— Negoziaat&— Donna— Moglie — 
Suocero— Ipoteca  legale —Ipoteca  convenzio- 
nale — Inscrizione  — Crediti  commerciali  — 

(/>.  600.  ) 460 

Falsità’— Rescissione — ^Transazione  (/?.  141.  ) . 285 

Falso— Notaio  — Destituzione  ( /j.  44.  ) . . . 243 

Falso — Giudice  regio  — Tribunale — Sentenza  sul- 

FincidentejCsul  merito— Appcllabilità(t'.7}.54.)  250 

Falso  — Competenza  — Cavillosità  di  quistione  — . 
Sentenza  'malgrado  la  incompetenza  proposta — 
Giudice  regio— Tribunale  di  commercio(/j.  2G0)  325 

Falso — Incompetenza  non  accolta— Estremo  di  fal- 
so 383.  ) 374 

Falso  — Disfida — Intcrpellazione — Parte^Patro- 

cinatorc  (77. 387.  ) ' . . . 377 

Falso  incidente— Frode-Quistionc  vana  ( p.  3o3.  ) 343 

FALsoincarta  sotto  firma  privata-Pruova  negativa  in- 

conccpibilc-Ncgata  firma-'Vcriiì(;azione(/L554.)  4-33 


Digitized  by  Google 


xxxvm 


N.’ 

Famici.te,  e vedove  di  miJilari— Ani  giudiziari— 

Padiglioni  militar]  — iJscicn  ( />.  265.  ) . . 328 

Fatto  proprio — Simulazione  — Pruova  testimoniale 

(/'•iS.) . 230 

Fedecommessaria  sostituzione  ( /3.  34.  ) . . . . 239 

Fedecommesso — Reliqualo  — Z?e  n?sA/«o— hiterpc- 
trazione  di  volontà— Annullamento — Ricorso 

• (/).  408.  ) 380 

, F eudai-ita’ ecclesiastica — Chcrici  - Prebende— Bene- 

liti — Dignità — Antico  diritto  canonlco(/>.  481.)  413. 

Feudalità’  — Legge  eversiva  ( o. />.  70.  ) . . ^ 

Feudi  — Secondogeniti — Livelli  — Vita-milizia  — 

Privilegio — Condominio— Arretrati  [p.  69.  ).  2^ 

Figlia  — Legge  finale  cod.  de  dot. promiss.  — Do- 
te paterna  — Materna —Rinuncia  (/?.  3o3.  ) . 314 

Figli  — Condizione —Monaco  — Morte  (/?.  3{r.  ) j 240 
Figlio— Coabitazione  — Assegnamento— Padre — Be-  » 
ni  materni — Dote — Usufrutto  paterno — Con- 
suetudine «/ /i.  201.  ) . . . . ' . 307 

Figlio  naturale — Pruova— Riconoscimento— Proc- 
cura  dispersa— Testimoni  morti  — Presunzioni 

{p.  218.  ) ■ 3l5 

Figlio- Padre — Amministratore— Adottato— ^Adot- 
tante— Sorveglianza  {p.  474.) 408 

Firme  — Autenticità  — Legalizzazione  — Vidima- 
zioni— Provincie — Valli — Doiniiii  oltre  al  Fa- 
ro, e di  fjuà  dal  Faro  ( p.  314.  ) 316 

Fiume — Acqua  corrente — Fondo  costcggiantc — Tra- 
versare— Fondo  nou  costcggiantc  ( p.  5j7t.  ) . 439 

Fo>'P azione — Padronato— Dotazione  presunta  - Do- 
minio di  fabbriche  adiacenti — Chiese  ( p.  ó33.  ) 421 


4 


Digitized  by  Google 


xxxnc 

N“ 

' Fondo  supcriore— Fon Jo  inferiore— Acqnc  piovane 
— Scolo  narurale — Argini — Opere  manofaltc — 
Servitù  ( 440.  ).  . . . 398 

Fondo  inferiore  — Fondo  supcriore — Acque  piova- 

nc—-Operc  inanofalle— Argini  (^.  440.  ) . . 398 

Fondo  inferiore  — Acqua* — Sorgente  — Servitù- 

Prescrizione  ( p.  456.  ) . . . . . . . 399 

Fondo  non  costeggiante — Fiume — Acqua  corrente — 


Fondo  costeggiante — Traversare  ( p.  ) . *139 

Fondo  cvilto — Transazione— Regresso  ( 1 38.  ) . 283 

l’oNDo  fruttifero  — Interessi  — Compcralorc-^Patto 

{p.  3qo.  ) . . . 380 

Forme — Preliminare  — Pregiudiziale — Quistionc— 
Ammissibilità  — Eccezioni  — Azione — Precoce 
dIscnssione~— Opposizione  di  terzo  ( /.».  3ij3.  ) . 38.3 


Forchi usioNF.  — Graduatoria  —Opposizione  omessa 

— Appello  — Ricorso  per  ritrattazione  (/;.  35.  ) ' 230 
Forme — Annullamento  — Giudici  — Sentenze — Mo- 
tivazione—Omissione— ^Negligenza  [p.  3qq.  ).  .338 

FonstE — Minore — Alienazione — Inscrizione  sul  Gran  r 


Libro  — Partita  di  lieve  somma  ( p.  i3i.  ) . . 278 

FonME  — Giustizia  ^ Equità  mele  intesa  — Rigore 

(P--'5'9) .319 

Forte— Castello— Piazza  da  guerra — Nuove  opere  — 

Edifizi — Distanze  — Possessorio  — Petilorio^ 
Nunciazionc — Competenza  (/>.  273.  ) . . . 33.3 

Frode  —Malafede^— Convincimento — Annallamcn- 

to  — Ricorso  (,/>.  7 1 . ).  . ' 257 

F RODE  - Quistionc  vana — Falso  incìdente  ( p.  .3o3.  ) .3  i.3 

Frutti  dolali— Graduatoria— Marito— Moglie— Do-' 

tc  ( p.  3oo.  ) 310 


% ' 


Digilized  by  Google 


1 


TL 

N.* 

^ Frutti  — Inleressi  — Anticresi  ( ^.  23.  ) . 235 

Frutti— Titoli-  Buona- Fede — Quislioni  di  fatto— 

Annullamento  i — Ricorso  (/>.  1 32.  ) . 279 

Frutti — Interessi  — Gradaatoria — Tardivo  produ- 
cente— Chiusura — Opposizione  ammessibile — 

Dominio  irrevocabile  (/i.  167.  ) 298 

Fumo— Servitù — Danni— ^Vicino  (/;.  5g8.  ).  . . 449 

G 

Garentia— Causa  riunita— Causa  separata  {p.  36g.  ) 368 

Garìntia— Sepoltura— Diritto— Servitù  ( p.  ^^65.  ) . 403 

Generale  — Ipoteca  — Speciale  -—  Titolo  antico 

{P-^7) 366 

Genitori  — Avo  — Registri  difettosi  — Proove  sup- 
pletorie— Reltifìeazione— Stato  civile — Atto- 
Matrimonio — Cousenso  (/>.  ai3.  ) ....  3l4 

GsEARaiiA  nell’ordine  ecclesiastico  ( v.  />.  48S.  ) . 4 1 3 

Giobnalb — luscrzione  omessa— Nullità  — Separazio- 
ne di  beni  (/>.  1 65.  ) ...  297 

Giorno— Ora --Prescrizione  — Usucapione  — Pos- 
sesso— Anno  — Die$  a quo  — JDies  ad  quem  — 

Termini  J70,  ) . . .* 299 

Giorno  intercalare  ( p.  172.  ) 299 

Giorno  — Ora  — Dies  termini  — Decennio  — Pre- 
scrizione —Termine  ( p.  368.  ) 367 

Giorno  festivo— Domenica  — Equità  — Opposizio- 
ne tardiva  — Verbale  di  chiusura  — Ordine 
(/j.  3i6.  ). 347 

Girata  - Cambiale— Data  - Valuta  — Proccura  — 

(/>.  386.  ).  37Q 


4 


Digitized  by  Coogle 


t V 

^ . « 

\ 

XI,t  ^ ' 

N.'  • 

tìriuDicATO  — Gìuridi'rionc  — Statuto  — Straniero  — 

Leggi  territoriali — Domioilio— Effetti  (/j.607.  ) 452 

Giudicato  —Retroattiritk>->Àzionc  personale  (/).  83.)  %61 

GniDiCATu — Lesione  di  quarto  —Divisione  — Rescis- 
sione ( />■  1 99.  ) • • • • • ' • ■ 306 


Giudicato  — Competenza  --- Incompetenza  — yrf/sa 

caitsa pelendi  ( p.  21 1.  ) 3l3 

Giudicato  — Causa  alia  peteadi  — Azioni  reali  — 

Personali  (/».  375.  ) . . • . . ..  373 


Giudice  Regio— Competenza  — Cognoscert  inciden- 
ter — Definire principalUer — Qualità  ereditaria 
—Pronunzia— -Inappellabilità  ( /I.  52.  ) ■ . 250 

GiuDicERcgio  — Falso  — Tribunale-Sentenza  snl- 

rincidcnle,  c sul  merito — Appellabilità  (/o.  64.)  230 

Giudice  Regio  —Banco— Polizze— Disvincolo — In- 
competenza— Giurisdizione  onoraria,  e volonta- 
ria (/?.  i35.  ) 282 

Giumcr.  Regio — Pelitorio — Possessorio  — Cumulare 

— Coniicssiià — Competenza  (7?.  i83.  ) . . . 302 

Giudice  Regio — Competenza  — Tribunale  — Spese 
d’inventari,  c sigilli  — Vacazioni  — Diritti  di 
’ custodia  — Clausola  provvisionale —Sommaria 

esposizione  ( p.  246.  ).  . . ^ 322 

CtuprcE  Regio-Tribunale  di  commercio-Falso-Com- 
petenza  — Cavillosità  di  quislionc  — Sentenza 
malgrado  la  incompetenza  proposta  ( p.  260.  ).  32.1 

GfuoicEÌmpedito-Volazione-Errore  materiale(p.388)  378 
Giudice  Regio  — Cauzione  — Arresto  personale  — 

Domicilio  ( p.  418.  ) 392 

Gtunret  — Sentenze — Motivazione  in  fatto,  ed  in  di- 
ritto ( 7;.  3Ó7.  ) 435 

*•» 


Digitized  by  Google 


SUI 


N.* 

OruDicr — Annullainenlo— Sentenza- Moiivaiionc — 

Omissione— Negligenza -^Forine  (/I.  399.  ).  . 338 

Giudizi  ordinari  — • Competenza — Depositi  --Cassa 

di  Ammortizzazione  {p.i5.) 232 

Gromzj— Eccezioni— Indi viduità  (/!.  1 33.  ) . . 280 

Gìudtzj— Amministrazione  diocesana—— Autorizza- 
zione del  Consiglio  d’intendenza-— Prelimina- 
re esperimento  di  conciliazione  366.  ) . , 329 

Giudizio  sommario — Sfratto — Rivindicazione  fram- 
mischiata—Incompetenza  ( p.  391.  ) ...  381 

Giudizio  — Panliana— Terzi  — Autorizzazione  — 
Tutrice— Persone  diverse— Azioni  immobiliari 

(/j.Sgg.).  385 

Giukauento  — Pertinenza  — Persone  — Materia  — 

Pruova  utile  ( p.  55i.  ) 430 

Giubamskto— Testamenti  iaiulia  nondum  inspectìs 

— Rinunzia  — Transazione  (/>.  148.  ).  . . 290 

Giubidizionb  onoraria,  e volontaria — Disvincoli 

Banco— Giudice  Regio — Incompetenza  (/i.  i35.)  282 

GiiniioizioNi— Statuto  — Straniero  — Leggi  Icrrito- 

riali— Domicilio— Efifetti— Giudicato  (/j.  607.  ) 452 

Giuspathoitato— DeGnizione  (/?.  495.  ).  . . . 413 

GiuanziA  — Forme  — Equità  male  intesa — Rigo- 
re (p.Sig.)  . 349 

Gradi  di  prossimità  jure  cioìA'— Cappellania  — Le- 
gato pio — Messa  — Preferenza — Qualità  acci- 
dentali del  pretendente  ( /o.  5a3.  ) . . . 417 

Graduatoria — Forchiusione  - Opposizione  omessa 

Appello — Ricorso  per  ritrattazione  ( p.  a5.  ) . 236 

Graduatoria —Aumento  — Termini  — Distanze  — 

Appello  principale— Appello  incidente  (71. 6A)  251 


Digilized  by  Google 


zuu 


N.“ 


Ghaduatokia— Appello— Tulorc  surrogato — MinO'  . ■ 

re  ( 56.  ) > 252 

Graodatoria.— Tardivo  producentc  — Chiusura-!— .v*,, 

Opppsiiione  ammissibile  — Dominio  irrevocat-  ! 
.bile  — Interessi -r  Frutti  (/>.  167.  ) . . 298 

Graduatoria.  — Interessi  — Chiusura  ( p.  ao3.  ) . .308 

GaADOAXOatA —Frutti  .dotali  — Marito  — Medile — •• 

Dote  ( p.  Soa  ) 340 

Graduatoria  non  attesa . — Aggiudicatario  — Censo  • 

, passivo— Capitale — Prelevamento  (/>.  554.  ) • 427 

Graduatoria— Opposizk^ne — Molivi  omessi  primac  r 
. e dedotti  in  grado  di  appello  (/).  556.  ) 1.  434 


Gran  Corte.  dc’<^<^uti — Nolo— Naviglio— • Trasjwrlo  n,  i 
di  soldati  Compatenaa— -Contratto  luiUttire  * 

' Contratto. non  dicoininercio— Coptanziosoam-  \ 

ministrativo  (/7,  579.  ) . . ,441 

Gravame  devolutivo  — Spropriazione— Aggiudica- 
zione — Clausola  provvisoria  — Decisione  del  ■ 
cootrazioso  amministrativo  (/>.  i;26.  ) . 276 

Gravame  utile  al  non  appellante  — Individuilà»^ 

Solidarietà  - Appello— OpposHÌj(M>«. tema— liV  ■ 

sorta  dopo  U giudicato— ^Decreto  del  di  8 .OtlOr . ^ ' 

hre  1825  ( p.  SgS.  ) . . 418 


• .*  ..1  I * J •-  ■!"»!*  ' T*.!* 

• • ■ • ( '■'*.  } j; 

//>  9«0(/  intenti  -Dauni— Interessi 

kiMORjANZA  — Errore  —Reseissioue  — Transazione; , 

i P'  *42- ) • • •-  .•  • • • • . r'u. 

IglNoranza  di  diritto— Ignoranza  di  fatto-r-Erroipe— , > 
Indebito  pegatO'^Ripetizione — CoiulicUo  inda^  . 
Obbligazione  naturale  ( p.  a5s.  ).  . 


255 


287 


Digitized  by  Google 


kLi^ 


' N.* 

Ignoranza  d^i  fatto  ignoranza  di  diritlo^Efrore  — ' 

Indebito  pagato  — Ripetizione — Condiclio  in-  • 
rfe^tó’-^^^bbligazione  natatele  ( p.  i5a.  )'  .*  -324 

iMHuBicf— Rtni — Mobili  —Crediti — Ipoteca— 

' ^ atrietum— Somina— Jura-^lMcuin  ( p'-'7i-  )• 
Immeoati— ‘Concussione— CorrnziOrte—OfltciBe  del  • 

P.  M.  •-‘-OflS.cine  di'pubblicbe  Atatìiinistrazloni  ■ 

••  (/>.  272.  ) . . . . . . . ’x.  ” . »”  * 332 

Impiego  erroneo — Rieponsabilità— Consalente  giudi-  ' 

' ziariò  (/»»  216.  " • • • • - ^ • ."'312 

Inammiswbiiìità’ — ^PoSsesSoritr^Pruova  ordinat*— 

» Aziono  ammessa  (/».'! 6é.  ) . • . . • 4 " 303 

lNAPPEu;ARi!Dlt'A*-“'Giudice*Rcgib-‘^Coinpetetìra'^  ‘ 

• Qaalitli  ereditaria  —•Co^noscere  incidenter  — 
Definirà  principaìiter — RinO^nzia'  ( p.  Sa.  ).  * 250 

Ihoapace— Minore— Capace— Solenni — Transaaio-  " 

ne— NuIUtÌL— Rescissione  (/>.  14.  ).-•  '‘•  -i  'V-  f|3l' 
I.ycAPiEN»A— Escussione  i- Terzo' pqsiossore  — Beni 
litigiosi—  Spropriaiione -‘-Ipotecaria— 
reale(>.335.0'’‘.-;"  . ’ 4 .-  4 - ^4 

Incognita  — 'Trahfaiione  (i^.  167^ ‘•'  •--4  - 293 

Incompetènza— Giùdice — Regio— Banco  Polizze— 

‘ Disvincoli— Giuridiaione  onoraria  e Volontaria  - 

{p.  i35.  

l4NcoscPE'r^zA  non  accolta— ?&Iso—Eslicmi  del  fal- 
so (/>.  383.  ) . • • . ■ • 

iNroMPETENZAw^-SftW'- Giudizio  sommario-4Ri‘  ‘ *’ 

( P-  ^ ‘ ■’)  ■’  • • 3H’ 

iNcOMrETKfffA^'d/fVz  causa  petendi — Competenza — ' / 

• ■ • ' ■ •./*; . 313 

jjjcffyprt^NZÀ— Tribunali — CoricrlÈaldi-1  -*jRi(iiiSa—  *'  '■ 

4 ,r>  i-’i.'.,  I.  j.'oilfiV'''’''* 


C ^ i!)yC4‘O^Ic 


«Lr 


N.” 


368 


324 

» 

•i  36‘J 

» • I 

406 

380 

281 


Visto  — Bollo  gratuito  (/).  n 3.  ) ■ 

Imbuito  pagato — Ejrore— Ignoranza  di  fatto  — I- 
gnOranza  di  diritto — Ripetizione— Comiio/io  / 

•'*  Obbligazione  naturale  (/».  232.  ).  . 

Imdio£mza  — Annullamento— Ricorso— 'Soldo  — Spe- 
■ ' se  a credito  {/>.  371.)  . V‘  1 . 

iNOioeiras.—  Irricettibllilà— Ricorso — ^ Sol  do  di  te^ 

nue  somma  (/>.' 47*- )' '•  '•  •’ 

iMOivinTUTA*— Giudizi -rEocezioni  ( /i.-tSS.  )■"  . ' 'k 
Imuividoa— Dividna  — Cessione  - Eredità  ■■Jiulli- 
tà  sanata  134.  )r  . . i- • 

Imdi  V idoita’— Sol  id  arictà— Appe  11* — Oppdsi  zione 
■ •*  terza — Gravame  utile  al  non  appellante — Ri- 

sorsa  dopo  il  giudicato— Decreto  del- di  8 otto-'-’  »^^-*-^ 
* brel82i(/>.  593.  ^ T 5?.® 

I-ndivisibiÙta’  de’bcni  — Cappcllania  laicale— ' 
spaccio  del  4 agosto  1798 — Decreto  del  16  set- 
tembre 1831 — Rettoria  (/>.  53o.  ) . . > . ' . ' 4l9 

Imoamnatore— Dolo— Scienza  dello  inganno— Pro’-'  ’ 

testa — Transazione  (/?.  143.  ) . _ . 29^ 

iMscaiztuME — Ipoteca  - Antico  proprietario — Credi*-  ^ 

tore — Risoluloria  (/I.  11.  ) . . . 229 

Inscrizione  sul  gran  libro— /<e^^  del  24  agosto  1806 

'Crediti — Liquidazione  ( /i.  87.  264 

Inscrizione — Beni  futuri— Ipoteca  ( /i.  298.  ' 337 

Inscrizione  — Errore— Anno  irkile  indicai£o^-iEqifl-‘‘^*  ‘ ’ ' 
là— Rettificazióne  (j9.  322;  ) ’ S*’! 

Inscrizione  - Omessa  menzione— Speciali  beni -plpò'^**^ 

teca-Errqre- Sostanziale  - Accidentale  (yo.  389.)  ' 379 
l.NsiRizioNE  tardiva  — Ipoteca  antica— Beni  fuluti  ' ’ 
(p.  56i.  )•.'  . . 437 


Digitized  by  Google 


XLVI 


Iniciuzione— Marito-~  Negoziante  ~ Donna  Mq- 
glie—Snocero  M Ipoteca  legale  — Ipoteca  coo- 
veoaionale  -~Fallito  — Creditori  commerciali 
( 600*  • • • , 9 

Inscbiuonk  non  neceasaria— Tassa— Avvocalo  - Al- 
bo—Compenii— Difesa  ( p.  463.  ) . . . , 

iMscKizroNi  sul  gran  libro— Blinori — Partita  di  lieve 
' somma — Alienazione  — Forma  ( /;.  i3i.>)  . , 

IfNSSHZiuNE  omessa-v-Scparazione  di  beni  — Nullità  — 
Giornale — Citazione  nulla  (/».  iGb,  ) . . , 

Institctohs— Snaturato  contralto — Annullamento— 
Ricorso -Donazioac- Locazione  di  opcra(/>.385)  ! 
IwsnTuzrofiE  canonica  ( dejminione ) 494,  ) . 

Instituziomx  contrattuale  — Donazione  — • Rivoca* 
zionc  — Testamento  (/>.  587.  ) ..  . ..  . . 

Ìnstbuus^to  antico — Ipoteca  soltointcsa  — Beni  fu- 
turi—Costituto— Precario— Patto  de  capiendo 
■q  • CP"  320.  J,  , . , . * *,*i  * ' * 

Intbbcalarb  giorno  (/>.  172.  ) • • • j* 

liTTBaoCTn  possessori — Competenza— Padronato  — 
Cappcl iano  — Possesso  — Regio  Giudice  — No- 
■'  mina — Numero  di  compadroni  ( p.  536,  ) ._  . 
Intébessi  — Danni  — /d  quod  inieresf  ( p.  60.  ) . 

Intcbxssi  — Frulli — Anlicrcsi  ( />,  ^3,,  ) . ^ . 

iNTcaBoai — Terzo  possessore  (/>.  37O  .•  f.  • 

LvTEBEsai— .Transazioitc  (/>,  159.  ) . . . . . 

Intbkbssi  --  Fruiti — Gra.duatoria-r-Tardivo  prod^ij 
cenlc—Cbtusura  — Opposizione  amme^ìbuc — 
Domìnio  irrevocabile  ( p.  167.  ),  . . . 

iNTcazsst  — Chiusura  —Graduatoria  (jo.  ^3.  ). 
l.NTUt£sst  — Depositario  — Comperalorc  ( p^’jxyj.^  ) . 


450 

401 

278 

297 

•375 
; 413 

445 


35a 

299 


' 422 
255 
235 
241 
‘295 

H • 


298 

308 

310 


Digitized  by  Google 


Xl.vtt 

N.* 

Interessi—  Coroperatori  — Patto— Fondo  fruttifero 

( p.  Sgo.  ) 380 

Interlocutoria— Preparatoria — Ricorso —Rivocare 

pria  di  eseguire  ( p.  ) 371 

Interfellazionb  — Falso— DisOda  — Parte  —Pa- 
trocinatore {p.  387.  ) 377 

Intbrpetbazionr  di  volontà—  Fedeoommesso — Re-  , 
liqaalo— 27e  rea/dW— Annullamento  - Ricorso 

(/>.  408.  ) 389 

Interpetrazionb — Titoli  —Nobiltà— Benefizi  del 

Principe— Competenza  (/7.  264.  ) . . . . 327 

iNTFRprrRAZtoNE  - EquìpoUciiti — Solenni  — Testa- 
mento — Conoscere  il  testatore  ( p.  35g.  ) . . 361 

Lsterrooatorio  differito— Omessionc  ( p.  392.  ) '.  382 

Interruzione  — Prescrizione  — Ipoteca  indivisibi- 
le — Notificazione  ad  uno  fra’  pUa  possessori 

( P-  375.  ) . . , 372 

Intrafrenoitohe— Architetto — Risponsabilità-A- 

vente  causa— Terzi  aggiudicatari  (y?.  407.)  . 388 

Intrafrenditorb  — Risponsabilità  Architetto- 

Data — Consegna— Decennio  (77.  2og.  ) . . 311 

Inventario  omesso  — Credito  contro  al  defunto  — 

Azione  personale— Ipotecaria — Quota  eredita- 
ria confusa  ( />.  38.  ) ^ 242  • 

Ipoteca — ^Inscrizione— Antico  proprietario— Credito- 
re— Risolutorìa  {p.  n.) 229 

Ipoteca — Crediti — Beni  — Mobili— Immobili  — ; 

striclum — Nomina  —Jura  -Loeum  ( p.  72.  ).  253 

Ipoteca— Beni  futuri — Inscrizione  ( /9.  298.  ) • 337 

Ipoteca  soltointesa-Benifuturi-instromento  antico  - 

Cosiimo  - Precario  - Patto  de  capiendo{p,  3ao.)  350 


Digitized  by  Google 


xi.vm 


Ipoteca  antica — Quandocumque  - Alienauone  d’im* 
, m«Jbili-Rcscissione-Ccnsoconsegnativo(p.36o.) 
Ipoteca  - Speciale-  Generale  -Titolo  antico  (/?.  36/.) 
Ipoteca  indivisibile  — Possessori — Ipoteca — Prescri- 
zione*—Interruzione — Notificazione  ad  uno  fra’ 

più(/>.  375.  ) . . . . 

Ipoteca  — Omessa  menzione  — Speciali  beni  — In- 
scrizione— Errore— Sostanziale— Accidentale 

(/>-38g.).  

Ipoteca  antica  — Beni  futuri  — Inscrizione  tardiva 

(/>.  56i.  ).  • . . . . . ■ • • • 

Ipoteca— Ri vocabilità— Nullità  —Liberalità  verso  il 
terzo  non  intervenuto  — Accettazione  retroatti- 
va-^ Donazione  — Terzi  —Usufrutto — Credi- 
tori nello  intervallo  — Vitalizio  ( p.  583.  ).  . 

Ipoteca — Purgazione  — Notificazione — Marito — Au- 
torizzazione ( p.  5go.  ) 

Ipoteca  legale  — Ipoteca  convenzionale  — Marito — 
Negoziante — Donna— Moglie  — Suocero — Ipo- 
teca legale— Fallito  — Inscrizione— Creditori 

commerciali  (/j.  600.  ) 

Ipoteca  giudiziale — Contumaciale  di  parte  — Sen- 
tenza Inscrizioni  — Perenzioni  — Decadenza 

■ • • • , .* 

Ipotecaria — Quota  ereditaria  confusa — Inventario 

omes$o —Credito  contro  al  defunto  — Azione 

personale  ( p.  38.  ) 

Ipotecaria  — Terzo  possessore— Precetto— -Eredi 

tutti  (;u.  5i.  ) 

Ipotecaria — Titolo  antico  — Assistenza— Escussio- 
ne— Terzo  possessore  ( /).  33 1.  ) 


362 

366 

372 

379 

437 

443 

446 


450 

405 

242 


333 


/ 

Digitized  by  Google 


XLIX 


Ifotecarta.  — Escussione  — Xeno  possessore— Beni 
litigiosi  — Spropriazione  — Offerta  reale  — lu- 

capienza  (^.  333.  ) 354 

IrOTEaiE  non  inscritte— Terzo  possessore— Rivivere 
antichi  diritti— Antico  contratto— Comperatorc 

(/j.428.  ) 396 

IroTECiu  legali — Purgazione  — Donna— Dote— Mo- 
glie ( p,  5gi.  ) 447 

liRicETTiaTL.TTA’ — Ricorso — Tardivo  deposito — An- 
nullamento-Documenti d’indigenza — Povero 

(/7.  i6o.  ) 296 

Urtcettibilita’ — Indigenza*—  Ricorso — Soldo  di 

tenue  somma  (/>.  471.  ) 406 

f 

J 

JuRA  — Beni  — Immobili  — Crediti  — Ipoteca  ■ — ■ 

> Districtum— Nomina  — Locum  {^p.  jii.)  258 
JuRis  antiqui  — Juria  novi  — Giudicato  ( p.  83.  ) 261 

Jus  retinendi  — Marito  — Dote  — Migliorazioni  — 

Spese  — Rimborso  ( p.  223.  ) 317 

li 

Leoalizzaziome— Vidimazioni— Firme — Autenti- 
citi — Provincie — Valli  — Domini  oltre  al  Fa- 
ro, e di  qua  dal  Faro  (/>.  3i4.  ) ....  346 

Legatario  — Rivindicazione — Erede  — Rilascio  — 

Terzo  possessore  ( p.  3oi.  ) 342 

Legato  pio  — Cappellania  — Massa— Gradi  di  pros- 
simità Jure  civili  — Preferenza  — Qualità  acti- 
dcnlali  del  preteqdevtc  ( ^.  523.  ) . . , . 417 

Vaselli  voi.  2.°  4 


Digitized  by  Google 


N.” 

Lec\to  — Donazione  — Testamento  -Duplicazione 

di  dono— Somma idcntica-Cosa identica (/>.42i.)  393 

Leook  aeris  alieni — Donatario— Debiti  del  donan- 
te — Paraggio  — Azione  personale  — Erede  de- 
bitore — Pauliana  — Escussione  ( /».  17.  ) . . 23i 

Leooe  antica  — Legge  nuova  — Eredità  — Accetta- 
zione— Rinunzia  — Prcscritlibilità  (/?.  119.  ).  271 

Legge  finale  cod.  de  dot.  promis.  — Rinunzia  — 

Dote  paterna  — Materna  — Figlia  ( p.  3o3.  ) . 341 

Legge  a5' giugno  180^— - Consegnatarj , ed  assc- 
gnatarj  — Arrcndamenti  -r-  Soddisfazione  dei 

loro  averi  (77.  86.  ) . ^ 204 

Leggi  territoriali — Giurisdizione — Statuto  Stranie- 
ro— Domicilio — Effetti — Giudicato  (y>.  607.  ).  432 

Leggi  successorie  diverse  — Straniero— Eredità  — 

Doiiiiiiì  diversi  (/7.  a5u.  ) 323 

Leuumi — Terre  coloniche  — Demani  —Coloni  ina- 
movibili— Alberi — Radice  liquirizia  (/j.a3o.  ).  318 

Lesione -—Rescissione — Transazione  ( 77.  1 40.  ) • 2S9 

Li;7ìionb  di  quarto — Divisione  - Rescissione — Giu- 
dicato (/7.  199.  ) 306 

Lesione  — Rescissione  — Vcmbta  sotto  riserba  — U- 

sufrutto  — Valutazione  di  usufrutto  ( p.  282.  ) 331 

Lettura — ^Testamento— Dettatura — Equipollenti  — 

Nullità  (/».  181.).  . 301 

Leva  —Effetti  civili  — Unico  figlio — Matrimoni  di 

coscienza  (/>.  114.  ) < 269 

Liberalità’ verso  il  terzo  non  intervenuto  — Accct- 
tazione retroattiva  — Donazione— Terzi — Usu- 
frutto-Ipoteca— Creditori  nello  intervallo — 
Vitalizio  ( p.  585.  ) . . . 443 


Digitized  by 


u 

N.* 

Lido  — Mare— Fabbriche— Divieto— MagazzÌBi— 

Competenza  (/?.  542.  ) 426 

Liquidazione  —Luoghi  pii — Arrendamenli— Cedo- 
le—-Creditori  dello  Stalo  —Debito  pubblico  — 
Monasteri — Stabilimenti  di  Bencfìccnza  (^.  86.)  264 

LiTioioao-Alienazioneyuc&CM  mutaiidi  causa  (/j.  1.)  228 

Livelli  — ^condogeniti— Vita  milizia  — Feudi  — 

Privilegio  — Condominio — Arretrati  (jo.  69.  ).  256 

Livello  — Valutazione  (/I.  283.  ) 334 

Locazione  di  opera  — Instiluzionc— Snaturato  con- 
tratto — Annullamento  —Ricorso  — Donazione 

(p.385.) 375 

Luoco  —Beni  — Mobili  — Immobili  — Credili  — 

Ipoteca  — Districtum  — Numùia  — Jum  — 

ZocM/n(/j.  72.  ) 258 

Luoghi  Pii— Padronato— Benefici — Dignità*— l'ar- 
rocchie — Diritto  intermedio— Regalia  impre- 
scrittibile — Assenso  Regio  — Amuiortizzazioue 

(/>-497  ) 414 

Luogo  — Pagamento*— DomiciRo  del  creditore  — 

Patto  ( 353.  ) • . . 359 

M.. 

Magazzini  —Lido— Marc  — Fabbriche  —Divieto  — 

Competenza  ( p.  642.  ) * . 426 

Mala  fede  — Fiodc  — Convincimento  — Annulla- 
mento—Ricorso  71.  ) . . . . . .257 

Mabe  “ Lido  — Fabbriche  — » Divieto  «^Magazzino 

Compclcoza  (/?,  542,  ) . . . ..  ....  426 


Digitized  by  Google 


J.II 


Marito  —Moglie —Separazione  di  corpo — Separa- 
zione di  beni  ( p.  401.  ) 

Marito— Moglie — Donna  maritata — Autorizzazio- 
ne (/?.  3a3.  ) . . • 

Marito — Negoziante — Donna — Moglie — Suocero — 
Ipoteca  legale— Ipoteca  convenzionale— Fallito 
Inscrizione — Creditori  commerciali  (/».  600.  ). 
Marito — Dotè— Moglie— Frutti  dotali— Graduato- 
ria ( p.  3oo.  ) 

Marito  — Ipoteche  — Purgazione — Notificazione  — 

Autorizzazione  ( p-  5go.  ) 

Marito  — Dote Migliorazioni  — Spese  — Rimbor- 
so— Jus  retinendi  { p.  aa3.  ) 

Martinica  — Schiavo  — Riscatto  — Aggiudicatario 

(P-  a4i.  ) 

Materia  — Giuramento— Pertinenza — Persone  — 

Pruova  utile  (p.  55 1.  ) 

Materna  dote— Paterna-Figlia— Legge  finale  cod. 

de  doL  promÌM.  — Rinuncia  ( p.  3o3.  ).  . . 

RIatrimonio  - Stato  civile  — Atto  — Consenso  — 
Genitori— Avo -Registri  difettosi-Pruove  sup- 
pletorie — Rettificazione  ( p.  2i3.  ).  . . . 

Matrimonio- Derogazione  al  contratto  — Scrittura 

privata— Unico  originale — Vendila — Sposi  fu- 
turi— Presunzione  (/;.  ia5.  ) 

Matrimoni  di  coscienza  — Ffifelti  civili  — Rcclula- 
zione  — Unico  figlio  (/j.  114- )■  • • • • 

Matrimoni— Capitoli  — Dote  — Atto  autentico  — 
Scrittura  privata  — Nullità  (p.  3 11.  ). 
Mbrito- Avocare- Causa  non  ancora  in  islato  di  esser 
difllniiivamcnte  decisa  (/I.  55a.  ) • • 


N." 


386 

352 

450 

310 

446 

317 

320 

430 

344 

314 

275 

269 

345 

431 


Digilized  by  Google 


LUI 


N.“ 

MfBCEDE  — Persone  di  servizio— Salariati  — Ope- 
ra]— Appaltatori -^Privilegio — Prescrizione — 

Stipendio  (/>.  582.  ) 442 

Mese  — Corte  suprema  — Ricorso  — Deposito  — 

Aumento  negato— Termini  (/?.  476.  ).  . . 409 

Mese  — Rapporto  — Proroga  — Perizia — Accesso- 

Presidente  delegato  — Deposito  {p.  436.  ).  . 395 

Messa  — Cappcllania  — Legato  pio — Grado  di  pros- 
simità jure  civili  — Preferenza  — Qualità  acci- 
dentali del  pretendente  (77.  523.  ) . . 417 

Mioeiorahenti  — Devoluzione  — Enfiteusi  — Cre- 
ditori delio  enfiteuta  — Opposizione  di  terzo 
(/»-79) • • • • • 259 

MioLioRAZiom— Spese —Dote— Marito —Rimborso 

— Jtis  retinendi  ( p,  223.  ) 317 

Minore  — Capace  — Incapace— Solenni  — Transa- 
zione— Nullità — Rescissione  ( 77.  14.  ) . . 231 

Minobb  — Tutore  surrogato— Graduatoria-Appel- 
lo (/7.  56.  ) . « 252 

Minori  — ■ Inscrizione  sul  Gran  Libro  — Partita  di  ' 

lieve  somma  — Alienazione  — Forme (/7.  i3i.  } 278 

Mobili — Beni— Immobili — Crediti  — Ipoteca — Di- 

strictum  — Nomina — Jura—Locum  ( p.  73.  ).  258 

* Mobili  — Diritti  incorporali — Nomi — Possessorio— 

Rendita  costituita  — Quandocumqe  ( p.  197.  ) 304 

Moglie — Marito— Doto— Frutti  dotali— Graduato- 
ria ( p.  3oo.  ) 340 

Moglie  — Marito  — Autorizzazione  — Donna  mari-  , 

tata  ( />.  323.  ) 352 

Moglie  — Marito  —Separazione  di  corpo— Separa- 
zione dj  beni  ( 401.  ) 386 


Digitized  by  Google 


uv 


N.* 

Muoi.i£  — Ipolcthc  legali  - Purgazione  — Donna  — 

Dole  (/£  5gi.  ) 417 

Moglie  — Marito — Negoziante— Donna— .$uocc> 
ro  — Ipoteca  legale — Ipoteca  convenzionale  — 

Fallito  — Inscrizione  — Creditori  commerciali 

( p.  600.  ) 450 

Monaco— Figli —Morte  — Condizioni  (p.  36.  ) . 240 

MoNASTEai  — Arrendamcnti — Cedole — Debito  pub- 
blico — Creditori  dello  Stato — Liquidazione — 

Luoghi  pii— Stabilimenti  diBcniCcenza  (p.86.)  261 

MoNASTEfii  —Soppressione  — Legge  del  lòfebbrajo 

i8oy  ( p.  90.  ) 264 

Monasteri  soppressi  — Arrendamenli  — Assegnata- 
rj,  e subassegnaterj  —Stabilimenti  di  Beneficen- 
za— Creditori  ( p.  110.  ) 267 

Mora  cjt  re  — Mora  ex  persona  — Lies  interpel- 
lat  — Debitore  — Obbligazione  — Purgazione 
di  mora  — Rescissione  di  contratto  ( p.  344.  ).  35S 

Morte  — Figli  — Condizioni  — Monaco  ( p.  36.  ) . 240 

MoBTU->Scntenza  — Riassunzione  d’istanza  — Spro- 

priaziouc  — Rivendita  in  danno  ( p.  558.  ).  . 436 

Morto —Eredi  — Personale  azione  — : Tabacchi  — 

Conlrobando-Multe-Contravvcnzioni  (p.  467.  ) 40l 

Motivazione  in  fatto , ed  in  diritto  — Giudici  — , 

Sentenza  ( p.  557-  ) • . • •_ 435 

MoTivABioNB—Ujmissione— Ann  ollamen  lo— Giudi- 
ci—Sentenze— Negligenza — Forme  (p.  299.  ).  338 

Motivazione — Annullamciiio — Convincimento  dei 

giudici  —Censura  { p.  84.  ) 262 

Morivi  omessi  prima,  e dedotti  in  grado  di  appello— 

Graduatoria  — Opposizione  (p.  556.  )•  • *.  434 


Digilized  by  Googl 


IV 


« 


' • N." 

Multe  giudiziarie— ScnlcnTC  rivocatc— Reslìluzio- 

nc  ( p.  2G7.  ) 330 

Multe— Contrabbando  — Tabacchi  — Contravven- 
ne— Morto— Eredi— Personale  azione  (/>.  467.  ) 40l 

N 

V 

Naviolto— Nolo — Trasporlo  di  soldati  — Compe- 
tenza-Contratto militare  — Contralto  non  di 
commercio— Contenzioso  amministrativo-Gran 
Cortt  de’conli  ( 7».  579.  ).  ......  441 

Necessita’ — Alienazione— Chiesa— Solenni  omessi 

-Utilità  — Assenso  implicito  (/>.  128.  ) . 277 

Negata  firma— Falso  in  carta  sotto  firma  privala  — 
Pruova  negativa  inconcepibile  — Verificazione 

(/J.55/».) 433 

Negligenza  — Forme— Annullamento  — Giudici- 

Motivazione  — Omissione — Sentenza  ( p.  299.  ).  338 

Nsuo  /ocM/j/e/xor— Vitalizi  0 — Rescindere — Ritor- 
no a’primilivi  diritti  — Testamento  — Eccezio- 
ni—Rigore — Danni  interessi— Pene  conven- 
zionali-Equità  (77.  334.  ) 355 

Nobiltà’— Titoli — Competenza— Benefizj  dclPrin- 

cipc  — lulerpetr.azionc  (/;.  264.  ) ....  .327 

Nulo  — Naviglio  - Trasporlo  di  soldati  — Compe- 
tenza— Contratto  militare— Contralto  non  di 
commercio— Contenzioso  amministrativo-Grau 

Corte  de’conti  ( p.  579.  ) 44 1 

Nomi  — Rendila  costituita — Possessorio— Mobili — 

Diritti  incorjiorali  — Q«<7«r/ocww<7i/e(/>.  197.  ) >304 

Nomina  — Bencficj  — Presentazione— Curie— Pi  o- 

cedura  (/).  521.  ) 410 


Digitized  by  Google 


N.- 

NoiftSJ  —Beni — Mobili  -Immobili— Credili— Ipo. 

lcca—Distrìctum—Jura—Locum{p.yi.)  . 258 

Norme — Vendita  de’ beni  dello  Stato  — L.  4 setlem* 


bre  1806(/>.  88.  ) 264 

Not AJo— Atto  autentico — Titolo — Copia  —Esibizio- 
ne— Originale  — Documento  (/?.  363.  ) . . 363 

Notaio  — Falso  — Destituzione  (/?.  44.  ) . . . 243 

Noti  ficazione  —1  potechc — Purgazione  — Marito — 

Autorizzazione  ( p.  5y>.  ) 446 

Notifkìazione — Domicilio  elettivo — Omessa  notizia 

allo  interessato  — Risponsabililà  ( p.  478.  ) . ' 410 

Notificazione  ad  uno  fra’più— Prescrizione— Inter- 
ruzione — Ipoteca  indivisibile  — Possessori  — 

(/J.  375.  ) 372 

Notificazione  — Domicilio  — Dimora  ( p.  354-  ) . 360 

Novazione  — Transazione  (/?.  i58.  ) 294 

Nozze  — Regni  diversi  {p.  ^5.  ) 244 

Nuìuta' — Solenni— Minore — Capace  — Incapace  — 

Transazione  — Rescissione  ( /7.  14.  ).  ...  231 


Nullità'  sanata— Individua  — Dividua— Cessione- 

Eredità  (/?.  134.  ) 281 

Nullità’  — Separazione  di  beni  — Giornale— Inser- 
zione omessa  — Citazione  nulla  ( p.  i65.  ) . 297 

Nullità’— Vendita  simulala  — Simulazioncnuda,  o 
non  nuda  — Nummo  «no—Presunzioni-Pruo- 

vc  denegale  in  AinrVic  (/>.  177.  ) . . . 300 

Nullità’  — Testamento  — Dettatura  — Lettura  — 

Equipollenti  (/?•  181.  ) 301 

Nullità’  --  Matrimonio  — Capitoli  — Dote  — Atto 

autentico  — Scrittura  privala  (/).  3i  1.  ) . 245 

Nullità’  —Esecuzione  volontaria— Ratifica— Rico- 
d 


/ 


Digitized  by  Google 


I.YÌi 


gniuone  — Titolo  [p.  365.  ) 

IVoluta’  • Arbitri — Ordinanza  — Opposizione— Sen- 
tenza arbitramentale— Ricorso— Annullamen- 
lo  — Ammessibilità  — Corte  supreiaa  (/>.  563.  ) 
NirLtiT*.’  d’ordine  pubblico — Citazione  al  morto  — 

Condanna  (/7.  igS.  ) 

Nullità  — Rivocabilitii  — Liberalità  verso  il  terzo 
non  intervenuto— Accettazione  retroattiva  — 

Donazione  — Terzi  — Usufrutto  — Ipoteca 

Creditori  nello  intervallo — Vitalizio  (/>.  583.) 
N OMERO  di  compadroni  — Competenza  — Padrona- 
to—Cappellaiu^— Possesso— Interdetti  posses- 
sorj  Regio  Giudice  — Nomina  {p.  536.-),  . 
Nomina — Competenza  — Padronato— Cappellano  — 
Possesso  — Interdetti  possessori  — Regio  Giudi- 
ce— Numero  di  compadroni  ( p.  536.  ). 
AFuumo  uno — Vendila  simulata— Simulazione  nu- 
da, o non  nuda— Presunzioni  — Nullità— Pruo 
. ye  deaégHe  in  iimine  liUs  (p. 

Nunciazione  — Competenza  — Forte — Castello 

Piazza  da  guerra— Nuove  opere— Edifizj  — Di- 
sunza  — Possessorio— Petitorio  {p.  ). 

Nuove  leggi— Prescrizione — Possesso— Servitù  di- 
scontinue — Antiche  leggi —Periodo  incomple- 
to — Congiunzione  di  tempi  inutile  {p.  6o5.  ) . 
Nuove  operi»— Forte  -Castello— Piazza  da  guerra  - 

Edifizj—DisUnze—-Possetsorio—Petitorio—- 
Nunciazione Competenza  (/>.  3j3.  ) . 


N.* 


364 

• 43* 

30.5 

^0  • 

443 

'3 

‘4«2 
. m4«ì- 
.300- 


333 

t 

"•  . 
14.51 


333 


»»»♦ 


Digitized  ny 


IVIU 


O 

, ’ ■ ' ' iv> 

OMf>iOAziosts  aatunk'-IgnoraYiza  di  diritto— Igno- 
ratua  di  iatto— <Errore^Indebito  pagato — Ri- 

petùiooe— .Concitelo  (jD.  25a. ')  . . ‘ 324 

Oad^LioaziONB  — Purgazione  di  mora  — Mòra  ex  re 
Mora  ex  persona  — Diéa  inierpeUat  ^ Debi- 
tore  — Reacitaione  di  contratto  (/7.  344.  ).  . ' 358 


Qf^KTA  reale  incompleU— OìiTerenza  lieve— Equi- 
tà-<£omma  offerta  in  tneno  - Dilazione — Debi-  ' 
tore</>,47a.).  . • . . . . . . 407 

OMsaTAj-eaJe— Eicos(ione~-*Terzo  possessore  - Be- 
ni litigiosi— Spropriaxione— Ipotecaria — Inca- 

pienza  ( p.  333.  ) . . > 354  ' 

OmcTNK  del  Pubblico  Ministero — Impiegati-~Cor- 


ruiionir-^Coaceiaiiii  OÉIoiàip  di  pnbbBAe  * ^ 
AmminiMrazìou  37».  V ■*‘^  334 


OoosTTodi4|naDdi9aAppell«ieiitÉfliòtBli(pJS^3.)  370 
Omessa  taaémfifie  del  nome  neUà  NBténìsa>-- Espro- 
priazione— AgglmlieatMoae  nAestfana  a’eredi- 
K lori — Creditora  ridiiedente — Appello  negletto 

(/>.  577.  ).  : . .•  440 

Omessa  ndlizia  allo  interessato  ~Risponsabilità  •— 

Domicilioelcttivo— Notificazione  (77. 478.).  4I0 

Omessa  menzione  — Inscrizione  — Speciali  beni  — 

Errore — Sostanziale  — Accidentale  ( p.  389?  ) 379 

OjcrasiONs — Negli^nze— Forme  - Annullamento—  • 

Giudici  — Sentenze  — Motivazione  ( p.  299.  ) . 338 

OMBStiotrB-— Interrogatorio  differito  (/>.  392.  ) . .‘  382 

OzEBAi  — Persone  di  servizio-^Salariati  — Appalta- 


UK 


398 


236 


' y 


N * 

tori  — Pri  y ilegio—PreacriiioQc  — SUpendio  ^ i 

r Mercede  (;i.58a.) . ; v*  442 

, <5p£R£manofatle— àrgini— Servitù -Acque  piova- 
ne^Fondo  superiore  -Fondo  inferiore— A:o-  * 

lo  naturale  (/,.  440.  ) . . . ; . , 

OrrosrzioN*  <>me^-«Graduatoria— Forchiusione^ 
Appello— Ricorso  per  ritrattazione  ( a.  d5.) 
Opposuions  dà  terzo— Deyol  uzione— Enfitensi— Mi- 
glioramend— Creditori  dello  enfiteuta(/i.  70.  ) 
OprosiziovE  ammessibile^-Gradoatoria  -Tarifivo 
producente  — Chiusura  —Dominio  irrévooabi- 
Je  — Interewi  — Frutti  ( p.  y ...  ....  . 

Opposizione  tafdiva— Equità-Verbale  di  chiusura 
“'Ordine— Giornofiestivor— Domenica  (d.  3i61 
Opposizione  -NùUiU-Arbitri  -Ordinanza — Sen- 
tenza arbitramenlalc  -Riteorso-  Annullamento 
Ammissibilità  — Corte  suprema  (/).'  563;  ) 
Opposizione  di  terzo  — Separazione  di  beni Pub- 

blicazioni — Esecuzione  — Anno  ( p.  SSg:  ) : i- 
Opposizione  terza— Individuità— Solidarietà Ap- 
pello-Gravame ùtile  al  non  appellante Ri- 

sorsa  dopo  il  gindicato- Decreto  del  di  8 otto- 
bre 1825.  (/i.  5g3.  > . 

Opposizioni  terza  — Precoce  discussione  — Forme 

Azioni— Eccezioni— Preliminarer^Pr^udiMa.. 

le  — Quistione — Ammissibilità  ( pi  3g3.  ).•  ; r. 
OpposizioNt—Graduaioria— Motivi  omessi  prima,.  » • 
dedotti  in  grado  di  appello  { p.  555.  ) . . v , 

®**~Oiorno— Prescrizione  -4-/>nis/fer«iu«' De- 
cennio 368.  ) 

OiA  «^Giorno — Anno  — Termini  —^Dies  a qtto 


259 


698 


347 


438 


356 


m ' 

n 

SS3 

464 


36T 


àv  I- 


Digilized  by  Google 


LX  ■ 

, Z?iet  ad  quem  - Postciso—Prescrriiooe—Uiu- 

capioue  ( />.  1 70.  ) ' . 299 

Ordin  j.KZA~-Jfuliità — Arbitri— *Oppósi£ion«  — Sen- 
te ozik  orbitramentale — R i oorso  — Annallamen- 
" to— Aminissibiliià^Corte  soprema  ('/>.  563.  438 

OaniNE — Giorno  Cestivo — Domenica  -^^[)pposizióne 

tardiva— Eqaitib~VeTbaledichiusara(/>.3i6)  347 
Oaioinau — Alto  autentico — Atto  privato  — Titolo 
Copia  — Esibizione  — Documento  — Nòtajo 

(p.363.).  '363 

OatOMZ  Gomulare  — Azioni  — Civili  — Penali  — ‘ 

' Delitti — Quasi  delitti  (/>.  417.).  ....  391 

■ '.  -p 

rADioLioNi  militari— ;Atti  giodiziarj  - Uscieri — Fa* 

miglio— Vedove  di  militari  (/>.  a65.  ).  . *.  328 

Padu  — Amministratore  — Figlio  — Adottato  ' 
'..Adottante — Sorvqtlianza  (/*.  474- ) ’408 

Padbz— Beni  m^tterni — Dole— U sufica tto  paterno— ; 
Consuetudine  ss  muhar — Figlio— Coabitazione  • 

— . Asst^oamento  ( />.  aoi.  ) S07 

Paohonato  — Dotazione  presunta  — Fondazione  — 

Dominio  di  fabbrìcheadjaccnti— Chiese  (p.533.)  421 

Padeoìtato— Competenza — Ca'ppellano  — Posses-  * 

• ..  so  — Interdetti  possessorj  — R^io  Giudice  — 

Nomina  — Numero  di  compadroni  (/).  536.  ) . 422 

PADMortATo — Gap  pellame— Benefici  — Dignità  — 
Parrocchie — Luoghi  Pii— Diritto  interoKdio — 

. .Regalie  imprescrittibili — Assenao  Regìo—Am- 

ujortuzazioue  ( /}.' 497.  ) . . . . . 4 >4 


Ditjitizod  by 


LXt 


FABaoMATO  feudale  — Kegio  Padronato — Àcquiiti— ' 
Regalia  — Pubblico  Ministero  — Competenaa  , 
esclusiva  — Tribunali  civili  (/>.  540.  )•  • '• 

PABaoNATO  laicale  di  fanaiglia Breve  Pontificio 
Età  — Dispensa  {p.  541.)  ...... 

PAmowATO—Cappellanie  — Bcneficj  — Diritto  no* 
visslmo  — Concordato  (^.  509. 

Pao AMENTO — Luogo  — DooiìcìIìo  dercrcdìtore  — 

Patto  ( p.  353.  ) ■ • • 

Pagamento^— Interessi  Decreto  26  ottobre  1807— 
Arrcndamenti  ( />.  91.  ) • . • • ’ " 

Panbettahj  — Banco  — Condizioni  — Disvincpli— . , 

Cassa  di  Ammortizzazione  (p.  16.  ). 

Pakaooio  — Antica  legge  — Dotis  conatituiae  ientr 

pore(p.  58.) 

Paraooio  — Azione  personale  — Escussione  — Pau- 
liana  — Erede  debitore  — Donatario  — Debili 
del  donante  — Legge  aeris  alieni  { p.  1 7-  ) • 

Parentela  — Decurione  — Terna— Cancelliere  co- . 

munale  (/>.  545.  ) 

Parroochie— Padronato  — Cappellanie  — Benefi- 
cj  _ Dignità Luoghi  Pii  — Diritto  interme- 

dio — Regalie  imprescrittibili  — Asscuso  Re- 
gio— Ammortizzazione  (p.  497- ) • • •.  * 

Parte  — Patrocinatore — Falso— Inlorpellazione  — 
Disfida  ( p.  387.  ).  . • • - • • '.  * 

Partite  di  Keve  somma— Minori  —Inscrizioni  sul 
gran  libro— Alienazione  — Forme  (p.  i3i.  ). 
Patrimoni  antichi  — Aggiudicazione  ( p.  4'-»»-  ) 
Patrocinatore — Parte— Falso — InlerpeUazioiic— 
Disfida  (p.  387.  ) ' 


m 

. 425' 
415  • 
359 
264 
233 
253 

'234 

428 

4 

K 

•'414 

I 

377 

278 

394’ 

377  - 


Digitized  by  Cioccle 


1/<I< 


N.* 

•PATTO—Crtditoreipolccarìo—VendìtainnaBMfto- 

tajo— **Spropriaztone  ( /?.  396.  ).  . 335 

Patto  — Luogo  — Domicilio  del  creditore  — Paga*' 

ncnto  ( p'  353.  359 

Patto  — Fondo  fruttifero  — Comparatore  — Inte- 
ressi ( p.  390.  ) 380 

Patto  cfe  capiendo  — Ipoteca  sotto  inteaa— Costila- 
to-^Preoario  —Beni  futuri  — Inslrumonto  an- 
tico ( p.  320.  ) . 350 

Pauliana — Escussione  — Atione  personale  - Dona-  ' 
tario— Debiti  del  donante  — oenaa/iis- 
m— . Paraggio  — Erede  debitore  ( />.  1 7.  ) . . 234 

Paumana  — Azioni  immobiliari  — Terzi  — Anto* 
rizzaiione  — Tutriee  — Persone  diverse  — Gin*  ■ 

dizio  (/>.  399.  ) 385 

PeNAtr  — Azioni —Civili  — Cnmularc— Ozione — 

Delitti — • Quasi  delitti  ( 77.  417.  ) ....  39t 

Fi.ns  convenzionali  — Equità  — Rigore  — Eccezio- 
ni Danni  interessi  — Nemo  locupielior  — 
Vitalizio  — Rescindere  —Ritorno  a’ primitivi 
diritti — Testamento  {/}.  334.  ).  ' ....  355 

PfREKZtoNE  —Decadenza  — Contumaciale  di  parte 
— Sentenza  — Ipoteca  giudiziale  — Inscrizione 

(P-,469.).  • • ^0^ 

Perenziotte  — Commercio  — Tribunale  ( />.  3o.  ) . 234 

Periodo  incompleto  — Prescrizione  — Possesso  — 

Servitù  discontinue  — Antiche  leggi  — Nuove 
^®gg>“4^ongiunxionc  di  tempi  inutile  (/).  6o5.  ) 451 

Perizia — Accesso  — Presidente  delegato  *-  Proro- 
ga — Mese— Deposito — Rapporto  (/).  426.  ).  395 

Perizia  — Convincimento  ( />.  48.  ) 217 


Digitized  by  Google 


LXIK. 

N.* 

P£RSONAT.c  azione  — Tabbacco  >— Contrabbando  — 

Multe  -Contravvenzione -Morto-£^cdi(/i.  467.)  4o4 

Persomb  — Giuramento  — Pcrtiociuo  — Materia 

Pruova  utile  (/>.  55 1.  . • • • . 430 

Pbreone  di  servizio  — Salariali  — Operaj  -r- Appai.  , • 
latori  — Privilegio  — Prescrizione —Stipendio 
— Mercede  (/?.  58 2.  ) 442 

Persole  diverse  — Terzi  — Autorizzazione — Ta- 
Irice  — Giudizio  — Pauliana  — Azioni  immo- 

biliari  ( ^.  399.  ) . . ’sg^ 

Pertikxmza  — Giuramento  — Persone  — Materia  — 

Pruova  utile  (/>.  55 1.  ) . 430 

PETtTORio  — Possessorio — Servitù  non  apparente  — 
Competenza  — Acqua  corrente -Turbativa- 
Proprietario  superiore  (/>.  468.  ) ....  400 

Pbtitorio  — Servitù  — Cloaca  — Prescrizioni— Dieci 

anni  — Trent'anni  ( p.  243.  ) 321  ? 

PsrrTORio— Possessorio — N u nciazi  one  — Competen- 
za— Piazza  da  guerra  — Forte  — Castello  — ^ ^ 

Nuove  opere  — Edilìzj  — DisUnze  ( p.  273.  ) . 338 

Z'/cr^/vr/^  -Definizione  (/>.  486.  ) . . • . 4l3 

Polizze  — Banco  — Copie -“Ricevuto  l’originale— 

Proteste  — Citra  praejudicium  ( 204.  ) . 309 

Polizze— Banco— Disvincoli— Giudice  Regio — In- 
competenza — Giurisdizione  onoraria,  e volon- 
taria ( p.  135.  ) , 282 

Possesso  — Prescrizione— Servitù  discontinua An- 
tiche leggi  - Nuove  leggi  — Periodo  incomple- 
to— Congiunzione  di  tempi  inutile  ( p.  6o5.  ).,  451 

Possesso  sufficiente — Siepe— Armale  possesso  (/>.  27.)  * 237/ 
Possesso  — Competenza  — Padronato  — Cappella- 


Digitized  by  Google 


4 


LXIT 

s > 

K-' 

no  — Interdetti  possessori  — Regio  Giudice  — 

Nomina  — Numero  di  compadroni  (/>.  536.  ) . 422 

Possfsao  — Anno  - - Tèrmini  —Dita  a quo  — Divi  ad 
quem  —Usucapione  --  Prescriiione  — Giorno  — 

Ora  ( p.  170.  . 299 

Possesso*!— Ipoteca  iodivisibile  — Prescrizione -In- 

termzione — Noti6cazione  ad  unofrapib(/7.375.)  372 

Possessorio  — Pruova  ordinata  — Azione  ammessa 

Inammissibilità  ( /7.  ig6.  ) w . . • • . 303  , 

Possessorio  — Petitorio  — Cuitaulare — Connessità  — 

Competenza  — Giudice  Regio  ( 7).  i83.  ) . ,■  302 

Possessorio  — Petitorio  — Servitù  non  apparente  — 
Competenza  — Acqua  corrente  — Turbativa  — 
Proprietario  superiore  ( p.  458.  ) . . . . 400 

Possessorio — Nomi — Rendita  costituita — Mobili  — 

Diritti  incorporali  — Quandocumque  [p.  197.  ) 30  i 

Povp.ro — Documenti  d’indigenza-Irriccltibilità  -An- 
nullamento-Ricorso-Tardivo deposito  [p.  160.  ) 296 

pRRBKSDP  — Chcrici  — Benefici  — Dignità  — Eccle- 
t'  siastici  --  Feudalità  — Antico  diritto  canonico 

(A  481.) . 413 

Precìihio  — Costituto  — Patto  de  capiendo  — Ipote- 
ca sottointesa  --Beni  futuri— Istromento  antico  ' 

{p.SiXo.) . 350  ' 

Precetto  — Eredi  tutti  — Terzo  possessore  — Ipote- 

, caria  ( 7>.  5i.  ) ' . . . . 249 

Preferenza.  — Cappellania— Legato  pio  — Messa  — 

Gradi  di  prossimità civUi  — Qualità  acci- 
dentali del  pretendente  ( ^.  5 a3.  ) . 417 

Prefererza  — Credito  ceduto  — Credito  rimasto  — ' 

Surrogazione— Beneficio  non  personale(/>.  a jo.)  ' 319 


j 


Digitizod  by  Google 


K.*’ 


• PusoiuDiziALE  — Preliminare  — Quisuone  — Am- 
mesibililà  — Ec«zioni  — Azioni  — Forme  — 
Precoce  discuisione-Opposizione  terza  {p.  ^3.) 
Phelevamento — Aggiudioaurio —Censo passivo  - 
Capitale  — Graduatoria  non  attesa  (/>.  544>  )• 
Peeuminare  - Pregiudiziale  - Quistione  — Ammis- 
sibilità - Eccezioni  — Azioni  Forme  — Preco- 
ce discussione  — Opposizione  terza  ( p.  393.  ) 
PaEManNAHE  esperimento  di  conciliazione- Autoriz- 
zazione del  Consiglio  d’intendenza  — Giudizj  - 
Amministrazione  Diocesana  ( p.  a66.  ) • . • 

Peeparatoria  — Interlocutoria—  Ricorso  - Rivoca- 
re  pria  di  eseguire  ( p.  3;3.  )..•••• 
PIESCRIZIONE  — Usucapione  — Possesso  — Giorno  — 
Ora-- Anno  —Termini  — Dios  a quo — Dies  ad 
quem  { p.  ijo.)  • . > • • ■ ■ 

Pre3Cb«ione  - Interruzione  - Ijroteca  ìndi  visibile  — 
Notificazione  ad  uno  fra  più  - Possessori  - Ipo- 
teca {p.5j5.  ) • • • ' 

Prescrittibilita'-  Eredità  - Legge  nuova  - Legge 
antica  — Rinunzia  — Accettazione  {p.  119.  ) • 
Presentazione  — Bcneficj  — Nomina  — Curie  — 
Procedura  (/>.  Sai.  ).  . r-  >.  . • 
Presidente  delegato  - — Perizia  — Accesso  Pro- 

roga — Mese  — Deposito  — Rapporto  ( p.  426.) 
Presunzione  - Vendita  simulala  - Simulazione  nuda , 
o non  nuda  - Nummo  uno  - Nullità  - Pruove 
ieMgitc  in  Umine  iilis  {p4  ìJT- ) • • • • 

Prescrizione— Decennio-Termine— Z?ies  termini 

— Giorno  — Ora  ( p.  368.  ) 

Prescrizione  — Acqiia—*  Sorgente  — f ServilÒ! 
p'aoélH-Hol.-ì.'' ~ ....  i f > ' — * I 


383 

427 

383 

329  , 

371 

299 

f 

372 
271 
416 
395 

. r 
.300 

.367 


Digitized  by  Google 


<,myi 


Fondo  ra^erioro  ( fi,  456.  ) . ..  

PciscBixTOHi—'Dioci  anaiVXreiit’aQai—Petitori»— 
'■  Serviiit-— Cloaca  (^.  343.  ) . 

PaxscRiZToira— • Posaetèo  — Servitù  discontimut  — i 
Antiche  icg|i  — Ffitove  leggi  Periodo  iotiom- 
pleto  - Congiumione  di  tempo  ioatile(/>. doS ) 
PauuNZTuNi — Pruova — Figlio  natarale  - Riconoaci' 
mento— Proccura  dispersa— Teatimonj  morti 

(P- »>»•)  • • • - . . • 

PaxsoNzio»  — Scrittura  privata  — Umtìo  origina* 
le — V endita  — Sposi  futuri  — • Derogatione  al 
, contratto  — Matrimonio ( /t.  135.  ).  - . , 

Privato  - Danni  -Aramioislrtzione  pubWica-Com- 
peteuia  930.  ). 

Phivn.Boio — Condominio  — Feudi  <-  Secondogeni- 
- ti  — Livelli  -T-Vita-milisia  — AjTetratì^/^.Sg.  ) 
PuTiuoio— Persone  di  serviaio  Salariati  — Ope- 
ra)*—Appaltatori— Prescrizione— ‘Stipendio- 

Mercede  (/>.  58x  ) 

Proccura  dispersa— Figlio  naturalo-Riconoscimen- 
to  — Pruova  — Testimon)  morti — Presunzioni 

) 

PaoccuaA  Cambiale — Data  — Girata  — Vaiala 
(;o.  386.  ) . . . . . . 

PaoDozioNx  in  graduatoria— Acquiescenza— Aggiu- 
dicazione impognata  (/>.  ino  ) . . . . . 

PRoratSTRBio  superiore  -Turbativa  -Petitorio  * Pos- 
sessorio — Serviti!  non  apparente  — Compe- 
tenza—Acqua  corrente  (^.  468.)  .... 
PaoaooA  — Mese  — Accmso  — Perìzia  — Deposi- 
to— Rapporto  — Presidente  delegate  (yo.  496.  ) 
PaerasTR— CAtm^m^adirWam— Poliate— *Banco  , 


39» 

321 

451 

315 

276 

316 
256 

442 

t 

315 

376 

272 

400 

395 


Digilized  by  Google 


ixTn 


n; 


309 


288 


346 


384 


303 


Copie “ Ricevuto roriginale  (/>.  ao4.  . . 

Feotzsta  — Transazioni  — Dolo — Ingannatore  — 
Rescissione  — Scienza  dello  inganno  (/7.  i43.  ) 
PaoviNcr*— Valli — Dominii  oltre  al  Faro,  e di  quà 
dal  Faro— Legalizzazione— ^Vidimazioni  - Fir- 
me — À.utenticiti  (/>.  314.) 

Provvisionalb  esecuzione— Spedizione — Decisio- 
ne — Condanna  diminuita  in  appello -^E- 
stratto  dal  foglio  di  udienza  ( p.  SgS.  ) . . . 

Paco  VA  ordinata — Possessorio— Azione  ammessa— 
Inammessibilità  (/).  196.)  . t • 

PanovA  dopo  il  giudicato— «Dann’interessi  (p.  68. V'  25$ 
PaoovA  utile  — Giuramento  — Pertinenza  — Per-  , 

. , sone  — Materia  (7».  SSi.)  . V . * 430 

Prvota  negativa  ihcoocepibile  — ; Fidao  in  carta  sot^ 
to  firma  privata — Negata  firma  ~ Verificazio-' 

ne(  0.  554.  ) * . . . * 433 

PauovA-Figlio  naturale  — Riconoscimento — Proc- 
cura  dispersa  — Testimonj  morti— Presunzioni" 

^ p*  318*  * •• 

PauovA  testimoniale — Simulazione -^Fatlo  pròprio  " 

y 1 ò»  J • • • • p-  • • 

PatroTs  suppletorie — Rettificazipne— Stato civiìfe- 
Atto — Matrimonio—  Consenso  7^  Avo'-r-^Ge-* 
nitori  — Registri  difettosi  ( p.  ai3.  ). 

PoBBucAzioKS  — - Esccuzionc  — Anno  — Separazio- 
ne di  beni  — Opposizione  di'tenò  (p.  BSg.  )!.' 
PuBBUco  Ministero — Regio  Padronato  — Pàdronà- 
to  feudale  — Acquisti  — Regalia  — Competen- 
za esclusiva  — Tribunali  civili  ( p.  S^o.  ) . ■ 

PvaoAZioNB  di  mora  — Mora  ex  ré Mora  ex  peri 
aorta — Dies  interpellai  — Debitore  —Obbliga-  . 


3U 

230 


.K 


314 


356 


.424 


Digi  i.i-d  by  GnOglc 


I 


i!xvin 

ziohe~— di  contratto  (/>.  544.  ) . 3ó8 

PujioAziOKx — Ipoteche — riotincazionè—  Marito — ' 

Autoriuazione  ( ^.  590.  ).'  .......  446 

PaaoAzioME  — Ipoteche  legali  — Donna  — Dote  — 

Moglie  ( p.  591.  ) 447 

■ ^ Q 

t 1 *. 

Qoauta’  ereditaria-Rìnunzia-Competcnza -Cogno- 
scere  incidenter  — Definire  principaUter  — ' 

Giudice  Regio  —Inappellabilità  ( />.  5a.  ) . . 250 

Qualità’ accidentali  del  pretendente -Cappellania- 
Legato  pio  — Messa  — Gradi  dì  prossimità  jure 

civili  — Preferenza  ( p.  5a5.  ) 417 

QVJSDOCU.VQUE — Possessorio  — Nomi — Mobili- 

Rendita  costituita  —Diritti  incorporali  {p.  >97-)  304 

Qujìsdocumque — Alienazione  d’immobili-Ipotcca 
> antica  — Rescissione  — Censo  consegnativo 

(jo.  36o.  )•  362 

Quasi-ueutti— Delitti— Azioni— Civili — ^Penali — 

Cumulare  — Ozione  ( />.  4 1 7.  ) 391 

Quistione— Preliminare — Pregiudiziale -Ammissi- 
bilità—Eccezioni — Azioni — Forme  — Precoce 
discussione  — Opposizione  terza  (/}.  SqS.  ) . . ‘ 383 

Quistione  vana — Falso  incidente— Frode  (/>. 3o3.  ) 343 

Quistione  di  fatto— Frutti — Tìtolo — Buona  fede  — 

Aunnllamento  — Ricorso  (/».  i3a.  ).  . 279 

Quod  nìetus  causa  — Timore — Transazione  — Re- 
scissione ( 1^2- ) . . . . . 286 

Quota  ereditaria  confusa— Inventano  omesso— Cre- 
dito contro  al  dcfunto^Azionc  personale' — Ipo-  ‘ 
tecaria  ( ^.  38.  ) .*  . . ‘ . . . . . 242 


Digiiized  by  Google 


f 


R 


Raoicc  li<{uirìtia  — Terre  coloniche  — t)emanj  — 
, Coloni  inamovibili — Alberi— Legomi  (/».  a3o.) 
^ArroBTo— Perizia  — Accesso  — Presidente  dele- 
gato— Proroga  — Mese — Deposito  (/>.  436.)  . 
Ratifica — Ricognizione — Esecuzione  volontaria — 
Nullità— Titolo  (;>.  365.) 

Rkcau£  imprescrittibili -Padronato -Cappellanie — 
Benefici  —Dignità — Parrocchie — Luoghi  Pii  — 
Diritto  intermedio  — Assenso  Regio  — Ammor- 
tizzazione (p.  497.) 

Rzeto  giudice— Competenza  — Padronato  — Cap- 
pellano-— Possesso  — Interdetti  possessot-j  — - 
Nomina  — Numero  di  compadroni  — [p.  536.) 
Rboio  padronato — Padronato  feudale— Acquisti — 
Regalia  — Pubblico  Ministero  — Competenza 
esclusiva  — Tribunali  civili  ( p.  540.  ). 
REOiarat  difettosi  — Pruove  suppletorie  — Rettifi- 
cazióne — Stato  civile  — Atto  — Matrimo- 
nio — Consenso  — Genitori  — • Avo  ( p.  2i3.  ) 

Rzotii  diversi  — Nozze  {^p.i^.) 

Reoresso  Fondo  editto- Transazione  (/?.  i38.  ) 
RsL(QirATo__Fedecommesso  — De  residuo  — Inter- 
petrazionc  di  volontà  — Annullamento  — Ri- 
corso ( p.  408.  ) . . . ' . . ' . . . . 

Renoita  costituita  — Possessorio — Mobili— Nomi-i 
Diritti  incorporali  - Quandocumque  ( p.  197») 
Rehditc  — Benefici  — Aggiustamento  di  rate  — 
Competenza  esclusiva  ( /7.  $39.  ).  . . . . 


N.*  ' 

I 

318 

395 

3GI 

414 

422 

424 

314 

244 

283 

389 

304 

423 


Digitized  by  Coogle 


t 


IXX  * 

Kxscindzbc— Vitalizio» Ritorno a’primilivi  dirit- 
ti — Testainento  — Nemo  locupletior  — Ec- 
oeziooi  — Rigore  — Danni  interessi  — Pene 
convenzionali  — Equità  ( p.  334.  ) • ... 

RaactssioNE — Nullità  — Minore —‘Incapace  — So- 
lenni— Capace  — Transazione  (/;.  14.  ) . 
Rcscissionk- Vitalizio-Donazione— .Vendita  (/>.  io3.) 
Rucissionz— Transazione — Falsità  (/>.  141.  ).  . 

Idem  — Timore  — Quod  metus  causa  — Transa- 
zione (/?.  143.  ) . , . . 

Idem  — Transazione  — Errore  — Ignoranza  . 

(/).  143.)  . 

Idem — Dolo  — Ingannatore  — Protesta  — Tran- 
sazione — Scienza  dello  inganno  (/>.^i43.  ).  . 

Idem  — Lesione  • — Transazione  ( p.  146.  ) . . 

REsassioNE  *—  Divisione  — Giudicato  — Lesione 

di  quarto  ( p.  199.  ) * ■ 

Rssassio.vE  — Lesione  — Valutazione  di  usufrut- 
to— Vendila  sottò  riserba  (/>.  aSs.  ) . . . 

Rescissione  di  contratto  — Mora  ex  re  — Mora  ex 
persona  — Dies  interpellai  - Debitore  — Ob-^ 
bligazione  - Purgazione  di  mora  (/i.  344.  ) * 
Rescissione  — Quan^pcumque — A.lienazione  d’im- 
mobili — Ipoteca  antica  — Censp  consegnati vo 

{^p.  36o.  ) . 

Restituii  acceplo  — Transazione  ( p.  i54._  ).,  . 
Rescissione  — Multe  giudiziarie  — Sentenze  rivo- 

cate  ( p.  367.  ) 

Reititozionb— Depositi  giudiziari — àmminislxati- 
vi , e volontari  — Casta  di  Ammortizzazione 
( p-  269.  ) 


N.* 


35» 


S8S 

,286 

’ 287 

288 

289 

306 

334 

. 358 

• • 

3^ 

‘ 292 
1 

. 330 

. » '4 

331 


Digilized  by  Google 


Rn*oAtTiviTA,'-Giudicalol  Azione  per$ooaIe(^.W.)  2tìl 

RsriinoaaioKK  — Sùto  dvik  Atto  ~ Matrìmo.  « 
nio-  Cooseoio— .Genitori— Ato— Registri  di«*- 
tettosi .«Pruov'e suppletorie  (/>.  a T 3.  ).  .v'.,..  314 
Rzttificazionb— Inscrizione — Errore— Anno  male  * 

indicato  — Equità  {p.  3aa.  ) - , ' >4.^  . ‘ . 351 

RxTroaiA — CappcJIania  laicale  — ^w^acc/o  dtl 4. 
ogostoiyg8~>  Decreto  deh  ^settffmbretSSì  ^ K 

lodivisibililà  de’  beni  ( p.  53o.  ) 4l9 

RiAstvMzrcurB  d’  iManza~.Seulenza — Morto— ^>ro- 
priazione — Aggiudicazione^Ri vendita  io  d«n-  ^ 
no(/z.  558.  ).  . . N ..  . . 436 

Ricavoxo  l’originale-Proteste  ‘dira praejuiUemm-  , 

. Banco— Poliaac— Copie  304.  )•  . - 309- 

RioooMuioMa— SsecataionevoloUWiaia — Ratifica—^  1. 

Nullità— .Titolo  (;».  363.  > 1 364 

Riconoscimento— .Pruova  Figlionaturale-—Proc- 
cura  dispersa  — '^['estimoni  morti— .PresuBzio.  , 

ni(/».at^.) . . . 3t5 

Rtcoaso  per  ritraltaaione  — Appello  — Opposizione 

omessa  — Graduatoria  — Forcl4|uiooe  ( p.  aS.  ) S36 

Rtcoaso  — Malafede  — Frode  — Convincimeote-r- 

Annullamento  (/>.  71.  ) . . - . .•  . a ,j.  , 85^ 

Rtcoaso  — . Frutti  — Titolo  — Biu>na  lede  — Qui-  , 
stione  di  Catto  — Annullamento (/i.  i3a.  )>  . •'  279 
Rieoaso— AuDuIlamentu  — Irrioet^biUtà— Tardi*  ,;o 
vo  deposito — Oocamenti  d’jndigenza  — Potrà*  i%ic 
ro(/>.  160.^  . '.  . . v.<^ , 296 

Ricorso  — Annullamento  — Indigenza  — Soldo  — 

Spese  a credito  (/>.  371.  ).  369 

(^Rtcoaso  — Rivocare  pria  di  eseguire  — loterlocu-  ’* 


i.xxrf 


loria Praparatori*  ( P- 373.  ) . . . . •. 

Ricojno— AnttullameiUo— Snalurato  contralto  -Do- 
nazione — Locazione  di  opera  — Institulore 
( p.  385.  )...•• 

Riconso-  AnnuUamento— Interpelrazionedi  volon  - 
^ lii  — Fedecomme»»o—  Reliquato  — De  residuo 
( p.408. 

Ricorso Pnbblico  Ministero  —Cause  di  frode  — 

Comunicazione  — Decisione  eseguita  (p.  4*6  )• 
Ricorso  — Corte  suprema  — Mese  — Deproito  — 
A.umento  negato — Termini  (/>.  476- )• 
Ricorso  — Irricellibililà  — Indigenza — Soldo  di  te- 
nne somma  ( ^.  471.  ) • ’ 

Ricorso — Annullamento Termini  (p.  48».  ).  . 

Ricorso  — Nullità  — Arbitri  — Ordinanza— Op- 
posizione— Sentenza  arbitramenlale  — Ammis- 
sibilità—Corte  suprema  (/>.  563.  ) • 

Ricusa  — Conciliatori  — Inoompeteqza  — Tribuna- 
, li  _ Visto  — Bollo  gratuito  (/J.  1 13.  ) . . . 

RiDuciBn.tTA’ — Dote— Donazione— Epoca  (/».8i.  ) 

Rioore  — Equità  mule  intesa  — Giustizia  — For- 
me (/J-Stg.)  

Rigore  — Vitalizio  — Rescindere —Ritorno  a’pri-  ■ 
roitiri  diritti  —Testamento  -Netno  locupletior- 
' Eccezioni  — Danni  interessi  — Pene  conven- 
zionali— Equità  ( p.  334.  ) 

Rigore  di  diritto — Amichevoli  compositori — Arbi- 
tri — Sentenza  (/?.  55o.  ) ...... 

Rigore  — Equità  nei  giudiz)  — Arbitrio  da  evitarsi 

' {p.  553.  ) 

Rilascio  — Legatario  — Erede  — Rivindicazione  — 


I 


*7! 

375 

389 

390 

409 

406 

412 

439 

268 

260 

349 

355 

429 

4.32 


Digitized  by  Google 


r 


i.xxiir 

N.“ 

Terzo  possessore  ( /?.  3oi  ) 34'2 

Rimbobso  — Jus  retinendi  — Marito  — Dole  — 

Migliorazioni — Spese  (/?.  aaS.  ) ...  .1  317- 

RncFiAZzo  di  rendita  — Stabilimenti  di  Beneficenza 

(P.89.)  . . 264 

Rinokzia  — Inappellabilità  — G>mpelenza  — Giu- 
dice Regio  — Cognoscere  incidenter — Definire 
principaliter  — Qualità  ereditaria  ( p.  5a.  ) . 250 

RrNUNZTA — Prescriltibililà — Eredità— Acccttazio- 
ne—Legge  antica — Legge  nuova  ( /?.  ng.  ).  27 1 

Rindnzta.  — Giuramento  — Transazione  — Testa- 
menti taòulis  tvondum  inspectis  ( p.  1 48.  ) . . 290 

Rinunzia— Decadenza  da  diritto  — Necessità  di  ec- 
cezione espressa  e speciale  ( p,  aag.  ) . . 317 

Rinunzi-v  — Dote  paterna  — Materna.  — Figlia  — 

JjCgge  finale  Cod.  de  dot.  promiss.  ( p.  3o3.  ) . 3 il 

Rinunzia  — Competenza  — Amministrazione  pub- 
blica—'Escomputo — Affitto (/).  479.  ).  . . 4ll 

Rinnovazione  — Spese  — Enfiteusi  — Titolo  an- 
tico — Successori  ( p.  366.  ) 365 

Ripetizione  — Ignoranza  di  diritto  — Ignoranza  di 
fallo  — • Errore  — Indebito  pagato  — Condì- 
elio  indebiti — Obbligazione  naturale  (/?.  252.  ) 324 

Riscatto  — Schiavo  — Aggiudicatario  — Martini- 
ca (p.  241.)  320 

Risolutoria  — Creditore  — Ipoteca  — Inscrizione 

Antico  proprietario  ( ^.  1 1.  ) 229 

Risorsa  dopo  il  giudicato  — Individuilà  — Solida- 
rietà — Appello  — Opposizione  terza  — Gra- 
vame utile  al  non  appellante Decreto  del 

di  8 ottobre  i8ib  ( p.  5g3.  ) 448 

Vaselli  voi.  *»*«» 


Digitized  by  Google 


XXXIV* 


N." 

Risponsabilita’  — Inlraprcndllorc  ~ ArchilcUo  — 

Data— Consegna — Decennio  (/;.  aog.  ).  . . 311 

Risponsabilita’  — Consulente  giudiziario  — Impie- 
go erroneo  ( /7.  aio.  ) 312 

Risfonsabilita’ — Architetto  — Intraprenditore  — 

Aventi  causa — Terzi— Aggiudicatari  ( p.  407.  ) 388 

Risfonsabilita’ — Domicilio  elettivo  — Notificazio- 
ne— Omessa  notizia  allo  interessato  (/?.  478.  ).  410 

Ritenzione  — Marito  — Dote  — Migliorazioni  — 

Spese  — Rimborso  — Jus  retinendi{^  p.  aa3.  ).  317 

Ritorno  ai  primitivi  diritti  —Testamento  — Vita- 
lizio — Rescindere  — I^cmo  locupictior  — Ec- 
cezioni Danni  interessi  — Pene  convenzio- 
nali—Equità  (/;.  334.  ) 355 

Rivendita  in  danno  -—  Sentenza  — Morto  — Rias- 
sunzione d’istanza  — Spropriazione  — Aggiu- 
dicazione (/).  558.  ) . .* 430 

Rivindicazione — Legatario  — Erede— Rilascio  — - 

Terzo  possessore  { p.  3oi.  ) 312 

Rivindicazione  frammischiata  — Incomjietcnza  — 

Sfratto —Giudizio  sommario  ( 7>.  391.  ).  . . 381 

Rivindicazione — Beneficio  familiare— Cappcllania 
laicale  — Testamento  pria  dei  dispacci  proibi- 
tivi— Condizione  verificata  dopo  — Dispaccio 

del  4 agosto  iyp8  (/>.  5a6.  ) 418 

Rivindicazione  — Cappellano  — Amministratore  — 

Beni  di  Cappellanic  (/7.  533.  ) 420 

Rivivere  anticlii  diritti  — Terzo  possessore  — Ipo- 
teche non  inscritte  — Antico  contratto— Com- 

peratore  ( p.  428.  ) 396 

Ritocabiuta’-  Nullità- Liberalità  verso  il  terzo  non 


Digitized  by  Google 


lOUV 


N 

intervenuto — Accettazione  rciroattiva—JDona- 
zionc  — Terzi  — Usufrutto  — Ipoteca  — Credi- 
tori nello  intervallo— Vitalizio  (/?.  583.  ). 
RivocaBB  pria  di  eseguire  ■—  Ricorso  — Interlocu- 
toria — Preparatoria  ( p.  3/3.  ) . . ' ■ . 

Rivocazionb— Testamento  (/).  585.  ).  . . 

Rivocaziokb — Instituzione'contrattuale — Donazio- 
ne—Testamento  (/?.  587.  ) . . . . . . 

s 

&UJUIIAT1 — Persone  di  servizio— Operai  — Appai-  • 
tatari — Privilegio — Presciizione  — Stipendio 
— Mercede  ( />.  58a.  ).  . . « . . . » 

Schiavo  — Riscatto  — Aggiudicatario  — Martinica 

( p*  • • 

Scienza  dello  inganno— Ingannatore  — Protesta—  ‘ 
Dolo — Rcscissiono— Transazione  { /7.  143.  ) ..  . 
Scuro  naturale— Opere  manofatte — Argini — ScrritU  ! 

—Acque  piovano— Fondo  inferiore  ( p>  44a/). 
ScRiTrouA  privata — Unico  originale  — Vendita  — 
Sposi  futuri  — Presunzione  — Derogazione  al 
contratto —Matrimonio  ( /I.  raS.  . ■ <, 

ScRiTTUBA  privata  — Nullità  — Matrimonia  — Ca-  . 

• pitoli — Dote— Atto  autentico  ( />.  Si  v.  ) , 

SBcoNnooENm  — Livdli  — Vita  milizia  — Feudi  • 
Privilegio — Gondomim»— Arretrati  ( 77.  69.  ) - < 
Sentenza — AmichevoU  compositori  —Arbitri— -Ri-  • > 
gore  di  diritto  (/>.  55o.  ).  , . \ 

Sentenza — Morto— Riassunzione  d’ istanza -»Spr»-/  > 
priazione  — Aggiudicazione  —s  Rivendila  in- 
danno  ( p.  558  ) 


443 

371 

444 

445 

V 

442 

320 

.2sa 

398 

275» 

* 

256 

è-  f 

429 

» I*  « 

' 430 


Digitized  by  Google 


i>xxvr 


K.* 

«StKTKNZA*— Coirtamacial<  di  parte  — ^ Ipoteca  giu- 
diziale — Inscrizione Perenzione  — Deca- 

. deuza  ( p.  469.  ) 405 

SKNTENaa  arbitramenlalc — Nullità  — Àrbitri — Or-  . , 

1 . dinanza  — Opposizione;— Ricorso  — Ànnulia- 

mento — AmmessibiJità— Corte  suprema  (/>.563.)  438 

Sentesbb  rivocaUv-»-Mulle. giudiziarie  —Restituzio- 


ne ( p.  267.  ) . . . i - • . ' . . . . . 330 

Sentenze — Motivazione — Omissione  — Annullamen- 
to— Giudici — Negligenze — Forme  (/?.  299.  ) . 338 


Sentenz.v  snil’incidenle,  e sul  merito— Giudice  Re- 

gioI—Falso— Tribunale— Appellabilità  (/7. 64.)  250 

Sentenza — Appello— Domanda— Citazione  — Ga-.  ■ , 

^ po  ammesso  — Esclusione  parziale  sottoinlesa 
( />.  agg.  ) / • f *.  . • -.•i* . ' . 339 

Sbntesu:  difTormi  — Statuto  reale  — Estero*— Con- 
danna— Tribunali  (/j.  124.')-'; . . 274 

Sesctenze— Giudici —Motivazione  in  fallo,  ed  in 

diritto  (/>.  577.  ) ' ^ 435 

Sentenza  malgrado  l’incompetenza  proposta -Giu  di- 
ce Regio— Tribunale  di  commercio  — Falso — 
Competenza  - Cavillosità  di  quislionc  {p.  260.  ) . 325 
SÉVanAziuNE  di  corpo  Separazione' di'bcui  — •-'Mo- 
glie— Marito  ( /j.  401.  ).  i -wK. i - 386 
Sevarazione  di  beni — Esecuzione— Anno  ).-,j  245 

Separazìone Pubblicazione — Esecuzione— An-  w. 

■ no -'^Opposizione  di  terzo  (/?.  33g.^.-- 4 . ."356 

SEFAnAZi(»*»-di  beni— Nullità— Giornale  — Inser-  , 

zione  omessa  (/>.  i65.  ) . . ...  ^ 297 

Separazione  di  beni  -t- Separazione  di  corpo  — Mo-  jà.*.'. 
glie  — RIarito  ( /o,  401.  ).  : .1  . •*. — . .,  386 

■ { rò  ' ) viMiti. 


Digitized  by  Coogle 


UXTlt 

N’ 

ScpoLTCRÀ — GarakUia — Dirillo — Servìiù  ( p.  465.  ).  405 

Sequestri  presso  terzi — Stato— Stabilimenti  pubblici 

—Amministrazioni  pubbliche— Comuni(/7.3Ga.)  326 

Sequestro— Credito  —Comunione  sciolta— Divisio- 
ne ( p.  n 5.  ) 270 

Servito’  non  apparente — Possessorio  — Pelitorio  — 
Competenza  — Acqua  corrente— Turbativa  — 

Proprietario  supcriore  ( p.  458.  ) 400 

Servito’  discontinua— Prescrizione — Possesso — An- 
ticlie  leggi— Nuove  leggi  — Periodo  incomple- 
to—Congiunzione  di  tempi  imitile  (/7.6o5.)  . 451 

Servitù’  — Acqua— Sorgente — Fondo  inferiore— 


Prescrizione  ( /7. 456.  ).  . . . . . . 399 

Servitù' — Fumo— Danni — Vicino  (/>.  5g8.  ) . . 449 

Servitù’— Pctitorio— Cloaca  — Prescrizione  — Dieci 

anni — Trent’anni  ( /i,  243.  ).  . . . ...  i32l 

Servito’— Acque  piovane  ( v.p.  440.  e seg.  ) . . 398 


Servito*— Garentia— Sepoltura— Diritto  ( p.  465.  \ 405 

Spratto— 'Giudizio  sommario-Rivindicaziotie  fram- 
mischiata— Incompetenza  (/7.  391.  ) . . .•  381 

Siepe— Anhalc  possesso— Possesso  sullicicntc  (/;.  27.)  ...  237 
Simulazione  nuda^  o non  nuda — Vendita  simulata — 

Nummo  m/io— Presunzioni — Nullità — Pruovc  . 

denegate  m A'/m'/ie  AVw  (/7.  177.  ) ....  300  ' 

Simulazione— Fatto  proprio — Pruova  testimoniale 

(/>.  i3.  ) . 230 

Snaturato  contratto— Annullamento — Ricorso  — 

Donazione  — Locazione  di  opera  — Institutorc  • 

(p.385.) 375 

SooDisPAzroNE— Consegnatari,  ed  assegnatasi— 

ge  del  %5  giugno  180C  ( />.  86.  ) . . ' . .'261 


Digitized  by  Google 


ucxTni 


N.* 

SouM — Spese  a credito Indigenza  Ricorso 

Annullamento  ( p.  3yi.  ) 369 

Soldo  di  tenue  somma  — Ricorso  — Riceltibilità  -» 

Indigenza  ( p.  471.  ) 406 

Solenni  omessi — Utilità— Assenso implicito_Alic- 

nazione — Chiesa — Necessità  ( p.  ia8.  ) . . 277 

Solenni— Testamento— - Equipollenti  — Conoscere 

il  testatore— Jnterpetrazione  ( ^.  35g.  ).  . . 361 

Solenni— M i n ore— Capace— In  capace— T ransazio* 

ne — Nullità— Rescissione  ( /7.  14.  ).  . . . 231 

Solidarietà’  Tassa— Avvocato—  Clienti 

—^Compenso  ( p.  463.  ) 402 

Solioabieta’— Individuilà — Opposizione  Icrza-Gra- 
vame  utile  al  non  appellante— Risorse  dopo  il 
Giudicato  — Decreto  del  dX  8 OlUd^re  i8uS 

(p.5g3.) 418 

Somma  identica  — Cosa  identica  — Donazione  — 

Legati  — Testamento — Duplicazione  di  dono 

( p.  4ai>  )•«... 393 

Somma  offerta  in  meno — Offerta  reale  incompleta — 
Differenza  lieve— Equità  — Dilaziono— Debi- 
tore (/i.  472.  ) 'id? 

Sommaria  esposizione — Competenza— Spese  d’inven- 
tario, G sigilli — Vacazioni — Giudice  Regio-Di- 
ritti di  cnstodia-ClausuIa  provvisionaleOB.a46.)  322 

SorrHESSioNE  di  monasteri  — Dcgge  del  i3  feùòrajo 

i8oy  (/7.  go.  ).  - • • • - . . . • 264 

Idem  . Legge  del y agosto  i8o^f^p.  ^.)  . 261 

SoraAVViVENZA — Dote  diminuita-SpillaticoQo.Sou)  3ll 

S'jBOENTE — Acqua  -Servitù  — Fondo  inl'criorc  — i 

l’rescrizioQe  ( /L  466.  ) . 399 


Digitized  by  Google 


Lxxrx 

N.'* 

SoHVEOUANZA.— Padre  — Amministratore  — Figlio 

Adottato — Adottante  ( p.  474.  ) 408 

Sostanziale  — Accidentale— Errore~Inscrizionc 
Omessa  menzione  — Speciali  beni  — Ipoteca 


{p.  38g.  ) . . . 37fi 

Sostituzione  fedccommessaria  (/}.  31.  ) . . . . 239 

SpEaALB— Ipoteca— Generale-Titolo  antico (/i-SSy.)  3GG 

Speciali  beni— -Inscrizioni  — Omessa  menzione- 
ipoteca  — Errore— Sostanziale — Accidentale 

(/J.389.  ) 973 

Spedizione — Decisione — Gindanna  diminuita  in 

appello— Provvisionale  esecuzione  ( p.  3g8.  ) . 384 

Spesa  — Successori  — Enlitcusi  — > Titolo  antico 

Rinnovazione  (/).  366.  ) 365 

Spese— Corte  suprema  ( p.  297.  ) 336 

Spese— Marito  —Dote — Migliorazioni— Rimborso 

— Jus  reUnendi  ( p.  323.  ) 317 


Spese  a credito  — Soldo  —Indigenza— Ricorso— An- 
nullamento (/>.  371.  ) 369 

Spese  d’inventario,  e sigilli— JCompctenza — Giudi- 
ce Regio— Tribunale— Vacazioni— Diritti  di 
custodia— Clausola  provvisionale  — Sommaria 

esposizione  ( p.  346.  ).  322 

SplLLATico-Dote  diminuita-Sopravvirenza(/7.3oo.  ) 31 1 


Definizione  ( p.  487.  ) 4 13 

Sposi  futuri — Matrimonio— Derogazione  al  contrat- 
to—Scrittura  privata — Unico  originale — Pre- 
sunzione (/?.  1 35.  ) 27.'» 

SrEoraTAETóNE— Creditore  ipotecario — Patto  —Ven- 
dita innanzi  notaio  ( p.  396.  ) 335 

SrnopRiAZioNB — Clausola  provvisoria-Dccisionc  del 


Digitized  by  Google 


ucxx 


N.* 

contenzioso  Amministrativo  —Gravame  devolu- 
tivo— Aggiudicazione  (/>.  ia6.  ) 27G 

SrRopBiAzioss  — Sentenza  — Morto  — Riassunzio- 
ne d’istanza  — ■ Aggiudicazione  — Rivendila  in 

danno  ( p.  558.  ) 43C 

Stabilimekti  pubblici — Amministrazioni  pubbliche 

Siato-G}muni-Scquestro  presso  terzi  (/>.  aSa.  ) 326 

SriBiLiUESTi  di  Beneficenza  — Arrcndamenli  —Cedo- 
le-Luoghi Pii — Liquidazione  —Creditori  dello 
Stato — Monasteri — Debito  pubblico  (/).  86.  ) . 261 

SrABiLiMENTt— Rimpiazzo  di  rendila— Z>e^^  del  24 

dicembre  1806  (p.  8g.  ) 26 1 

Stabilimenti  di  bcneCcenza— . Conservatori  — De- 
bitori— Arrendamenti — Assegnatari^  e sùbasse- 

gnatarì  di  partita  (/?.  98.  ) 265 

Idem — Creditori  — Arrendamenti  — Assegna- 
tari , e subassrgnatari  — Monasteri  soppressi 

{/>.  Ilo.  ) 267 

SrATu — Amministrazioni  pubbliche  — Stabilimenti 
pubblici  — Comuni  — Sequestri  presso  terzi 

( p.  a6a.  ) 326 

Stato  civile  — Atto  — Matrimonio  — - Consenso  — . 
Genitori  — Avo  — Registri  difettosi  — Pruove 
suppletorie — Rettiheazione  ( />.  ai3.  ) . . . 3l4 

Statuto — Ginridizione— Straniero — Leggi  territo- 
riali— Domicilio— LiTclti — Giudicato  (p.  G07.)  452 

Statuto  reale — Sentenze  diiTormi—Estcro— Tribu- 
nali—Condanne  ( /a.  124.  ) 271 

Stipendio — Persone  di  servizio  — Salariati  — Ope- 
ra)— Appaltatori — Privilegio — Prescrizione — 
Mercede  (/7.  58a.  ) 442 


DIgilized  by  Google 


■N.-" 

STBANiiKo  — Eredilà-^  Domili]  diverìi — Leggi  suc- 
cessorie diverse  (/?.  a5o.  ) 3'2J 

Stbanisro — Giurìsdiaione  — Stabulo  — Leggi  torri-  i 
toriali — Domicilio — Effeui— Giudicato(/>.Go7.)  452 

SvKìiORXiiO  { p.  47.  )•  ,•  • • • • \ ' 24€ 

SeccKssoai  — Enfiteusi  ■ — Titolo  autentico  — Riii»,  . 

novazione  — Spesa  ( p.  366.,  . 3(i5 

Svoemo  — ; Marito  — Negoziante  — Donna  — Mo- 
glie— Ipoteca  legale— Ipoteca  convenzionale  — » 
Fallilo  — Inscrizione  — Creditori  comincrciall 

( p.  600.  ) . . . .....  4ò0 

SuBBooAZioNE  — Beneficio  non  personale  — Credito  . 

ceduto— l’relVrenza — Credito  riniasto(/a. 2 jo.  )».  .3ll> 

T 

* * ‘ a . 

Tabacchi  — Controbando  — Multe  — CoillravVcn-  ; 
zione  — Morto  — Eredi  — Petsonale  azione 
(/».  467.  ) 4o( 

Takoito  dep'  sito  — Annullamento  — Irricettibili- 

tà  — Ricorso  — Documenti  d’indigcaza  — Po-.  '* 

vero(p.  160.  ) ..^.,s296 

Tardivo  produccnto  — Graduatoria  -r  Ciiiusura  , 
Opposizione  ainmetsibi le  — Dominio  irrevocabi- 
le  — Interessi  — Frutti  ( p.  167.  29S 

Ta.ssa-t  Avvocato  — Albo  — Inscrizione  non  neces- 

saria  — Compensi  — • Difesa  ( p.  46a.  ).  . . . 4o  l 

Tassa  — Clienti  — Avvocato  — Compenso  — Soli-  ^ -j 
' darietà  ipao  jutv  — ( p.  463.  ).  . ^ 404 

Tcbiiinx  — Dies  termini  — Prescrizione  — Dece»-* 

nio  — Giorno  — Ora  ^ /J.  368,  ).  , . . . 38^ 


Digilized  by  Google 


LXXXIl 


N.* 


TxBMiMe  a liquidare  — Arrendamenlo—  Legge  i8 

mano  1807.  (/?.  90.  ) 264 

TbbhÌns  a ricomprare  — Arrendamenlo  —Legge  i5 

1809.  (/>.  95.  ).  264 

Txbmini —•  Aumento  — Ricorso  (/>.  461.  ) . 4l2 

TsaMim  — Distanze — Aumento  (/>.  340.  ) . . . 357 

Tumini  — Aumento  — Distanze  — Graduatoria  — 

Appello  principale  — Appello  incidente  (/?.  55.)  251 

Tebmini  — Aumento  negato  — Deposito  — Corte 

suprema  — Ricorso  — Mese  ( p.  476.  ).  . . . 409 

TniMiNt  — Anno  — Possesso  — Die»  a quo  — Die» 
adquem  — Usucapione — Prescrizione  — Gior- 
no — Ora  ( p.  170.  ). 299 

*ItKSK  — Decurione  — Parentela — Cancelliere  Co- 
munale ( p.  545.  ) 428 

TaasE  coloniche  — Deman j — Coloni  inamovibili  — 

Alberi  — Legumi  — Radice  liquirizia  (/;.  a3o.)  < 318 
Taazo  possessore  — Beni  litigiosi  — Escussione  — 
Spropriazione  — Ipotecaria  — Offerta  reale.— 
Incapienza  ( /?.  333.  ).  354 

Tebzo  possessore  — Interessi  ( />.  37  ) 241 

Taazo  possessore  — Ipotecaria  — Assistenza  —Tito- 

tolo  antico  — Escussione  ( /7.  33 1.  ) ....  353 

Taazo  possessore  — Ipotecaria  — Precetto  — Eredi 

lutti  (/7. 5i.  ) . i ...  . 249 

Taazo  possessore  — Legatario  — Rivindicazione  — 

Erede — Rilascio  (/>.  3ot<  ) 342 

Taazo  possessore  — Rivivere  antichi  diritti  — Ipotc- 
' che  non  inscritte— Antico  contratto— Compra- 
tore (/>.  4^8.  ).  * 396 

Taxzi  — Autorizzazione  — Tutrice  — Persone  di- 


Digitized  by  Google 


ixxnns 

Ter«€  — Giaditio  — Pauliana  — Abìodì  iraBM- 

biliari  ( p.  399.  ) \ 38A 

Terzi  aggiudioatar)  — Arenle  causa  — Risponsabi- 

lità  — Architetto  — Intraprenditore  ( />.  407.  ) 38S 

Terzi  — Rivocabilità  — Nallità  — Liberalità  ver- 
soi! terzo  non  intervenuto — Aoceitazione  retro- 
atti  va  — Donazione  — Usufrutto — Ipoteca  — 
Creditori  nello  intervallo — Vitalizio  (77.  583.  ) 443 

Testamento  — Nemo  locupletior  --Tì^xìa*  interes- 
si — Rigore  — Eccezione  — Pene  convenziona» 
li  — Equità  — Vitalizio  — Rescindere  — Ri- 
torno a’primitivi  diritti  ( p.  334.  ) • • • • . 

TesTAMEirro  — Dettatura  — Lettura  — Equipollen- 
ti— Nullità  (^.  181.  ) 301 

Testamento  — Equipollenti  — Solenni  — Cono- 

noscere  il  testatore  — Interpretazione  ( p.  SSq.  ) 361 

T EST  AMENTO — Donazione — Legato — Duplicazione 

di  dono  — Somma  identica  (/i.  4ai.  ) . . . 393 

Teramento  pria  de*  dispacci  proibitivi  — Ririndi- 
cazione  — Beneficio  familiare  — Cappellania 
laicale  — Condizione  verificata  dopo-Z7ù/»c- 
cib  dsf  4 lunato  1798.  (/7.  536.  ).  ...  . . 418 

Testamento  — Rivocazione  ( p.  585.  ) . . . . 444 

Testamento  — Instituzione  contrattuale  — Dona- 
zione — Ri  vocazione  ( p.  587.  ) 445 

TssTjatsifTì  tahulu  nondum  inspecti»  — Tran- 
sazione — Rinunzia  — Giarapiento  (/i.  148.  ) 290 

Testimoni  morti  — Pruova  — Figlio  naturale  — . , 
Riconoscimento — Proccura  dispersa  —Presun- 
zioni ( p.  318.  ) 315 

Timore  — Quod  meUis  causaa  — Transazione  — 

Rescissione  (/7.  143.  ) 286 


Digitizad  by  Google 


Txtoj.o  aiilieo  — £nni«u«i  — Successori  — Rinoo- 

, ■ V azione  — S(icsa  ( p.  366.  ) •. 

Titolo  — E-secuzione  volontaria  — Ratifìca  — Ri- 
; • cognizione  — NulliUi  — ( /j.  365.  ) . . . . 

Titolo  antico  — Assistenza  — Kscussione  — Ipote- 
caria Terze  possessore  ( /?.  33i.  ). 

Titolo  — Frutti  — Buona  fede  — Qnislione  di- 
. fatto  — - Annullamento  — - Ricorso  ( p.  iSa.  ) . 

Titoli  — Nobiltk  — Competenza  — Beneficj  del 
Principe  — Interpretazione  ( p.  264.  ) . 

Titoli  —Atto  autentico — Atto  privato  — Copia  — 

I , Esibizione  — Originale  — Documento  — f-  No- 

tajo  ( p.  363.  ) . . . . 

TnxseoaTo  di  soldati— Nolo  Naviglio  —^Com- 
petenza — Contratto  Militare  — Contratto  non 
di  commercio— ^Contenzioso  amministrativo—* 
Gran  Corte  de’conti  ( p.  679.  ) . . 

T XA VERSARE — Fiumc  — Acqua  corrente ~ — F on do 
costeggiante — Fondo  non  costeggiarne  (p.  673.) 
Thirunalr  — Perenzione  — Commercio  ( p.  3o.  ). 
TarBUKALE  — Sentenza  sulPincidcntè,  e sul  inerito 
— Appellabilità  — > Giudice  Regio  — Falso 

{p.5.i.)  

Tribuhali  — Conciliatori  — Ricusa'—  Incompe- 
tenza — Visto  — Bollo  gratùito  ( /».  n3.  ).  . 

Tribvsale Sentenze  difformi  — Statuto  reale' — 

Condanna — Estero  ( ;i.  124.  ).  ‘ . . . . 

TniBoyALE  — Spese  d’inventari»,  c sigilli  — Va- 
cazioni  Diritti  di  custodia  — Claiisula  prov- 

visionale — Sommaria  ,rs|>os!zionp  — Compe- 
tenza— Gindice  Rrgio  ( />.  246.  ^ . 


N.’ 

365 

364 

353 

■279 

327 

363 

444 

439 

23S 

259 
■ 268 
274 

323 


Digitized  by  Google 


LXKIT 

N* 

Tiubumàt-x  di  commercio— Falso— Comptlenia ? 

Cavillotilà  di  quistione— Sentenza  malgrado  la 
incompetenza  proposta-— Giudice  &egio(/7.afo.)  32S 
TaiBUNALi  civili  — Regio  Padronato— Pradronato 
feudale  — Acquisti  —Regalia  — Pubblico  Mi- 
nistero — Competenza  esclusiva  {^p.  640.  ).  , 424 

Thansz.zio.vx  — Incapace  — Minore  — Solenni  — 

Capace  — Nullitò  — Rescissione  ( p.  14.  ).  . 231 

Ta  ANSAXtoNE  — Fondo  evillo—  Regresso  (’yo.  i38.)  283 

Transazione — Documenti  poscia  rinvenuti  (/>.  140.)  284 

Transazioni  — Falsità  — Rescissione  (/>.  141.  ) . 285 

Tbansazionb  — Timore  — Quod  mtUit  causa  — 

Rescissione  (/>.  i4a.  ).  186 

Transazione  — « £lrrore—i>  Ignoranza— Rescissione 

(/>.  143.)  . 287 

Transazione  — 1D0I0-—  Ingannatore  — Rescissione 

Scienza  dello  inganno  — Protesta  ( p.  S43.  ) . 288 

Transazione  — Lesione  — Rescissione  {p.  146.  ) . 289 

Transazione  — Testamenti  labulis  nondum  ùispe- 

—T  Rinunzia  — Giuramento  (/>.  148.  ).  . 290 

TaANSAzroNB  — Alimenti  ( p.  l53.  ) 291 

Transazione  — acce/iAi  (/>.  164.  ) . 292 

Transazione Incognita  (/I.  167.  ).  ^ . 293 

Transazione  — Novazione  (/a  r68.  ) 294 

Transazione  — Interessi  (/;.  i5g.  ). . . . . 295 

TaBNT’anni  — Dicci  anni  — Pelìtorio  — Prescrizio- 
ne — Servitù  Cloaca  (/».  243.  ) . . . . 321 

Turbativa— Proprietarinsupetiore  — Servitù  non 
apparente  — Possessorio  — Petitorio  — Com- 
petenza — Acqua  corrente  ( p.  468.  ) . . . 400 

Tutore  surrogato  — Minore  — Appello —Gradua- 
toria (7»  56.  ) 


252 


IXXXVI 


Totrick  — Autoriisatione  — Terii  — Persone  ili- 
verse — Giudizio  - PauUaDa—>  Azioni  immobi- 
liari ( ^.  399.  ) 384 

' t • 

V 

Uhico  figlio  Efiètli  civili  Leva  —»  Matrimoni 

di  co$deoza(/).  114.). 269 

Umico  originale — Scrittura  privaU Derogazione 

al  contratto  Sposi  futuri Presunzione 

Matrimonio  — Vendita  (/>►  laS.  ) ....  375, 

Usufrutto  paterno  ——  Gonaneuidine  sì  mulier 
• Figlio  — . Coabitazione  *—  Assegnamento  — 

Padre  ....  Beni  materni—  Dote  ( p.  aoa.  ) . . 307 

UsctKRi Alti  giudiziari — Padiglioni  militari ... 

Famiglie  e vedove  di  miliuri  (/>.  a6A  ) . . 328 

UsorRUTTo>— Vendila  sottoriserba—*  Rescissione  m* 

Lesione  — Valntazione  di  usufrutto  (/>.  a8a.  ) 
Usufrutto  — Rivocabilità  — Nullità  — Liberalità 
verso  il  terzo  non  intervenuto  — Aecetlazione 
retroattiva — Donazione  — Terzi  —Usufrutto..., 

Ipoteca  — Creditori  nello  intervallo — Vitali- 

zio(/7. 583.) . 443 

UaucanoME  — Possesso  -»>  Prescrizione**"  Anno  — 
Termini— ..Giorno — Ora  JDies  a ^uo  ^Oies 

(/j.  170.  ) 299 

Utilità  .—  Alienazione  — Chiesa— Solenni  omes- 
si — Necessità  — Assenso  implicito  ( /?.  taS.  ).  277 


\ 


Digilized  by  Google 


LXXKTU 


V 

N.‘ 

Vacaziohb  — Diritti  di  castodia  — Spese  d*  InVen* 
tario,  e sigilli  — Clausnla  prorv isionale  — Som- 
maria etposiiione  — Competenza  — Giudice 

Regio  ( p.  046.  ) 822 

VALUTAZioMBdinsafratto — Usufrutto -—Vendita^ 

sotto  riaerba  — Rescissione — Lesione  (jo.  384.  ) 334 

Valu  --  Provincie  — Dominj  oltre  al  Faro,  e di 
quà  dal  Faro  — Legalizzazione  — Firme — Vi- 
dimazione— Autenticità  (/r.  3i4.  ).  . . . 346  , 

Valuta  — Girata  ' — Cambiale  — Data  — Procon- 

ra(p.‘386.  ) . . . ’ 376 

VimoiTA  de’beni  pubblici —Xe^:^  dela  luglio  1806 

. . . . . . . . . S64 

Vbmdita  Mmelata  — Simulazione  nuda,  o non  nu- 
da — Nummo  uno  — Presunzioni  — Nulli- 
tà— Pruove  denegate  in  limine  lilia  ( p.  177.  ).  300  < 

Vbhdita  sotto  riserba  — Usufrutto  — Rescissione  — i 
Lesione  — Valutazione  di  usufrutto  (/vaSa.  )'  334 

VcNjitTA  innanzi  notajo  — Spropriazione  — Credi-  ■ 

tote  ipotecario  — Pattò  ( p.  396.  ) . . 335 

VeuDiTA  — Compera  — Divisione  — Ascendenti 

( p.  404.  ) . . 387 

.Vbndita  — Scrittura  privata  — Unico  originale  — 

Sposi  futuri  — Presunzione  — Derogazione  al 
contratto  di  — Matrimonio  ( /;.  ia5.  ) . . . 275 

VaaincAZioKB— Falso  in  carta  sotto  Arma  privata  — 

Pruova  negativa  inconcepibile — Negata  firma 

(/».  554.  ) 433 

yzauALE  di  chiusura  — Equità— iOpposizione  tar- 


Digilized  by  Google 


x.uxvni 


N.‘ 

diva  — Ordine  — GiorttoTeiiivo — Domenica 

.(/».  3i6.  ) 347 

Vicino  — Fumo  — Servitù  — Danni  ( p.  698.  ) r 449 
Vidimazione  — Provincie  — Valli  — Domini  olire 
al  Fato,  e di  quà  dal  Faro  — Legalizzazione  — . 

^ Firme  — Autenticità  (/>.  3i4.  ) . . ..  . v 346 

Votazione  — Giudice  impedito  — Error  materiale 

(/».  388.)  . ^ . 378 

VwTO  — Bollo  gratuito  — Ricusa — Tribunali  — , 

Incompetenza  — Conciliatori  ( ^.  ii3.  ) . t 268 

Vitalizio  — Rivocabililà  — Nullità  — Liberalità 

verso  il  terzo  non  intervenuto  — Accettazione  , s 
retroattiva  — Donazione  — Terzi  — Usufrut- 
to— Ipoteca— Creditori  nello  iniervallo(/j.583.)  443 

Vita  milizia  — Secondogeniti  — Livelli  — Feudi 

Privilegio  — CondoD.inio  — Arretrati  (/i-Sg.  ).  256 

Vitalizio  Rescissione  — Vendita  — Donazione 

{p.  123.) 

Vitalizio  ■ — Rescindere  — Ritorno  a’primitiyi  di- 
ritti — Testamento  — Nemo  locupletior — Ec-  < 
cezioni  — Rigore  — . Dann’^interessi  — Pene  " . ■, 
convenzionali  — Equità  (/>.  334.  ) . . . . 355 


Digitized  by 


PEL 


GlURECmSULTO 

N.  228. 

Xtti^iodo-(SC^teua^iOfte  ^«^icu  iwutati^t 
caudda  ’ • 


( V.  n.  107.  ) ■ / 

li  alienazione  fatta  judicii  mutandi  canssa  , ri- 
di [amava  tutta  la- severità  delle  anttclie  leggi;  o 
r Editto  del  Pretore  soccorrea  « ne'  oujus  delci  ior 
canssa  fiat  ex  alieno  facto  : et  cum  intelligeret 
judicioruni’'exitum  interdum  duriorem  nobis  con- 
stitui  , opposiio  nobis  alio  adversàrio  ; in  eam 
([uoque  rem  prospexit,  ut  si  -qìiis  alienando  rem 
alium  nobis  advcrsariuni  suo  loco  sobstituerit  , 
idquc  data  opera  in  frauderà  nostram  fecerit  ^ 
tanti  nobis  in  fucluin''  actione  teneatur  , quanti 
fìostra  intersi l-  aiiom  adversarium  nos  non.habuis- 
se»  — ( Z.  I.  de  alien,  jitd.  nìut.  càus.  ). 

Quest^  azione  adunque  da  vasi , V anione 'in  fa- 
ctum y onde  officio  judicis  tanto  conseguisse  T at- 
tore, quantum  ejus  intersit  aliam  adaersariam  non 
kabmsse:  forte  si  quas  impemas  fecérit.,autsi  qimm 
aliam  incommoditalempassus  ariti,  alio  adversario 
substituto  ( I.  3.  5>  4*t  ^ ^'de  ai.  pid.  mat,). 

Va$tUi  voi.  1."  -1 
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E quest’  azioue  avea  luogo  per  oualunqne  aliena- 
zione volontaria, ancorché  a titolo  di  donazione  fosse 
fatta— Cum  miles  poslulabat  suo  nomine  litigare  de 
posscssiODÌhus,quas  sihi  doiiatas  esse  diCi.’hat,respon- 
sum  est  : si  judicii  nautandi  cau$sa  donai  io  facta 
fuerit, priorein  domiiium  experiri  cporterc:  ul  rem 
quam  liicm  in  milltcm  iranstulisse  crcdaiur. 
( cit.  Ut.  ),  purché  gli  estremi  concorressero, 

I.  di  alienazione- — 3.  di  dolo — o.  del  proposito  di 
mutar  la  figura  dèi  giudizio  in  quanto  alla  petso^ 
na  — Tulli  e tre  insieme  dovean  concorrere  tali 
estremi , altramente  non  era  il  caso  dello  Editto, 

Osserva  Pothicr 

« jputa  , quum  alienalio  quidem  inlercessil,  et 
dolus,  ,verum  defui  l proposi lum  judicii  rautandi  ; 
item  4juumadfuerunt  et  dolus,  et  propositum  judi- 
ciì  rautandi,  verum  defuil  alienalio  ; quia  quis  ma* 
gis  omiail  poMÌdere  aliquid,  quam  alienavi  l quod 
possidehat.  — Pariler  non  est  loctts  Ediciq,Jicet 
intercess^ril  alienalio,  adfueritque  consilium  mu- 
ta ndi  judicii , quia  defuit  dolus  {^allude  al  caso  di 
aii  Ulpiano  scrivea:  item  fieri  potest  ut  sine  dolo 
inalo  quidfim  possidere  desieri  l,  verum  judicii  mu- 
tandi  causa  id  fiat  ) Poihier  pand.  justinian. 

lib.4.  ly 

Richiedeasi  il  — cura  m hoc  Edieto  doli 
mali  fiat  wentio  ( /.  4-  deal,  jud,  mut,  )e  yo- 
leasi  il  consiUum  frandis  ( l.  io  Ut,  eod.  ),  cosic- 
ché per  esempio  #,alterius  provinciae  honunem  , 
aut  poleotiorem.  nobis  opposuerit  adversarium  , 
aut  qui  vexalurus  sii  adversarium  » — ( /. 

/.  a.  cod.,  e ved»  l>  8.  tiu  eod.  )• 
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E voleasi  clic  di  futuro  giudizio  si  tralUissc  , 
noa  di  giudizio  già  instituito  \ ( v.  l.  Q.  j.  tit^ 
eod.  ) >*•  Imperciocché  , quando  l*  cdieruiziune  si 
fosse  fatta^  HiQ  pendente^  allora  la  nullità  ne  sa- 
rebbe derivata  , e le  conseguenze  di  cui  or  ora 
sarà  parola. 

Quest’azione  in  factum  datasi  et  lieredi  ( /.  4. 
5.  fin^  ),  et  in  heredero  vel  similcm  ( l.  5. 
eod.  ),  cd  Ulpiano  insegnava  « haec  aclio  non 
est  poenalisy  sed  rei  perseculionena  arbitrio  judi> 
eia  continet  » ( /•  4<  $*  ) '>  quantunque  , imme- 

desimato in  questa  azione  P estremo  del  dolo  , 
cioè  del  deli  Ilo  , potesse  derivarne  1'  azione  pena- 
le ( arg.  l.  16.  de  doL  mal.  )>•  Cajo  scrivea  « vi- 
detur  autem  ex  delicto  dari  ■ — ( /•  7»  td.  eod.  ). 

..  .Quest' azione 'racchiudea  tanto  la  personale  ad 
id  quod  iniereal , quanto  la  restituzione  in  inte- 
gi  uiu  ex,  Ediclo  , dapoichè  gl’ Imperatori  Diocle- 
ziano e Massimiano  sancirono  « Cum  in  rem  actio- 
nem  possessio  pariat  adversnrio  ; alienatione  etiam 
|udicìi  rautandi  caussa  celebrata,  in  integrum 
resti  tulio  Edicto  perpetuo  permittatur  ; intelligis, 
ai  rem,  ne  aecum  ageretur  qui  pos$idebat,  verium- 
dedit  , et  emptori  tradidit  : quera  elegeris  con- 
veniendi^tibi  tributam  esse  jure  facultalem  v — 

IMI,-  de-ulieKmfud.  mut.  caus.  fact*-v.  per  analo- 
gia la  f do  dot,.  ).  I .j  — 

. azione  dovasi  tanto  jiel  caso  in  cui  si  fosse 
alienato  il  dominio;  quanto  nel  caso  in  cui  si  fbs% 
alienalo'  il  solo  possesso—»  Paedius  sojum  ad 
doniinii  translaitioDem  J190  ^dictum  pcrtinerp  ait,  ' 
vernm  ad  possessionis  quoque  ( e.  /.  4-  5*  a.  d. 
al.  jud.  mut.  ).  . V iHiSÌ  A ^ 

> . . ...  , ■f 
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DaTa«i  bonanclie  nel  caso  in  cui  1’  alienazione 
riguardasse  un  diri  Ito  prediale  n ad  jtirit  etiam  prae- 
diornm  hoc  Ediclum  peiiinet  ; modo  si  dolo  ma- 
lo uat  alienalio  » ( /.  /f.  J.  4-  •'/«  /ud.  mut.  ) 
Imperciocché  nello  nniico  diritto  « rei  appella- 
lione  et  caussae  et  jura  conlinentur  » — { l.  i3.  de 
verù.  signìf.  ) ■ 

Ksempio  ^ Mentre  io  vado  a chieder  da  le  il 
fondo  mio  , tu  costituisci  una  servitù  su  questo 
fondo  al  favor  di  un  putente,  aflìnchè  qiregli  abbia 
un  interesse  a sostener  che  il  fondo  fti  sempre 
tuo —Questo  è uno  de’  casi  dello  Editto  de  alien, 
jnd.  imilnndi  causa  ( v.  Pothier  pand.  just,  4-  7. 
tom.  I.  125.  noi.  II.  3.  ); 

L’  .azione  durava  un  anno  : vel  post  tinnuui 
non  dnbitur  ( f.  6.  h.  tit,  ).  — Gotofredo  comen- 
tando  questa  legge  soggiunge  utdem  , non  conti- 
nunm  ( nòt.  n.  4^.  ) ' *' 

ICccezioni  alle  regole  iéslè' narrate  facevansi  fra 
Tallio  nc’ seguenti  casi 

omettendo' un  aòquislo  , come  una  ere- 
dità , si  fosse  lasciato  altri  venire  al  goditnento 
della  cosa:  allora  diceasi  « non  alienai  qui  dun- 
tavìt  ottiiltit  possessionera  » ( /.  119.  de  reg. 
jttr.  ) — io  sarei  stato  1*  crede  iti  quella  -cosa  per 
la  quale  tu  avevi  indicato  di  voler  contende- 
re — non  adisco  , aflìnchè  venga  il  più  polente  a 
succedere,  e più  spinoso  ti  si  renda  il  giudi- 
zio — in  questo  caso  T Editto  non  ha  luogo. 

2-  se  dopo  r alienazione  io  avessi  ripreso  il 
godimento  della  cosà  litigiosa  « si  quis  aliena- 
verit,  deinde  reccperit,  non  tenebiiurhoc  Ediefo»— 
( /.  8.  y.  4*  de  al.  jud.  mut.  caus.  ) 
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3.  se  stesi  tnsLiiuilo  un  eredeosicsi  la^o  un  legato 
delia  cosa  oontrovertita  (v.1.8.  §».3.  decd.  jud.mut.) 

4*  se  al  venditore  stesi  restituito  , non  è il  caso 
deW  idienazione  judicii  mutandi  caussa  ( /,  8. 
fin.  ),  menochè  se  V animo  si  vedesse  di  nuocere 
se  chiaro  si  vedesse  clte  intanto  si  è restituita  al 
vefiditore  la  cosa  , in  quanto  si  è voluto  eiie  il 
giudizio  dal  più  polente  sostenesse  , e che. seti*  . 
za  questo  unico  motivo  non  si  sarebbe  restituita 
la  cosa  al  venditore  ( v.  l.  g.  ) 

5.  se  la  cosa  che  voleasf  chiedere  in  giudizio 
già  il  possessor  trovavasi  obbligato  a trasmettere  ad 
altri  , e perciò  glie  l’abbia  trasmessa  (^v.  l.  io.  ) 

. 6.  se  per  1' avversità  alle  liti  , se  per  la  salu> 
te  mal  Mivi,<m2rda  vecGllie^za  , o per.de  -gravi 
occupazioni.^  la  cosa  *iesì  alienala,  non. è il,  caso 
dello  Editto  ( ('.  /.  4-  5.  3.  ) . 

7.  il  pupillo  non  .è  tenuto,,  se  fu  il  tutore  die 
alienò,  o il  curatore  di  liù —.utili  tarnm  odia- 
ne lenebilur  ( v.  /.  io.  j.  t.  ) , 

Sono  ricordevoli  e degni  di  rimarco  sui  pro- 
nosilo  i cinque  titoli  del  codice  ne  liceat  potentioi^j 
bus  patrocinium  litigaatUrus  praestare,  vel  actiones 
in  se  transferre  ( ù'b.  a.  tit.  14.  ) -.de  bis  qui 
» pqtentiarum,^ nomine  titulos  praediis  alfigunt,  ,vel 
eorua»  . nomina  in  iitem  praetendunt(  lib.  tiu 
• 5.  t).'"’  ut  netnoe.  priva lus  titulos  praediis  suis 
vel  alienis  impouat  j.  vel  vela  Ue^a  , suspendat' 

( Uh.  a,  iil.  1 6..  ).  i->  ' u t ncrnini.  liceat- sinu  Ju- 
ilicis  auctoritate  signa  i^ebus.imponere  alieuis  ( Ub. 
a,.,  lit.r.  ì'^.  )-i  ne.  lìscus  ,,  yel.  respublica  .procu- 
ratiouem  aìicui  , palrocinii  causa  in  lite  prae- 
,stet , .ove.di  Gordiana  si  r^imeuta  <|ucsta  legge  l 
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•-«cum  allegas  partem  rerutn  , vel  actionum  ili- 
midtam  fìsco,  quo  magis  ejus  juribos  protegaris  \ 
velie  te  donare  , hujusmodi  lilinm  donationem 
admiiti  temporum  meorum  disciplina  non  pa- 
titur;  onde  jus  timm,  si  quod  libi  corapetit  , citra' 
invidiani  fisci  mci  tueri  solemniter  cura  >» — ( lib. 
a.  tit.  i8. /.  a.)'»~e  degl’ Imperatori  Diocleziano 
e Massimiano — cc  Abhorret  saeculo  nostro  sub  prae- 
textu  debiti,  procuraiioocm  contra  priratos  fiscum 
praestare  ( l.  3.  c.  tit.  iS  lib.  ) — v,  per  ana- 
logia la  l.  21.  S’  2.  d.  de  jure  Jìsci.  ' ' 

Dicevamo  cbe  ciò  si  attenesse  al  caso  delle  alie- 
nazioni mutandi  jiidicii  causa  fatte  pn/nu 
te , quando  il  giudizio  vedeasi  imminente  , e .di- 
cevamo che  ove  la  lite  pria  contestata  si  trovasse.^ 
e poscia  1*  alienazione  si  vedesse  fatta,  in  tale  ca- 
so la  severità  delle  leggi  si  estendesse  ben  oltre, 
e di  nuUità  colpisse'!*  alienazione.  -<  < 11  titolo  de 
litigiosis  ci  riferisce  al  caso  — nOn  rincresca  ram- 
mentarne i dettami  principali,  premesso  che 
- ■ La  cosa  litigiosa  era  quella  suldominio  dell»  qua- 
le si  fosse  contestata  lite  « de  cujus  dominio  causSa 
movetur  inter  possessorera  et  petitorem  » — ( Nov, 
1 12— auth.  litigiosa  cod.  de' litigiosis  ).  ■ 

L’ Imperatore  Costantino  avea  rescritto  che  do- 
po contestalo  il  giudizio  fosse  a tenersi  cotne  non 
fatta  qualunque  ^ienazione\o  che  a titolo  gratuito, 
0 che  a titolo  oneroso  apparisse  , e che  la  lite  an- 
dasse innanzi  così  come  se  nulla  si  fòsse  fatto 
alienando  ( l.  a.  c.  de  litig.  ). 

Graziano  , Valentinianò , c Teodosio  nvean  re- 
scritto che  nè  titoli  ambigui.,  nè  qualunque  cosa 
mobile  o immobile  litigiosa  potesse  in  testamento 
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leg.'irsi  al  fìsco  , o al  poteatC}  con  la  cura  ed  il  pe^ 
so  dei  giudizio:  che  in  ciascun  di  tali  casi,  na//am 
fisms  vói  alia  persona  licèniiamhabeiU  jurgiorum 
nec  jadicium  subeat  ^ do\ea<io  gii  eredi  proseguir 
le  liti  a loro  cura  e a loro  conio  ( f.3.  c<  de  litiga  ) 
L’  Iropcrator  Gì ustiniano su  tal  riguardo  soggiun- 
se che  se  l'erede  avesse  poscia  vintola  liie,  al- 
lora dar  dovesse  il  legalo  — sei'  avesse  perduta, 
nulla  il  legatario  potesse  pretendere:  a t]uul  ef- 
ieito  il  legatario  liti  adesse potest,  ne  col ludaiur. 
( v.  nùveL  113.  auth- fiiu  eod,  de  litigivs.  ) 

■ 1*  istesso  Imperator  Giustiniano  per  eliOiinar  se> 
veramente  le  alienazioni  di  cose  Utigiosu , nniiuh 
1.  che  lite  pendente j uè  aiioui,  nè  cose,  pòtes- 
.sero  trasmettersi  -in  uhiechesia^,  o clic  qu^ti-  su- 
pesRo  y o che  no 'essi^  litigiose  > a • 
a.  che  ove  1'  acquirente  consapevole  accedesse 
alla  compera^  alP  accettazione  del  dono  delie  cose 
• litigiose,  a qualunque  contratto  pèrarquìslarie,  re- 
stituisse la  cosa  , p^dcsse  il  prezzo  di'^  essa,  e 
J’ alienante  pagasse  anch'  egli  una  pma  in- altret- 
tanto di  proprio  SUO  danajo , oltre  al  .prezzo  in 
fevor  del  fisco  ' ' t' • ^ 

i 

3.  ove  poi  non  sapesse  die  la  cosa  vendutagli  o 
trasmessagli  per  altro  couiraito  era  /(</g'<usa,allora; 
irrita  rei  alienatione  Jacta  4 pretium  cwn  alia 
iertia  parte  reci  pi  at^tkìx\\o  sempre  riiuauendoileoa- 
traito  , auì\o  ipso  jure>.  . , omnibus  insti  auiealis 
quae  aiiper  hoc  couUciuntur  , nullmn  viiu  ohti- 
%neiiiUMis  — ( /.  4*  de  litgMsis  )• 

EicclUiò  da  queste  regole  1' alienazione  t.  for- 
se falla  |>cr  dar  la  dute  4 u per  dare  le  donazioni 
untcruizialiy  o per  tm/isigciv  , per  dividere  codi 


8 * 

ereditarie  o per  adempiere  a legali  o a fedecom- 
' n>essi — ( d.  1.  4-  c.  de  litig.  ).  * • 

. Nel  nostro  Regno  dello  Iniperator  Federigo  la 
cos\À\xmovLe  Vi  eorum  fraudihus  » derogò  alle  regole 
del  diritto  antico  romano  io  quanto  airalienaziooè 
latta  prima  della  lite.  — In  vece  dell’  azione  in 
factum^  della  penale  ad  id  quod  interesl^  ,e  de\- 
la  resti  tu  zi  Dite  ea:  Edicto,  volle  m tertia  aestima- 
tionis  rei  quam  transtulerit  condemnari  colui  die 
alienato  avesse  in  poientioremeausamutandi  judicii^ 
e che  questa  terza  parte  andasse  come-  pena  a bene- 
fìcio del  fìsco  — Derogò  pure  alle  regole  del  diritto 
Giostiiiianeo  in'  quanto  alle  alienazioni  fatte  dopo 
delb  contestazione  del  giudizio,  litependenhe — Egli 
provvide  eoà:  il  venditore  perdali  prezzo:  il  compe- 
ratole altrettanto,  e queste  due^mme  vadano  come 
pena  al  fisco;  ciò  se  il  corapertitore'conosceva  il  vi- 
zio del  litigioso — che  sè-il  comperatore  ignorava  il 
vizio,'  la  qual  cosa  si  presuma  fino  a pruova  contra- 
ria, ia  lai  caso  ricuperi  il  prezzo  — Il  venditore  ne 
paghi,  un  allrettama  ^ fisco,  ben  vero  di  questo 
altrettanto  si  prelevi  una  quarta  parte  , e F ablfìa 
il  comperatore,  quando  in  buona  fede  ed  ignoran- 
^ il  vizio  del  litigioso  acquistò  — ciò^  si  osservi 
tanto  nelle  vendite,  quanto  in  qualunque  altro  con- 
tratto — Siano  però  eccettuati  i contralti  relativi 
a transazioni,  a doli,  a donazioni  antenuziali , -a 
divisioni  di  beni  ereditar],  ed  a quelle  alienazioni 
che  sian  fatte  per  adempiere  legali  c fedecommes- 
■ si  “-(  Court.  Regni tit^/^5  de  alienationi- 
bus  rer.  injudic.  deductarUm  ). 

Fra’  Capitoli  del  Re  Carlo  11.  veggasi  quello  per 
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lo  qaale,  accomunaiidosi  in  una  istessa  caratteri- 
stica di  lite  pendente  il  caso  in  cui  W copteatar- 
zioue  del  giudìzio  fosse  avvenuta,  e ’l  caso  in  cui  la 
contestazione  fosse  vicina  ad  avvenìre\  ed  accomu- 
nandosi in  una  istessa  •conseguenza  il  caso  dello'ae- 
quirepte  consapevole^  e dello  acquirente  inconsape^ 
vole  del  vizio  di  litigioso  , si  (issa  il  canone  seve- 
rissimo c<  in  persona  ipsius  alieoantis,  transfeieotis 
et  consenlientis  finiatur  judiciUm,  et  si  per  rnuK 
tas  manus  possessio  ambulaverii,  ut  executio.fiat 
contra  posscssoreni,  apud  quem  dieta  resvel  pos- 
sessìo  invcnialur  nianere» — Capital. Gom’cnlììS  sub 
tu.  de  conventt  qui  alien,  posses.  — v.  gii  addenti 
al  del.  Capitolo  — y.  la  decis.  di  de  Fnmchis  545.; 
n.  ).' r ..«n  j 

, . Xielle  nuove  leggi  la.  cosa  si  reputa  litigiosa  quan- 
do vi  sia  lite  e controversia  sul  merito  di  essa  ( i qoo  - 
c.  civ.,  t-5/^6  l.  c.  ) èd  è sancito  che  i giudici ,, 
ì supplenti,  i magistrali  i quali  esercitano,  il  Mi- 
nistero pubblico,  i cancellieri,  gli  uscieri,  i pro- 
curatori, d difensori  piiziosi,  ed  i notaj  , non  |)0$- 
sano  diventar  cessionari  delle  liti,  ragioni,  ed  azio- 
ni litigiose  che  $on  di  competenza  del  Tribunale 
uetla  cui  giurisdizione  esercitano  le  -loro  funzioni 
sotto  pena  di  nullità,. de*  danni  ed  interessi,  e del- 
le spese  ( art.  1597,  ^ *44^  )* 

Ciò  premesso,  giova  osservare  che  anche  oggi  i 
principi  della  legge  a.  c,  de  liiigiosrs , e-della 
novella  112  sulla  materia,  possauo  uiìliucnie^. es- 
sere invocali;  -,  , - . . 

, Esempio  — Conicndeasi  di  -quindi  nul- 

la diceosi  la  Cessione  di  un,  fondo  — -Nella  pen- 
denza di  quei- giudizio  il  cessionario  lo  avea  lo-. 
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calo — Poscia  il  cedente  8ticcumbe~.il  eonduflore  ; 
minacciata  di  esser  espluso  t^ome  atfente  catisa  a non 
domino , viene  terzo  opponente  al  giudicalo  — La 
gran  Corte  civile  accoglie  — Ricorso  — La  Corte 
suprema  definisce  la  terza  opposizione  inaniissi» 
bile,  perchè  que’clie  hanno  contrattato  nella  pen- 
dema  della  lite^  non  possono  attaccare  con  terza 
opposizione  il  giudicalo  pronunziato  col  di  loro 
autore — E qui  rammemora  la  suprema  Corte  le 
parole  e della  legge  a.  C.  de  Ittigiosis,  e delia  no- 
vella 113,  da  cui  fu  tratta  1*  auteutica  finale  sotto 
lo  stesso  titolo  , e ripete  così  oc  Lite  pendente 
attiones  quae  in  judicium  deductae  sunt,  vel  rea 
'prò  quibus  actor  a reo  detentis  inteddil  in  con- 
puctam  personam  vel  extraneam  donationibus  vel 
eroptionibus  , vel  quibuslibet  aliis  coniractibus  , 
minime  rransferri  ab  eodem  actore  liceet , lam- 
quam  si  nibtl  iÌKttaa  sii  r' ^te  miiilè  minus  per^ 
agenda  • — ( /.  9,*c.  tis  litiga-  )•  * -* 

Fonda  pQre«  il  ragionamento  su  di  ciò  cbe  se  per 
poco  si  vacillale  m quésti  principi  si  aprirebbe 
HA  campo  Vasto  alle  frodi  le  più  artifiziose  — Che 
BU  litigante  Ove  dubitasse  deiresito  del  giudizio  po- 
lirebbe eluderne  gli  eflfelti  con  alienare  ad  altri  pria 
delia  semenza  que'  diritti  pe’  qnali  temesse  un  giu-- 
dicalo  sfavorevole,  onde  poter  così  rinnovare  il  giu- 
dizio col  nume  del  terzo  opponente  — Che  così  |m>- 
trebbe  fare  il  primo  cessionario,  così  il  secondo 
e gli  altri  in  seguilo,  cd  in  tal  modo  vi  sarebbe 
un  mezzo  facile  per  eternare  i giudlzj  e costrin- 
gere il  vincitore  a ritornar  sempre  sullo  stesso 
giodizio , non  ostante  che  per  lui  fosse  finito.  * ì 
, Ed  al  proposito  di  tutelare  i principi  i quali 


Digitized  by  L^oogli: 


ir 

tendono  direttamente  alla  inviolabilità  della  cosa 
giudicata,  la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
rimarcava  le  leggi  di  procedura  nel  titolo  delle  reas- 
sunzioni d’istanza  aver  ordinalo  di  doversi  citare 
per  riassumere  la  istanza  nel  solo  caso  di  morte, 
e non  già  quando  una  delle  parti  fàccia  de*  con- 
tratti nella  pendenza  della  lite.  ^"(V.  arr. Cor.  sup.  , 

di  giust.  di  Nop.  causa  Capitanco  e Montels  i Di- 
cembre i836). 

« * 

N.®  229. 


0»*c-(9Cnt»co  |''topitctat  to 
, (SteTJvtocc-oIHttfo^utotta  *.  1 


( V.  n.  III.  e Ila.  ) 


La  vendita  di  un  immobile  si  era  fatta  nel 
1837  da  Turquet  a Gillet Aperto  l’ordine,  si 
era  rilascialo  un  borderò  di  collocazione  a benefi- 
cio di  Bouchet  con  l’anteriorità  del  i8aa,  data 
della  sua  inscrizione  Il  compernlòre  Gillet  dif- 
ferisce di  pagare  questo  credilor  collocato  «-Avendo 
contratto  altri  debiti,  Gillet  h espropriato  da’ suoi 
creditori,  e f immobile  viene  aggiudicalo  al  signor 
Auquel—  Questo  aggiudicatario  Auquet  fa  trascrivere 
nel  i833  l’aggiudicazione  otteu olii  ni  dunuO  di  Gillet. 

Quel  credilor  collocato  Bouchet  non  avea  cura- 
to di  far  rinnovare  la  inscrizione  sua  — Quindi 
nel  i833,per  lo  decennio  decorso,  Bouchet  si  tro- 
vava senza  la  cflìcacia  della  inscrizione  — Non- 
dimeno il  debilor  primitivo  di  Bouchet  , quel 


! 


1 
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la 

Turquet  jc^e  avea  yendu^p  a Gillet  la  prima  vol- 
ta , riteneva  la,  inscrizione  di  oUicie  presa  centra 
Gillet  all  occasione  di  avere  Auquet 'tatto  Irascti- 
vere  la  sua  aggiudicazione. 

Bouchet  fa  precetto  a Gillet  -h  indi . fa  aitare 
Auquet  ultimo  aggiudicatario  , non  ebe  1’ antico 
suo  debitore  , c^sia  il  primo  venditore  del  i8a^ 

' Turquet  ^ per  ottenere  risolutoria  della  vendila 
primitiva.  . . ^ 

11  tribunale  civile  di  Blois  a a6  novembre  i835 
considerando  che  un  creditore  munito  di  un  bor- 
derò di  collocazione  non  possa  aver  que'  diritti 
che  sarebbero  appartenuti  al  venditore-  che  non 
]^ssa  a lui  permettersi  di  riprendere  T immobile 
'di  cui  una  parte  appena  del-. prezzo  gli  era  stata 
attribuita  che  nella  sua  qualità  di  creditore  in- 
scritto egli  ha  solameute  il  diritto  di  agite  con- 
tra  il  terzo  possessore  — Rigetta  la  domanda  di' 

uippello  -•  La  Corte  « considerando  che  Bou-, 
.cWt  .non  è che  il  creditore  ipotecarlo  di  Tur-, 
quet-«  che  nondimeno  egli  ha  promosso  come 
sujrogatfì.^  nel  suo  proprio  e privato  nome  coalt  a 
GUlet^uua  domanda  ..per  • risoluzione  di  vendita 
fatta  a questo  ultimo  da  Turquet^  che  egli  non 
avrebbe  potulp  validamente  statuire  quest’  azione 
come  ^esercente  i diritti  del  suo  debitore  a’,  termi- 
ni dell’  art.  1 166  cod.  civ.  ( art.  ii'iq.  1.  c. 
perchè  il  rilascio  latto  a lui  di  un  borderò  di 
collocazione  non  avea  cangiato  la  natura  del  suo, 
diritto  il  quale  ai  termini  dello  art.  3166  c.  c. 
{.art.  2060  delle  l.  c.  ) non  era  se  non  il  diritlo 
rk  scguela  sull*  immobile  ipotecate  nel  scuso  di 
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ollenelp'sul  prezio  il  pagamento'  del  proprio  cre- 
dito — che  quindi  egli  non  potev’ agire  se  non  cotì- 
fòrnierocnte  alle  disposizioni  dell*  art.  3169.  c.  c.  , 
{art.  ao63.  l.  c.  ),  non  esistendo  alcuna  surro- 
gazione convenzionale  , sia  ^pressa,  sia  tacita  , e . 
non  essendosi  in  alcun  ' de*  casi  da’  quali  a’  termi- 
ni dell*  art.  laSi  c.  c.  ( art.  1204.  l-  C.  ) ri- 
sultar possa  là  surrogjizione  , legale Xrt  Corte 
conferma  — Corte  Keale  di  Orleans  i6  novem- 
bre i836  — causa  Bouehet.  • ' ' 


^ N“.  i3o.  ' 


uo  va  tetft  imaom  t afe-  S u^a^ioue-iFat  io 


|)CO|)ttO. 

( V.  n.  58.  ) , 


Nimis  indignum  esse  judicamus  quod  sua  quis- 
que  voce  dilucido  protcslalus  est,  id  in  eumdem 
casum  infirmare  testimonioque  proprio  resistere 
^ l.  i3.  c.  de  non  nwn.  pec..  4*  3o. 

Si  era  firmata  in  pubblico  istrumento  la  ces- 
sione di  un  credito  ; e si  era  enunciato  aver  ri- 
cevuto So  mila  franchi  il  cedente  come  prezzo 
della  cessione  Volea  sostenérsi  ciò  simulato  ; - 
e cpntra  il  fatto  proprio  , e contro  ed  oltre  al 
contenuto  negli  atti  doinandavasi  pruova  per  te- 
stimoniLa  Corte  Reale  di  Parigi  in  3 camera, 
nel  dì  s6  novenibre  i836  ha  detto  di  no. 

‘ » Considerant  qu’  André  et  Gottier  , étant  par- 
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ties  dans  ce  transport,  sont  inadaussiblea  à prou- 
ver  la  simulation,  ou  tonte  autrc  allega tìon  coa- 
tre et  autre  son  contena  » — causoL  André  , et 
Cottier  — c.  Dreemx  novembre  i836. 

N."  23i. 

‘ ^aj5ace^wca|5acc-^ofcHiit-Tr^u«otc-£«aH- 

( w n.  86.  ) 

. té  La  mancanza  di  sdlenni  in  un  contratto 
fra  minore  c maggiore,  mentre  abilita  il  minore 
a domandar  la  rescissione  , non  autorizza  a far 
ciò  il  maggiore  , il  quale  ha  così  scientemente 
contrattato  con  {ai — -Il  maggiore  è tenute 
guire  •—  Corte  di  Torino  9 l’agno  1810  in  Si- 
rejr  XI,  a,  44®»  col.  ' < :• 

a.  Una  transazione  vantaggiosi  al  minore  si  era 
dal  tutore  conchiusa  , acquetandosi  ad  una  sen- 
tenza sotto  determinale  modificazioni  -•  Ria  i so- 
lenni voluti  dalla  legge  nelle  transazioni  de’  mi- 
nori vedeansi  onte^i^  ed  il  minore  divenuto  mag- 
giore (attesoché  niill|E|m«ité  diceva  essersi  iransat; 
to  dal  tutor  suo)  ravvivava  1’  appello  contea  quella 
sentenza  — , La  Corte  de  la  Guadèloupe  definiva 
irricettibil^  V.  appello  perchè  la  transazione  era 
slsiU  j^antMgiota  'agV  interessi  del  minore. 

Quest»  <j[eé^ioDe  venne  attaccata  da  ricorsa, 
perchè  il  ipjnore  domandaio  aveaÌ’<uzmi//^e;ito, 
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non  la  rescissione  •-  cd  il  principio  « rcsllluì tur 
minor,  nori' tam(]uani  minor,  seu  tamqnam  lae- 
sus  ìj  è pertinente  al  caso  in  cui  il  minore  per 
la  via  della  lecione  si  facesse  strada  all’  azione 
rescissoria  *-  Nella  specie  il  minore  sosteneva  , 
e con  lui  1’  avvocato  Generale  signor  Nicody  che 
ia  validiihò.\  una  transazione  essendo  dall’ art.  467 
c.  c.  ( art.  3qo  l.  c.  ) subordinata  alio  adem- 
pimento delle  forme  là  prelìpite  , non  valga  il 
dire  che  il  minore  non  Ju  /ejo;  poiché  , quando 
anche  ciò  sia  così  , è stata  lesa  la  legge. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  ha  ammesso 
il  ricorso  ►-  Causa  della  minore  Maraist  49  di 
novembre  i836. 


Ove,  non  intorno  allo  esame  di  operazioni  am- 
ministrative si  contenda  , sibbene  la  quisiionc  si 
agiti  per  defìni^e  se  a torto  o a ragione  una  som- 
ma depositata  nella  Aeal  cassa  di  annnortizzazio- 
ne  siesi  pagaia  nel  tale , e non  n^l  tale  modo; 
in  questo  caso  « la  competenza  ricade  nella  giu- 
risdizione ordinaria  , senzachè  il  contenzioso  am- 
ministrativo vi  possa  prender  qualunque  menoma 
ingerenza  »»  Così  ritenea  la  Corte  suprema  di 
giustizia  di  Napoli  nella  causa  Gianneili  e Cassa 
di  ammortizzazione  il  22  di  noventhrc  i836, 


N.®  232. 


Fra' (e  attribuzioni  della  Reai  cassa 'di  ammor- 
tizzazione ò quella  di  ricevere  idi  positi  giudizia- 
ri, e di  liberarne  .i  danari  a favor  di  coloro  che 
sono  dalle  giudiziarie  autorità  indicali  — (Decreto 
organico  della  Reai  cassa  di  auunortizzazione'i  di 
gennajo  1817.  ) . . 

' Una  madre-fede  con  la  intitolazione  di 
giudiùarj  serba  adonque  le  somme,  e là  dinota- 
no in  fede  1©  liberanze , in  conformità  di  quello 
che  dal  Magistrato  se  ne  prescrive — (art.7.  e8. 
del  qitato  Reai  Decreto  ). 

In  una  causa  poco  fa  agitata  , ecco  i principi 
che  la  suprema  Corte  di  giustizia  ha  ritenuto  sulla 
quistione  del  se  d danni  interessi  fosse  tenuta  forse 
la  Reai  cassa  ^ perche  una  somma  depositata  con 
le  tali  e tali  condizioni  vedeasi  liberata  dal  ma- 
gistrato in  modo  ebe  il  tale  neàvea  risentito  un 
pregiudizio,  malgrado  le  condizioni  ^dapprima  nelle 
polizze  di  deposito  espresse.  ' ' ■ v 

La ' suprema  Corte  ha  ritenuto  che  vadano  ben 
fatte  le  liberanze  « a fàvor  di*  colorò  che  sono  in- 
dicati dalle  autorità  giudiziarie  , al  di  cui  impe- 
rio la  Reai  cassa  deve  indispensabilmente  obbe- 
dire ».  > - 

Ha  ritenuto  d’altra  banda  che»  non  avendo  la 
Reai  cassa  per  sua  insti tuz ione  impiegati  idonei,  ed 
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abili  allo  esame,  delle  condizioni  apposte  nelle  gi- 
re , tutto  ricada  nella  discussione,  che  se  ne  fa. 
ne*  Banchi  dagli  ufiìziali  a ciò  desliuali,  che  .peli 
linguaggio  proprio  appellami  Pandettarj  — ^ 
perciò  che,  quando  siasi  nel  Banco  inIeatatQ  il(.dk-r 
najo  alla  Reai  Gassa,  questa  a nuli*  altro  miniane, 
tenuta  , se  non. a disporne  la  liberanza  a secon- 
da degli  ordini  del  Magistrato  , senza  affeUto  ri- 
montare alle  condizioni  apposte  nelle  gire  che  tro- 
vavansi  già  innanzi  sciolte  e risolute  dagl’  impiegati 
nel  Banco  , allorqando  hanno  eseguito  la  intesta- 
zione del  danajo  nella  madre-fede nella  quale 
son  compresi  tutt'  i depositi  giudiziari  ». — Corte, 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  — causa  GiannelU 
e' Cassa  di  ammortizzazione  23  novenabrej836. 

,»  / ^ - _ . ! . . ij!  - ; * * ’i 

. . ■ ' N.“  234:  ■'  ' . 


• _ I _ * 

{Dowatauo-CDe-^tti^e^  detti) 

cnfteHi  - ®ata^^io  - GL  ^/ione  |3ctJoMafe 

£te'ìe  ^e'§ttote*^au^aiia-^ctASStoiie« 


* ‘ • * *>  1 < • ' 

Il  debito  non  si  paga  in  azione  personale  dal 
donatario  , ma  dallo  erede,  perchè  V erede  rap- 
presenta V universum  jus  del  defunto -egli  dee  ri- 
sentir le  passività  del  defunto  t medesimo quan- 
do la  personale  azione  se  ne  proponga  — IJ  do- 
natario è sempre  un  possessore  a titolo  singo-  ' 
lare  \ e quando  anche- del  debitore  si 
VeutUi  ¥ol  a.“>  i ’ • 


Digitized  by  Googlc: 


i!d€S8ero  trasferiti  nel  dooaUrio,  pure  la  regpU 
correrebbe  , che  «.aeris  alieni,  quod  ex  li  eredi-, 
taria  causa  venit , non  ejus  qui  doDatioms  titulo  . 
i,ossidet  , sed  iotim  juris  successoris  onus  est  si 
itaquo  fuimirU  oUigata  praedia  per  donaiionem 
consequuu  esV  8^*''®  soliciludinem 

ne  te\  heredes  donalricis,  vel  ejus  credi lores  ^ 
iurepossint  convenire  — /.  i5  c.  de  donai.  Q-^4. 
Donatarium  aes  defuncti  non  sequilur  , sed  here- 
deiu  : idest  persomdis  acllo  non  sequitur  smgu/a- 
rem  successoFem  , sed  reaZif— Quid  si  donatarius 
omnium  bonoFum  sit  ? — Ne  is  quidem  crediloribus 
satisfacere  cogilur  — • Goth.  not.  i 6 aa  J.  i5  C. 
de  donai,  rinvia  alle  leggi  aa.  a4-  c.  de  don^.,  <•. 

1 S- ad  S.C.  TrebelL,  l.  ult.  c.  de  hered.  act. 

Ferma  rimanendo  siffatta  regola  ( y*  per  anai. 
al  t.  939  seq.  c.  c.  863  l,  c.  jyi  ^-  945  c.  c. 
86q  /.  c.  ),  non  è già  che  i creditori  del  donan- 
te potessero, vedere  impunempte  sparire  1 beni 
dMl'don»inio‘.denOfo  debitore  , o perder  il  loro 
diriuo  8u>eatl  b«||i,  sol  perchè  a titolo  singo- 
lare sV'erapo  maiftósi  in  un  donatario. 

£imaneai»o'>  l*  azione  ipotecaria  , e l azione 
pauliana  mocatoria.,  onde  soccorrere  il  crediore, 
sol  che  le-  data  del  debito  fosse  preesistente  alla 
g^a9.inmn"'\  e si  vedesse  depaupwato  1 asse  , di- 
ntinnita  la  sicurtà  de’  creditori  , per  quella  dona-' 

zionè 'fatta  dal  debitore.  • " u ' 

--La  discussione  però  in  ambodue  1 casi , 0 che 
d*  ipotecaria  , o che  di  pauliana  si  fac^e  um, 
formava  femori  all» -eperi mento  delle  ragioni  del 
creditore— Eglidovea  discutere^  per  dimostrare  che 
non  rimaneail^  presso  il  debitore  beni  da  qua  1 
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potesse  il  credito  venir  soddisfatto  ( beni  idonei, 
fra ’l  perimetro  giurisdizionale  della  gran  Corte'ci^ 
vile  nel  senso  oggi  de^i  aH.  ao64  e 1895  II. 
3170,  aoa3  c.  c.  ).  . . 

Fabro,  che  nel  suo  trattato  de  erroribus  prag.^. 
maticorum  ( ^.decad.  48  ) avea  ct  imperizia  tac- 
ciato  que’  che  assimilarono  allo  erede  un  donatario 
bonorujn  omnium  praesentium  et futurorum , ebbe 
cura  nel  suo  codice  Fabriano  di  scriver  una  inte- 
ressante definizione  con  questa  tesi  « Denatarius 
universorum  bonomm  non  est  heredis  loco,  ut  per- 
sonali ulla  actione  possit  conveniri,  etiamsi  heres 
non  sit  solvendo  — et  quomodo  contra  eum  pro- 
spiciatur  ereditoribus  » — ( Fabr.  c.  36..  ). 
la  questa  ckfiaizione,  dopo  aver  egli  dato  la  rer 
• golii  4c  bere»  igUur  persorudi  actione  conveniendus 
est,  non  donatarius  ,,  ( rinv.  alle  II.  aeris  alieni  i5 
cod.  de  donai.  — l.  idt.  §.  1 de  contr.  empt.  — 
l.  I.  §•  si  heres  ad  S C.  Trebell.  — l.  ult.  c.  de 
hered.  act.  — /.  licet  37.  c.  de  Jur.  dot,  — l.  de 
rebus  18.  c.  de  donat.  ante  nupt.),  muove  il  dub- 
bio a qnid  ergo  si  heres  nulìius  sit,  forte  quod 
I hereditas  non  sit  • solvendo?  »^Egli  lo  risolve  cosi 
che  i creditori  anteriori  {dla.dofìazione  agiscano 
con  la  pauliana  rìvocaloria  , qudsi  in  eommyraiz- 
dem  facta  illa  bonorum  omnium  donatione  ( rinv. 
alla  1.  omne  7.  % lucius  , quae  in  fraod.  cred.  ) — 

' sed  pasteriores  non  possunt , quia  nec  fraudaci 
videntur  ( non  enim  fraudari  potest  qui  nullum 
,adhuc  jus  habet  ):  nisi  jam  de  iis  donationis 
tempore  cogitatum  probetur  ( rinv.  alla  not.  sul- 
Id'aut.  sed  jam  necesse  c.  de  donat.  aftle  nupt. , 
rinv.'A ’CS(Vp2oWò  part.  a.  c.  lal^d.'  ^9  n.  34.  ) 
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Soggiunge  come  il  creditore  anteriore  possa,  ove 
lo  erede  non  accetti,  spìnger  le  azioni  sue  conira 
un  curatore,  poiché  il  debitore  che  donò,  sempre 
debitore  rimase  ( /.  a,  3 de  seni,  et  pass,  et  resi.) 
e s’ egli  morto  non  fosse,  certamente  avrebbe  do- 
vuto verso  i creditori  rispondere  ( òo/ia 
72  de  jur.  dot.  — /.  si  Jideicommissum  5o 
tractatum^  dejudic. — /.  nonpossunt  1 » dejureji^ 
sci  ')  — Dopo  ciò  egli  conchiude  con  tre  inte- 
ressanti aforismi 

- il  primo  è:  ergo  non  est  generaliter  verun%()Uod 
vulgo  jactitant  , si  donator  solvendo  non  sit^  vtl 
ejus  heres  nullus  existat.,  posse  donaiarium  hono- 
rum omnium  a creditoribus  conveniri.,  non  soluto 
proposito prius reoocatoria^  sed  etiam  directo  (rin- 
via a Quid.  Pap.cpx.  io5 — ^arguro.  1.  dominus  53 
de  cond.  ìnd.  ) 

il  secondo  è:  noro,  nec  revocatoria  possimi 
agere  creditores  prwferiores  ( 1.  si  quiscuni  habe- 
ret  aS-quae  in  fraud.  ) — cUreclo  igitur  multo 
ininns 

il  terzo  è;  priores  vero^  et  si  revocatoria  age- 
re possimi,  ipsius  tamen  donatoris  bona  et  hxre- 
ditatem^  quae  semper  aliqua  est  , prius  excutere 
cogendi  sunt  ( 1.  i ubi  Bald.,  et  alii , c.  de  revoc. 
iis  quae  in  fraud.  cred.  ) — v.  Fabr.  c.  de  donai, 
supr.  cit.  lib.  8.  tit.  36  def.S  pcig.  890. 

Son  venute  in  disamina  queste  teoriche  nel  caso 
di  un  donatario  ricercato  con  personale  azione  a 
pagare  un  paraggio  che  su  beni  del  donante  gra- 
vitava. 

Dovea  la  dote  a sua  sorella  ne’  beni  ereditar) 
paterni  colui  che  donò  nell^  anno  i8q4  ad  un  ter- 
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to  con  riserba  di  usufrullo  « tutti  i suoi  beni  sta- 
>j  bili,  ovunque  siti,  che  gli  son  pervenuti  tanto 
» dal  fu  di  lui  padre  , che  quegli  i quali  ha  egli 
M acquistato  fino  al  presente  , e che  potesse  a- 
» cquistare  il  donante  soggiunse  che  il  dona- 
tario pagherebbe  « i pesi  intrinseci  ». 

Dopo  ciò  egli  scrisse  un  dicembre  1819  un  te- 
stamento , e nominò  ereae  un  suo  nipote-*  morì 
nel  1821  , e l’erede  adì  secondo  il  testamento. 

Nel  i83o,  con  azione  personale^  chiedeansi  cen- 
tra il  donatario  i danari  del  paraggio  co*  frutti 
di  quello. 

Il  Tribunale  considerò  che  la  qualità  di  dona- 
tario induceva  untitelo  tutto particolare^e  che  il  de- 
bito del  pareggio  era  dello  erede,  del  fratello  del- 
la donna:  rigettò  quindi  la  domanda  contra  il 
donatario,  salvo  il  diritto  ad  agirsi  per  la  consecu- 
zione del  paraggio  contra  l*  erede,  e salva  pum  in 
linea  semplicemente  ipotecaria  uir*  azione  conira 
colui  che  per  la  donazione  possedea  beni  del  de- 
funto. g 

In  appello  diceasi  che  tutt'  i beni  ereditar]  con  la 
donazione  eran  passali  al  convenuto  che  il  pareg- 
gio secondo  la  costituzione  in  aliquibus  , e secon- 
do il  sentimento  di  Napodano  , di  de  Rosa,  e di  de 
Franchis,  costituisce  nz/o/ie  la  quale  può  con- 
tra  i terzi  possessori  sperimentarsi. 

Rispondeasi  che  possedere  tutti  i beni,  ma  a ti- 
tolo di  donatario,  titolo  singolare,  non  inducesse 
obbligazione  di  pagar  debili  del  defiinto  , poiché 
il  defunto  ha  successore  Universale,  non  il  donata- 
rio, ma  l’ erede  -•  E distingueasi  che  le  teoriche  di 
de  Rosa,  di  Napodano,  e di  de  Franchis,  nou  foft- 
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sero  perliueoii  ove  contri  il  terzo  possessore  non 
si  vada  per  1*  azipne  reale  , sibbene  per  la  pefsp; 
naie  azione.  , . 

La  G.  C.  oiv.  di  Napoli  in  i.  cam.  il  39  seUemr 
bre  i83a  disse  che  il  praggio  calcolabile  ad  instai 
legitimae  fosse  dovuto  ex  ipsa  substantia  patris  ( pei 
argomento  della  1.  36.  c.  de  inoff.  test.  ),  e che 
perciò  « essendo  una  specie  di  rivindicajùone^  an- 
dasse a carico  diretto  cùt’ possessori  » r-  La  G-C.  tro- 
vò che  peso  intrinseco  essendo  U paraggio  n^  beni 
donati,  fosse  compreso  fra’ do-um  del  donatario,  cui 
il  donante  imposto  avea  « di  soddisfare  gl'  intrin- 
seci pesi» {argon*,  del  fO'jZ  leg.  c.)/^  Hilenne 
la  G.  C.  che  questo  dovere  del  donatario  riguar- 
dasse non  meno  il  cajHtale  del  paraggio , che 
gl'  interessi  dal  giorno  della  morte  del  donante^ 
senza  che  l’ erede  fosse  molestato;  perché  i beni 
eran  pres^  de/  donatario^  non  dello  erede. 
Ricorso  Corte  suprema  di  giustizia  definì 
I.  che  r azione  ad  ottenere  il  praggio,  dovuto 
alle  figliuole  per  la  costituzione  in  aliquibus^  era 
personale  contro  al  fratello  il  quale  succedeva  in 
universum  ius  ( cons.  Rogn.  in  aliquibus  ) 

3.  che  il  paraggio,  a differenza  della  legittima 
non  dava  diritto,  nè  a parte  di  eredità^  nè  a quo- 
ta di  beni^  tanto  che  era  in  libertà  del  fratello 
soddisfarlo  in  quantità  o in  beni  fondi  ereditar) 
3.  che  in'  conseguenza  la  pareggiarla  non  avea 
ragione  dominicale , e non  poteva  agire  co/iPn  i 
rivindicare  i beni  ereditar}  paterni  per 
P. esercizio,  del  suo  diritto  , ma  solo  per  motivo 
di  afficienza  che  gli  colpisse,  ptev*  a somigliane 
del  creditore  ipotecswio  agire  in  subsidium  , od 
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avere  il  purag^io  cct  fritti i ^ (jtuUpra  non  si  trovas- 
sero presso  il  fratello  tanti  beni  da  ottener  essa 
quello  eh’ erale  dovuto 

4-  che  perciò  ex  lege  non  polea  la  paraggiaria 
direttamente  agire  contro  al  terzo  per  lo  consegui- 
mento‘del  pareggio 

5.  che  neppure  ex  pacto  lo  potea  , quasi  co- 
me peso  intrinseco  per  la  clausuìa  messa  nella  do- 
nazione che  obbligava  il  donatario  a pagar  tutti 
gl’  intrinseci  pesi  ; poiché  la  Corte  suprema  spie- 
gò tt  da  questa  dizione  può  dedursi  còlessi  dona- 
» tarj  rimasero  obbligati  a soddisfar  i pesi  pub- 
» òlici  ^ ed  ogni  altro  dia  sappia  di  tale  natura 
M sulle  cose  £ynate—c\b  non  può  estendersi  all  ob- 
» bligo  di  soddisfare  iV  pareggio  eh*  era  un  peso 
» personale  dello  erede,  e che  solo  in  subsidium 
» può  gravitar  su*  beni  donali  » — causa  Cavi- 
glia , e de  Lucia  contra  de  Lucia  — Corio  j»u- 
preraa  di  giustizia  di  Napoli  dicembre  i833. 

I '•  vi 

N.“  235.  ' 

« 

(^Httccedt  - - fFtutti 

V ’ • 

! * ( Vv  n.  70.  7 li  7,3.  73.  ) 

i: 

Si  era  dato  a mutuo  la  soiuma  di  due.  taoo  nel 
»8i6  , e due  case  dal  debitore  in  anlicresi  eransi 
date  al  creditore  ; case  le  quali  con  separato  con- 
tralto, dell’ istesso  di , il  creditore  anticretico  pos- 
sessore dato  aveva  in  afliuo  al  debitore  per  ducati 
cento  annui.  < • 
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Nel  i833  nac<|ue 'la  quistione  dcl^ se.il.  pigione.^ 
igli'an.  due.'i-od*‘pèr‘’ii'7*  anni  percepiti.. «cuopris- 
sero  i due.  mille  di  debito,  i^'ne  risultasse  an* 
zi  un  superò  idi  due.. 65o -è  faTor>del  mutuatario. 

Dopo '^oienza.deli  Tribunal  civile,  in.  Gran 
Corte  si  dichiara  che  sia  lecito  al  debitore  riscat> 
tare. dall  anticresi  lé  case,  pagando  i due.  iooo  (in 
altri  termininsii-rùiene  che.  i'  cento  .ducati  annui 
divpigione{/ifl/i  al;  to  per  fooigficif 

teresst  de’ due.  looo  i^nniuali) — che , parimente  sia 
leoiiTf  al  > creditore  ' òbblrgarc  il  debitore  a riscattar 
le  Case  dall’ aùtibèesi.  h i/ì  ,i 

La  decisione;.òj.fBdtiwlrta(  sullaiilegge  Q in.qaib, 
caus.  pign.  toci<aiician<nt.«-^pot«st  erédiior  de  fructir 
Inra  rei  sibi‘:pi^fierBtae<{a(i  moduthdegiii(num  usu* 
ras  retinere -.^>e*su^làìlegge  de pìgn.—^e&p^ 

que  retinet  possessionem  , . )dotilsc  illi  «pecunia  sol? 
vatur,!  ciàm  in  itntària.^iictafr  pecoipiat,  aut  locan- 
do ,>àut  ipse  perèipìJBn^o^  .1.  1,1.,,.*)^^  r j 

È motivata  inoltre  su  di  ciò  che  allora  solo 
i frutti  nella  ror/e_rfdiw/>ttZ/no,  quando  evidente- 
mente siano  eccessivi  , ed  in  tale  caso  s’  impu- 
tino in  quanto  solo  allo  weesso.^^ 

Di  cosiffatta  decisione  iesà  dàlia  ?i.C.‘ di  Aquila, 
fu  nel  i835  interposto  ricorso  per  annullamento 
I . perchè  non  si  fifa  falla  menzione  T/ntererrenel 
contratto  di  mutuo  ~ quindi  i frutti  in  deconto 
di'sorte  dovean  dirti 'Itercepitì  e pagati*  • 

a.  perchè,' àtdla  legge  e senza  patto  fosser 
dovut’interésiÌ,  al  cinque  e non  al  dieci  per  cento 
compatii &doéi^;«ccesriVo  sarebbe  stato  a direi  quello 
che  la 'G^  éyea  definito  giitsto  interesse. 

La  Corte  suprema  sulla  quistione  del  se  i fnrt- 
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li  dal  creditore  percepiti  stèsserò  in  luogo  degl’ in- 
teressi , ha  osservato  ' ‘ ' 

I,  che  il  mutuo  è un  contrattò  produttivo  d' in- 
teressi , e questi , ove  al  mutuo  si  riunisca  la  ces- 
sione d’ immoBili  a titolo  di  anticresr  per  un  ter- 
mine stabilito , sono  compensabili  co' frutti  di  quel- 
li in  tutto,  o iti  parte  ( art.  igSo  /.  c.  ). 

3.  che  i giudici  del  merito  così  aveano  interpe- 
trato  lo  stipulato  , cioè  che  nel  riunirsi  X anticrc^i 
al  mutao  si  volle  dar  al  creditore  il  mezzo  di 
risarcirsi  degl’  interessi  con  la  percezione  de’  frut- 
ti pendente  il  riscalto;'^  : ! ..l  

Sulla  quistione  poi  del  se  la  rata  degl’  inUressi  do- 
vuti pel  mutuo  corrispondesse  alla  somma  de’ frutti 
che  il  creditore  avea  ritratto  , ha  Osservato  che  la 
ragióne  del  io  per  looin  luti’ i mutui  io  Provin- 
cia toella  epoca  dei  contratto  era  generalmente  ado- 
peralà  ^ — Quindiiha  rigettato  il  ricoriso'-^  Córte 
snprema  di  giustìzia*. di•'!^lapoIi 
causa  Spavento,  e Mastrocecco ,\  ^ r »l 

* ..rv  r.  ^ 

"i:;. 


I “ 


."  N.“  236. 


I * 

i[^ta^uatocfa  “ Sfotc^iUrfidiìcV  0|5j5o4i2.ioue 
omedia  - - eHiccitdo  |3c«  tittoi- 

ia.'y^o^^t,  ..  .. 

• • 

r 

In  un  giudizio  di  ordine  i creditori,  se  nou  pren- 
dano comunicazione  dello  nota  formala  dal  giu- 
dice commessarìo,  decadono  di  pieno  diritto  d<iila 
facoltà  di  contraddirvi  art.  t(yy.  l.  sulla  espr. 
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-coìicord.  art.  766  cod.  di  proc.  c/ v.—  e per  analo- 
gia concordante  con  V art.  84o  leg.  di  p.  c. 

Traltavasi  di  far  collocare  in  un  giudizio  di  or- 
dine un  credito  — Rìgnon  , come  tutore  del  mi- 
nore ^onrg’eoù  , ne  avea  chiesto  1’ ammissione — 
11  Giudice  collocatore  non  avendolo  ammesso,  tras- 
curò il  tutore  di  mettere  in  contestazione  la  nota  ; 
e questa  fu  convertita  in  verbale  di  diffinitiva  gra- 
duazione. 

Allora  il  tutore  si  provvide  in  via  di  ricorso  civile 
per  ritrattazione  — i.  perchè  in  danno  del  mino- 
re vedeasi  negletta  una  parte  essenziale  della  di- 
fesa   a<  perchè  vedeasi  omessa  la  pronuuciazio- 

’ne  su  cosa  domandata. 

Sentenza  che  rigetta  questo  ricorso. 

- > Appello  y sostenuto  per  lo  tutore  dall’ egregio 
-Avvocato  sig.  Paillet , il  quale  coraulo  ( nello  ap- 
pellare daHa  sentenza  che  avéa  rigettato  il  ricor- 
so per  ritrattazione  ) appello  eziandio  avverso 
la  diffinitiva  graduatoria—.  Ln  Corte  Reale  dt  Pari- 
gi in  3 Camera  sulle  conclusioni  uniforrriidel  Si- 
gnor Pecourt  Avvocato  generale,  ha  rigettato  I ap- 
pello — perchè  il  tutore  non  avendo  preso  comu- 
nicazione né’  termini  dell’  art.  ']5S  cod.  d.  p.  c.,  e 
trovandosi  forchiuso  nel  senso  dello  art.  736  c.  q. 
p.c.,  non  può  provvedersi  « contre  le  regleroent 
difinitif,  ni  par  la  voie  del’appel,  ni  par  la  voie 
de  la  requòte  civile  , puisque  ceserait  eluder  la 
disnosilion  de  la  loi  , et  obtcnir  par  un  moyen 
-indirect  ce  qu*  elle  a fornicllement  defendu — Cou* 
firme  le  jugement  qui  avait  rejeté  la  requòte  civile, 
et  declare  Rignon  , non  recevable  dans  son  appel 
du  réglémcnt  dé&nitif  d’  ordre  — Corte  Reale  di 
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Parigi  3.«  cam.  — Cmsa  Duprè  contro  Rignon 
a6  ncv*  1 836. 

I 

N."  237.  ^ 

Ste^e-®o<54e4i>o  ijjioóóeóSo 

La  siepe  divisoria  tra  due  fondi  è comune  È 
questa  una  presunzione  della  legge  — ( 670  C. 

C0  /•  c»  ^ 

Xre  eccezioni  a questa  regola  — z*  termin  cloSf 
3.  titre^Z.  possession  stasante ^ ^s&axpì 
1 . un  solo  de*  due  fondi  è in  islaio  da  essere 
cinto  : r altro  no  — allora  la  siepe  non  è che  i^- 
latamente  propria  di  colui  del  quale  il  fondo  avea 
uopo  di  esser  cinto  £ per  analogia  ques^ 
principio  si  diffonde  al  caso  in  cui  tra  la  siepe 
e r altro  fondo  veggansi  termini  lapidai',  tra  la  siè- 
pe e 1’  altro  fondo  veggasi  il  canale^  lajdssa—  (y* 
Duranton  t.  5 n.  367 — v.  Pardessous  serv.  n.i86) 
3.  un  titolo  pruova  a spese  di  chi ^ quando ^come^ 
il  dominio  della  siepe  aal  tale^  e non  dal  tale,  f,u 
aequistato 

3.  un  possesso  st{fficiente  contrario  alla  presun- 
aione  della  legge  sta  per  l’ uno  de*  due,  e non  per 
l’altro  (^espressioni  dell* articolo  Sgi  l.  c»  ). 

Quistione  — quale  è il  possesso  sufficiente  ; — 
Pannale  ,>o  il  trentennale? 

Duranlon  scrivea  che  il  possesso  annaìe  bastas- 
se {arg.  art,  aaa8  c.  c.,  ai34*  c.,  a3  c.  d. 

p.  c.,  117  /.  p.  e,  ) , non  altramente  che  basta 
ad  eliminar  la  prescrizione  i|  potersi  dire  ipter- 


tolto  ^da.  Un  anno  cd  un  giorno  H godimento  ( 
c.  c.y  2i49  /.  c.  ) — Egli  osservava  che  fra  le  at» 
tribuzioni  del  Giudice  di  circondario  son  gli  atten- 
tali^ le  usurpazioni  sulle  siepi  commesse  fra  Van- 
no "ò  c-  d.  p.,  io3  /.  d.  p- c.  ) — Dunque  il 
posiicsso  della  siepe,  egli  diceva,  è acquistato  dopo 
V anno  \ giacché  e un  diritto  prescrittibile'.,  e se  il 
possesso  non  dispensasse  di  pruovare  in  prosieguo 
la  proprietà,  a che  mai  servirebbe  ? — qual  prò 
mantenere  il  possessore,  come  il  vuole  la  legge  1 — 
{Duranton  tomo  5 n.  3^o  ). 

Sosteneasi  in  Francia  molti  anni  fa,  che  in  ma* 
teria  d\  siepi  non  dovesse  affatto  valutarsi  il  pos- 
sesso armale  \ che  Tari.  6yo- due  specie  di  dirit- 
ti riconoscesse  — proprietà  , laddove  è titolo , o 
laddove  è possesso  sujfcie'nte — comunione,  laddo- 
've  non  è possesso  esclusivo  — Ma  che  ammetter 
possesso  annale  significherebbe  ammetter  idea  dal 
legislatore  non  voluta,  cioè  un  possesso  prov\>iso- 
rio  — Fu  rlspihtà  qitesla  idea  e dal  Giudice  di 
pace  di  Barbeziuse , e dal  Tribunal  di  appello,  e 
* dalla  Cassazione  , la  quale  considerò  che  1’  arti- 
colò 670  di' al  'possesso  sif^riente  h efficacia  di  far 
prescrivere — quindi  può  possedersi  esclusivamen- 
te una  siepe;  e colui  che  ne  ha  così  goduto  può, 
S’egli  siane  turbato,  agire  in  possessoria  azione,  com- 
plainte  — Causa  Jarnan  c.  Melquin  — 8 vend.  an. 
XIV.  Sirey,  6 1.  76. 

Poco  fa,  riprodottasi  la  grave  discettazione,  si  è 
rivenuto  dal  principio:  si  è deciso  che  trentermale 
■possesso,  non  annale  soltanto,  sia  ad  intendersi 
quel  possesso  sufficiente,  di  cui  parlasi  nello  art. 
670  c.  c.,  5qi  c. 
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Il  Generale  Àytm  possedera  una  terra  separata 
da  siepe  limitrola  a quella  del  Signor  Tourcau  La- 
salle Il  giudice  di  Welle  , adito  in  linea  di  azio- 

ne possessoria,  ed  il  Tribunal  di  appello^  ritengo- 
no che  il  Generale  è in  possesso  tumide  di  quel 
pezzo  di  siepe  in  cui  erosi  commessa  recisione  di 

legna Proibiscono  ulteriori  turbative  di  tal  fatta. 

Si  va  al  peiitorio  — Lasalle  deduce  che  per 
1’  art.  670  si  presunui  comune  la  siepe  : die  questa 
presunzione  non  sia  distrutta  se  non  da  un  titolo^  o 
da  un  trententale  possesso  contrario  — Il  Generale 
risponde  che  avendo  Lasalle  perduto  in  possessorio, 
non  può  più  ricorrere  allo  art.  6to  c.  c.,  perchè 
la  presunzione  è svanita  : essa  cede  ad  un  posses- 
so contrario  già  stabilito  , quando  nel  possessorio 
si  è costituita  la  cosa  giudicata. 

Il  Tribunal  di  Melle  rigetta  V azione petiiori a — 
.Da  tale  sentenza  , appello. 

La  Corte  Reale  di  Poitiers  considera  (/ler  V art.  3 
n.  a c.  d.  p.  c.  ) non  esser  necessaria  la  trenten- 
nale : esser  bastevole  una  possessione  annale,  nel 
senso  del  670  c.  c.  , poiché  questo  articolo  non 
tien  la  frase  espressa  di  trenienrwle;  e nello  art.  3. 
si  valuta  il  possesso  annale  coraé  studente  — con- 
ferma la  sentenza  che  rigettato  avea  l’ azione  pe- 
titoria  di  Lasalle  — 9 agosto  i833. 

Ricorso La  Gran  corte  di  Cassazione  osserva 

1 che  nello  art.  670  il  legislatóre  ha  messo  fra  • 
le  due  idee  di  titolo  , e di  possesso  sufficiente  una 
congiunzione  alternativa  o,  (aut,  ) — quindi  ha 
voluto  un  possesso  tale  che  possa  uguagliarsi  [^r 
efficacia  ad  un  titolo  , ' 

a che  il  possesso  annale  fonda  sul  principio  me- 
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lior  conditio  possidentis  — procara  la  manuten- 
zione nel  possesso  fino  a che  'il  petitorio  non  sia 
sviluppato  — ma  da  ciò  non  risulta  che  avesse  lo 
effetto'  di  generar  la  prescrizione  , e per  conse- 
guenza  di  equivalere  al  titolo  > 

5.  ohe  le  presunzioni  legali  dispensano  da  pruo. 
ve  colui  che  le  ha  per  se;  nè  possono  esser  distrut- 
te t se  non  da  titoli  o da  quella  specie  sola  di 
possesso  che  a tìtolo  equivalga.  . ■)'  i 

~ Cassazione  di  Parigi  i a e i3  Dicem^ 
bre  i8S6  *.>  Causa  iMSsalle  c.  il  Generale  jdjrmè. 

N.  238. 

. ( V.  n.  95  a 98  ) 

Sulla  opinione  di  Carré  ( traitè  de  la  procedu- 
re n.  i4zi  ) e su  di  un  arresto  della  Q)rie  Rea- 
le di  Rouen  del  16  luglio  1817  ( causa  Dorè  can- 
tra Lettrè,  Sirejr  \q  3 4 1 d )«  sosteneasi  non soggel- 
f a perendone  una  istanza  in  materia  commerciale. 

Pur  tutta  volta  due  arresti  delle  Corti  Reali  di 
Arùenseàì  Bastia^  eran  dalla  banda  ouposta,  V uno 
de’ 33  di  giugno  1836,  V altro  del  30  di  febbrajo 
1834 — in  ambedue  tali  arresti  si  leggea  ritenuto 
il  principio  c/ie  si  perima  la  istanza,  abbenchè 
fosise  commerciale  la  materia  , e si  trattasse  nel 
tribunale  di  commercio. 

l^el  1834  a’  16  luglio,  un  arresto  della  Corte  Rea- 
le di  Bordeaux,  ed  or  ora  un  arresto  della  cassazio- 
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ne  di  Parigi,  Uan  risoluto  al  finir  di  decembre  i836 
che  la  istanza  ne  tribunali  di  commercio  si perìrmt^ 
È interessante  confrontar  i due  sistemi  vuel-^ 

10  antico  , dello  arresto  del  1817,  andava  cosr^ 
I.  nello  art.  64a  del  codice  di  commwcio  abol. 

era  scritto  che  la  forma  di  procedere  ' nel  tribù-; 
naie  di  commercio  sarebbe  ^ quella  indicata  nel 
tit.  a5  lib.  a pari.  1.  c.  di  proc.  ( 4i4- 

cod.  d.  p.  c.)  **  ■ . ; y 

a.  unica  eccetione  a tali  prìnopj  stava  nel  caso 

delle  contumaciali^  dichiarando  1 art.  643*  ^ 

comm.  abol.  esser  adesse  applicahin  gli  art.iSo, 

i58  , i5q  c.  d.  p.  ( V.  644*  645»  1*  d\  ecce*/ 
e V.  aSo  seg.  l.  d.  p>c.)  - Tranne  perciò  questa 
eccezione  , per  tutt’  altro  , confermata  nmanea  la 
regola  di  hok  esservi  alcuna  cosa  di  crmunè  ira  le 
forme  di  procedura  pe'  tribunali  ordinari  e quel- 
le pe*  tribunali  di  crmmercio , se  non  le  dispo- 
sizioni del  tit.  a5  anzi  espresse.  j 

3.  nel  tit.  a5  libr.  a part.  i.  c.  d.  proced.  oh. 
nulla  era  scritto  per  tale  materia,  della  perenzio- 
ne d istanza  — ivi  non  si  richiamavano  le  rego- 
le del  titolo  aa  relative  alla  perenzione,  regole  che 
d’  altra  banda  per  la  loro  natura  pruovano  di  non 
essere  stale  inslituile  se  non  per  le  materie  «W- 

11  — {v.Sirey  17  2 4*^*  Dorè  c.  Lettre). 

Il  sistema  poco  fa  adottalo  è il  seguente  . 
I.  pria  che  il  codice  di  procedura  francese  si 

pubblicasse,  la  perenzione  indistintamente  ammet- 
tessi in  Francia  ne  tribunali,  anche  di  commercio 
a.  nelle  istanze  commerciali  è desideralo  cele- 
re-sviluppo  per  la  natura  degli  affari— coom  negar 
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che  la  legge  voglia  per  tali  istanze  quel  che  non 
nega*  alle  ordinarie  materie  civili  ? 

3.  sono  generali  i termini  dello  art.  397  c.  d. 
p.  c.  — son  decisivi  così  come  que*  del  mede- 
simo genere  , di  cui  taluni  posson  servire  di  ana- 
logia — Esempj.  ... 

< Per  lo  recesso  , art.  i4oa,  — per  la  ricusa^ 

zione  de’  giudici , art.  378,  879  seg.  c.d.  p.c.  — , 
per  gli  arbitramenti  iota»  ioa8  c.d, p.c. 

Per  ciascuno  di  questi  casi  non  vedesi  ripro- 
dotta alcuna  disposizione  espressa  nel  tit.  a5  lib.  a, 
cod.d.  p.cip.  portante  le . procedure  pe’ tribuua- 
li\  di 'commèrcio — e . pure' si  applicano  i principi 
così  al  tribunal  civile  ordinario  , come  a .quello, 
di  eccezione  ' • ’ , 

4>  il  non  esister  Patrocinatore  nel  processo  del 
tribunale  di  commercio  , non  cale  — 1’  articolo 
397  c.d.  p.'cw,  mostra  chiaramente  che  la  pe- 
renzione possa  aver  luogo  >0  che  sia  - costituito  , 
o che  no  , un  Patrocinatore  nella  causa.  > 

5.  nè  vale  il  dirsi  che  il  legislatoi-e  quando  lo  ha 
voluto  lo  ha  espresso,  come  pe'  giudici  di  circon- 
dario ( articolo  i5  c.d.  p.c.  ),  e per  le  cause  di 
appello  ( 469  c.  d.  p.c.  ) , laddóve  uel  codice 
di  commercio  non  lo  ha  scritto,  nè  lo  ha  espresso 
nel  titolo  libro  a.  c.  d.  p.  c.  — La  risposta 
è che  l’articolo  i5  mira  ad  impedir  lunghe  istru- 
zioni innanzi  al  Giudice  circondariale  , cosicché 
dopo  la  interlocutoria  si  perirne  la  istanza  non 
decisa  fra  quattro  mesi  — e che  1’  art.  4^9  *^0“ 
introduce  una  perenzione  in  causa  di  appello,  ma 
per  l'opposito  la  ritiene  prestabilita  dall'art.  397, 
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.poiché  si  limita  a dichiarar  quali  siano  gli  effeUi 
di  tale  perenzione  ' 

6.  nè  mena  a cons^enze  il  riflettere  a ciò  che 
Tart.  189  cod.  di  comm.  ( iqS  /.  di  eccez.  ) fa 
prescrìvere  con  un  quinqitemùo  le  azioni  commer- 
ciali quivi  espresse , di  tal  che , ammessa  la  trien- 
nale perenzione  4 ove  fossero  annullate  le  procedu- 
I re  , potrebbe  trovarsi  prematuramente  prescritta  ' 
r azione  Imperciocché  anche  nelle  materie  civili 
son  talune  prescrizioni  che  han  d'uopo  meno  di 
cinque  anni , e le  procedure  a tali  materie  relative 
alla  perenzione  vanno  seggette  — La  materia  delle 
prescrizioni  scritta  nel  codice  delle  l^gi  civili , 
fonda  su  regole  da  non  accomunarsi  con  quelle  re- 
lative alla  materia  della  perenzione  scritta  nelle  leggi 
di  procedura  — La  perenzione  in  véro , quando  an- 
che s' invocasse  assieme  con  la  prescrizione , va  con 
questa  r^ola  che  non  s’ incorra  ipso  jure  : cos\  de- 
cidea  la  Cessazione  di  Parigi  nella  camera  de'  ri- 
corsi, il  ai  dicembre  i836. 

Presso  noi , allorché  furon  sanzionate  le  vigenti 
leggi  di  procedura  civile,  si  cangiò  la  serie  de' ti- 
toli—il  tit.  aS.lib.  2 c.  di  p.  ab.  non  è più. 

Eran  prima  le  materie  distribuite  cosi  nel  cod? 
di  proc.  abol. 

‘ faa.  della  perenzione  ( art.  897  a 4oi  ). 

. Ìa3.  del  recesso  ( 4oa  « 4o3  ). 

**‘*124.  dellè  materie  sommarie  ( 4o4  « 4*3  ).  • 
(25.  delle  procedure  nel  tribunale  di  commer- 
cio ( 4*4  ^ ^ finiva  il  libro  2. 

Son  oggi  invece  distribuite  così  nelle  11.  di  pr.  civ. 

Va$tlli  voli  a.®  - ■ • • 3 ■ ■ 
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Ì2I  della  perenziOM  ( 4^  « 4q4  )• 

22.  della  rinunzia  alla  lite  ( 495  49®  )•  v ', 
23.  d^H  affari  da  trattarsi  sommariamwte 

( 497  ^ h ® finiso!  il  lilwo  3. 

Abolito  il  tit.  a5  lib.  2 c.  d*  p.  c.  ( cui  rin- 
•viava  Tart.  64»  c*  di  com.,)  si  è s(»tituita  fra  le 
leggi  di  eccezione  per  gli  afiàri  di  comi^rcio^iid 
liKo  4 una  più  diffusa  e più  accurata  diamina  di 
ciò  che  racchiudea  T abolito  tit.  2 cod.  di  coram.: 
quindi  nel  tit.  2 del  lib.  4 I^i  di  eccezione  {fra 
gli  art.  619  a 654  ) « ^ dettata  h forma  di  pro- 
cedere avanii  d giudici  di  commercio^  lo  che  prima 
era  n^li  art.  642  a 654  c.  di  commercio,  e nel 
titolo  3 del  lib.  4 leggi  di  eccez.  ( fra  gli  articoli 
€55 , a 658  ) si  è dettata  la  forma  di  proceder 
avanti  d Giudici  di  appello  , di  che  trattavano  gli 
articoli  645  a 648  cod.  di  com.  abol.-^  finalmente 
negli  articoli  65g  a 708  1.  di  eccez,  si  è messo  il 
tit.  4*  delle  diverse  procedure. 

»' 'A  /.  ' 

.:Ù7 

^^ecosMVMessaua 

In  un  contratto  di  matrimonio  del  1780  i con- 
iugi aveano  pattuito  che  morendo  o l’uno  o l’altro 
di  essi  senza  figli , 0 lasciando  fgU  che  premoris- 
sero al  conjuge  superstite  in  pupillare  ctò,  andò- 
rebbero  i beni  del  predefun’to  coniuge  vita  durante 
al  coniuge  superstite , e dopo  la  morte  di  questo 
i parenti  dividerebbero  ugualmente  il  residuo  de* 
beni  che  questi  lascerdbbero  — Q marito  mor'i  il 
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primo  nell’anno  1793  — una  figlia  nata  dal  ma- 
trimonio sopravvisse  fino  al  1797  — la  vedova  ri- 
mase in  possesso  de’  beni  di  ambedue  mori  pur 
essa  nel  i833. 

n Tribunale  di  Goni  fece  diritto  alla  domanda 
de’  più  prossimi  parenti  del  marito  « accordando  lo- 
ro la  metà  di  tutti  i beni  lasciati  dalla  vedova. 

yippello’^l^  Corte  di  Gand  disse  che  a’  figli 
chiamati  in  primo  ordine  vedeas’  ingiunto  in  quelle 
ft^i  im  obbli|0  di  conservare^  e di  rendere  al 
coniuge  superstite  la  successione  del  predefunto  — 
Quindi  per  vizio  di  sostituzione  fedccommessaria 
rigettò  la  domanda  degli  eredi  del  marito , con  de- 
cisione del  1 luglio  1834. 

' La  Corte  di  Cassasìone  del  B^io  fu  invocata 
centra  siffatta  decisione  n^ndosi  di  esistere  sosti- 
tuzione fedecommessaria  in  quell’  atto  ^ e quindi 
attaccandosi  per  eccesso  di  poteri  , e per  violata 
efficacia  dell’atto  autentico  la  decisione  medesima. 

Rispondeasi  dagli  credi  della  donna  resistenti  al 
ricorso;  fino  a quando  la  figlia  in  pupillare  età 
fosSe  esistita  , e fino  alla  morte  di  essa , il  coniuge 
superstite  non  avrebbe  avuto  che  una  semplice  aspet- 
iQtiya  — Fraditanto  la  proprietà  della  successione 
sul  capo  di  chi  avrebbe  riposato  ^ se  non  sul  capo 
della  figlia  ? — Questa  era  impossessata , come  erede 
legittima  , per  la  regola  proclamata  da  tutte  le  con-  ^ 
suetudini  di  Fiandra  « le  mori  saisit  le  vif  » 
Altronde  dicessi  che  un  mal  giudicato  non  costi- 
tuirebbe motivo  di  Cassazione. 

La  Corte— attesoché  l’arresto  a ttaccatoritenendo  . 
il  piincipio  che  il  morto  impossessa  il  vivo  bari- 
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conosoiuio  nella  fanciulla  eh’  è sopravvissuta  al  pa^ 
tire  la  qualità  di  erede  di  lui  — che  interpetrancb 
la  clausola  ha  deciso  che  questa  figlia  era  incari- 
cata di  conservar  la  successione  del  padre  suo  per 
ren.dcrla  alla  madre,  se  premorisse  alla  medesiina, 
come  è avvenuto.  ‘ 

Che  ritenuti  questi  fatti  ^ qiudi  sono^  caratteristici 
di  una  sostituzione  fedecommessaria  , la  Éinciulla 
ereditò  Uberi  i beni  patemi  alla  epoca  in  cui  la  l^e 
del  1792,  abolitiva  delle  sostituzioni  fedecommessarie 
trova  vasi  già’  in  vigore  ( presso  neri  legge  de/  i5 
marzo  1807  bull,  66  ). 

Che  quindi , morta  la  fanciulla  sotto  lo  impeh> 
della  stessa  legge,  la  madre  superstite  >n’ è divenuta 
erede , non  in  virtù  di  quel  contratto  di  matrimo- 
nio del  1780,’ sibbene  in  virtù  dtella  legge  che  la 
chiama  sola  successibile  alla  figlia  — Rigetta. 

Cour  de  Cassation  de  Belgique  4 aout  i835  -r- 
Tordeur^  e FUuneng  contro  Vanderdjerghe, 

N.®  -240.  . ■ 

: .■ 

TT&OMaCO»  ^fOHt 

Vedeasi  così  esjvessa  la  condizione  in  un  testa- 
mento « se  morirà  senza  JigU  legittimi  coMefrii  ex 
» legitimo  matrimonio  »— Era  monaco  divento  co- 
lui ^ quale  sìi&tta  condizione  riferivafli — si  dicea 
già  verificata  la  condizione  alla  epoca  de’  voti  naor 
nastici  — lispondeasi  che  pò-  dirsi  verificaia  la  con- 
dizitme  convenisse  attendere  il  giorno  della  morte 
naturale  del  monaco. 
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> La  Corte,  suprema  ritenne  che  quella  condizione 
fosse  doppia  ;.  • di  tal  che  per  dirla  vmficata  fosse 
necessario. orni  solamente  che  quegli  non  avesse  fi- 
gli» nè  .speranza  di  averne,  ma  eziandio  che. fi- 
nisse di  vivore^ 

'"■Bammemò  la  -definizione  i di  Fabro  nel  libro 
6 <tit.  3o  coi  va  per  epigrafe  « Fideicommissum 
a rdictwn  iub  conaiUone  mortis  sine  liberis , non 
» d^tur  ante  mortem , licei  ncque  Uberi  idU  sint^ 
a ncque  spes  ulta  liberorum  » — Rammentò  pure 
la  dottrina  di  Voet  lib.  36  tit,  i n.  i6,  e ritenne 
il  {Mancipio  che  v quando  ad  una  instituzi<Hie  più 
condizioni  sono  apposte , allora  tutte  verificar  si 
debbono  » ( l.  S ae  condii,  irutit.  ) — v.  arre- 
sto della  Corte  suprema  di  giustizia  di  NiqxìU 
Causa  de'  creditori  del  Duca  wfaro  25  febbraio 
i836. 

N.°  241. 


^^oóócóà 


ote-^nteMAóz 


Dubitavasi  del  se  il  terzo  possessore  pagar  dovesse 
al  creditore  che  spii^  la  ipotecaria  non  solamente 
la  sorte , ma  eziandio  gt  interessi , comunque  non 
inscritti. 

Il  P.‘  M.  presso  la  Corte  suprema  osservava  che 
nel  giudizio  in  cui  si  esercita  fazione  ipotecaria 
contra  U terzo  possessore  non  possano  applicarsi  le 
disposizioni  della  l^ge  concernenti  gl'  interessi  che 
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nella  graduatoria  si  accordano  a'  creditori  aòbmchè 
inscritti  per  la  sorte  sola  Egli  rimarcava  ohe  i 
messo  il  terzo  nella  posizione  di  scegliere  tra  'l'pa> 
gare  e 1 rilasciare  , quando  preferisca  di  ritener 
r immobile  anziché  abbandonarlo,  ^li  subentra  ira 
tutte  le  obbligaùoni  del  dbé/torc  *-^uindi  in  azione 
compete  contro  il  teizo  possessore  e per  là  sorte  é 
per  gl'  interessi , così  come  competerebbe  contiti  d 
principale  debitore , non  mirando  al  se  fossero  m- 
scritti,  beasi'  mirando  al  se  fossero  esigibili’,  ed 
invocava  l’ art.  * ao6a  1^.  civ.'  ^ • ■ . / 

La  suprema  Corte'  ritenne  che  mancando  per 
gt  interessi  la  inseritone , il  terzo  possessore  non 
fosse  obbligato  a pagarne — causa  Ferrara  e JDaven 
a8  giugno  1 836. 

I 

N.®  24a. 


^Mventacio  oinestfo-^f^ito  conico  a4 

r.  - 


f.  r.  y. 


^e|^nto— ©elione 
J^otecacia-^nota  ece^i- 
iacia  con|\«4a 


e- 


Dubitavasi  ndlo  antico  Foot)  del  se,  adita  una  ere- 
dita senza  inventario,  sì  confondessero  in  modo  le 
azioni , da  non  sorvivere  il  diritto  di  creditore  ipo- 
tecario contra  la  eredità  in  làvor  di  colui  che  ere* 
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de  puro  , e senza  il  benefìcio , avea  voluto  assume-  * 
re  f universùm  jus  quod  defucius  ìiabiùt. 

Da  una  banda  si  dicea 

' I.  la  regola  per  la  quale  acUo  et  passio  non 
possimi  esse  in  eodem  siòjecto  ^ si  riferisce  alle  azio- 
ni personali 

3.  la 

higioné 
si  tratti 

" 3.  tolta  pure  T azione  personale , dora  la  ipo- 
tecaria nel  senso  della  l.  2 c.  de  Imt.  pign.  nella 
quale  l' imperatore  Gordiano  avea  sancito  « intel- 
»’  Ugere  debes  vincula  pignoris  durare  , personali 
» actione  submota  » onde  potrebbe  cedersi  per  un 
istesso  credito  1*  azione  ipotecaria  ^ senza  volersi  ce- 
dere r azióne  personale 

4*  i di  tin  fideiussore  pervenuti  a titolo 
ereditano  nella  mano  del  debitor  principale  conti- 
nuano di  filiti  a rimaner  ipotecati  al  creditore , 
comunque  per  la  morte  del  fidejussore  sia  rimasta 
confusa  ed  assorbita  1*  azione  fidejussoria 

5.  l'azione  personale  può  estinguersi  per  pre- 
scrizione trentennale  de  fura  civili , menù«  la 
iràtecarìa  per  V istesso  debito  può  sorvivere  ancora 
dieci  altri  anni  ( jubemus  hjpothecarum  persecuA 
tionem  quae  rerum  movetur  gratia  vel  apud  debi- 
tores  consist&Uium  , vel  apud  debitorum  haeredes 
non  ultra  quadraginta  annos  ex  quo  compiere  coe- 
pU  , prorogari  ( 1.  7 § i c.  de  praescnp.  3o  vtJ. 

40.  ann.  7 ) 

D*  altra  banda  si  dicea  cbe  la  ipotecaria  rima- 
nesse confusa , quando  la  eredità  senza  inventaria 
»i  adiva,  principalmente  perchè  ~ 


ipotecaria  e un  azione  in  rem  — cessa  la 
di' quella  regola  , quando  della  ipotecaria 


I 
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1 . la  cosa  propria  non  può  dirsi  ipotecata  a 
chi  ne  è padrone  « ncque  pignus  ^ neque  dcposi- 
» ium , neque  precarium  , neque  emptio , neque  lo- 
X colio  rei  suae  consistere  potest  » ( de  r.], 
— V.  Golii,  coni,  ad  Ut.  de  r.  j.  p.  i66.  scg.  ad 
h.  l.  ) quindi  , pr  la  qualità  ereditaria , passato 
r immobile  nel  dominio  dello  erede  puro  , dee  per 
nece^ità  egli  perder  la  ipoteca  sull’ immobile  istes- 
so  divenuto  sua  propnetà 

a.  non  altra meiite  che  la  servitù  si  estinguereb- 
be sullo  immobile  , se  l’ immobile  serviente  per  ef-- 
lètto  dell  adizione  di  eredità  prvenisse  a cohd  che 
era  il  padrone  dello  immobile  dominante  ( are. 
\.  6 de  serv.  lib.  8 lit.  i ). 

^ Il  Sacro  Regio  Consiglio  si  attenne  alla  opinione 
di  que’che  riteneano  di  non  dovers' intendere  e-, 
stirila  1 azione  ipotecaria  per  l’ adizione  Ritta  senza 
il  beneficio  dello  inventario  i v.  de  Franchis  dee. 
8o  n.  21  ). 

Labjrrinthea  decisio  chiamava  Girlo  Antonio  de 
Luca  questa  decisione— Essa  ( eh’ è del  j575  ) è 
degna  di  esser  approfondita  per  le  multiplici  idee 
che  là  gli  addenti  rammemorarono. 

Del  pari  è notevole  la  decisione  5i8  di  de  Fran- 
chis  resa  venti  anni  dopo  la  prima,  nel  iSqS — ^Essa 
TOrta  per  epigrafe  « Dos  rmdieris  quae  viri  adiit 
riereditatem  sine  cor^ectione  inventarii , creditoriòus 
mariti  urgentibus  , nequidem  prò  medietate  , ipsa 
defuncta  sine  filiis , redit  ad  dotantes  lU  alias  re- 
dire  disponit  consuetudo  neapolitana  », 

Ivi  si  narra  esser  morto  senza  figli  il  marito  di 
c^lei  che  avea  contratto  le  nozze  con  dote  sotto 
1 impero  della  consuetudin^  si  qids 
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■quale  riserbava  agli  agnati , o cognati  della  donna 
la  metà  delle  doli  ad  essa  costituite  , te  tanto  fosse 
che  quella  senza  figli  venisse  a morire.  — Si  narra 
che  del  defunto  consorte  la  vedova  era  scritta  ere* 
de— e eh’  essa  adì  ma  senza  il  beneficio  dell’ inventa- 
rio—Avea  debiti  il  marito  : furon  espropriati  i 
di  lui  beni  ad  istanza  de’  creditori  • la  vedova 
mori—  i piu  prossimi  parenti  della  donna  gua- 
rentiti dall’  istromento  dotale  di  antichissima  data 
ripeteano  la*  dote  per  anteriorità  su’ creditori —ri- 
peteano  subordinatamente  la  metà , in  vigor  della 

- consuetudine , e qui  diceano  die  quantunque  la 
donna  senza  il  bcuicficio  dell’  inventario  adito  aves- 
se la  eredità  f.ossa  avea  potutb  perdere  F azione  per- 
sonale ^ non  mai  la  ipotecaria g qui  citavano  la 
decisione  8o  , del  j575  , testò  narrata  — soggiun- 
geano  che  quando  anche  de  jure  xoniuni  potesse 
dirsi  estinta  la  ipoteca , purtuttavolta  per  la  consue- 
tudine napolitana  non  potesse  dirsi  estinto  il  diritto 
su  quella  metà  — essi  citavano  Napodano  nella  con- 
suetudine vel  si  qua , nella  nota  sulle  pa- 

role a maire , , e gli  addenti  a Napodano — citava- 
no la  decisione  337  di  Afflictis,  e la  decisione 
161  di  Capicio.  ^ • 

I creditori  del  marito  rispondeano  che,  adita  la 
eredità  senza  il  beneficio,  la  donna  era  divenuta  ri- 
Sponsubile  verso  i creditori  in  solidum  ^ anche  ne* 
beni  proprii  di  essa  — ( /.  fin.  § et  si  praefatam 
c.  de  jur.  del.  ) — diceano  che  la  consuetudine  ri- 
ferendosi al  verbo  disponere  , non  impecbva  alla 
donna  di  contrarre  un  debito  , quale  era  quello 
che  derivava  dallo  aver  essa  adito  la  eredita  del 
debitore. 
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• ' U Saéró  Consiglio  nel  iS^'  decjse  in  favore  de* 
creditori Il  Presidente  de  Francbis  nel  rappor- 
tar. aifiìitta  decisione  conchiude  con  queste  paro- 
le « et  vere  dubiunt  ex  postfacto  non  fuit  visum 
probabile  >,. 

< Intere^nte  è però  una  distinzione  Su  tale  ma- 
teria , di  cui  i principj  partono  e dalla  l.  2 c. 
de  hered.  act.  , e dagli  art.  ygt  794  /.  c.  870  , 
870  c.  c.  ) « Pro  hereditariis  partibus  heredes 
t^ra  hereditaria  agnoscere  pfacuit  nisi  interce- 
dat  pignus  ^ vcl  hjrpotheca  : timo  ehim  possessor 
obligatae  rei  conveniendus  est  » rescrivea  in  quel-  ' 
2 rimperatdre  Decio — *I  coeredi  con- 
tribuiscono tra  loro  al  pagamento  dè’  debiti,  ciascu- 
no in  proporzione  di  ciò  che  vi  jprende— sono  te- 
nuti personalmente  a misura  della  loro  , parte  e 
porzione  ed  i^tccarìamente  per  lo  'intero  , salvo  il 
r^resso— Cosi  è ripetuto  nelle  vigenti  leggi  civili. 

’ figlie  di  un  istesso  padre  si  erano  dichiara- 
te eredi  senza  il  ben^cio  delt  inventario , ed  il  pa- 
dre aveo  lasciato  debiti  — Concorreano  i creditori 
del^  defunto  ipotecari  , e concorreva  una  delle  tre 
figlie  che  sostenca  di  esserle  stata  dal  padre  costi- 
tuita una  dote  con  ipoteca,  ' 

Obiettavano  i creditori  che  essa  , divenuta  erede 
del  padre  e quindi  risponsabile  pe’  debiti  ereditari, 
avesse  conjìiso  f azione  creditoria. 

Ed  essa  replicava  che  i debiti  ereditari  dovendo 
esserla  carico  di  tutte  e tre  le  eredi , ciascuna  per 
parte , refletto  della  confusione  limitato  doves- 
«e  intendersi  in  questo  unico  senso  che  una  tèrza 
P®rte  sola  del  credito  dotale  suo  rimanesse  spenta, 
P^chè  eiode  di  suo  padre  « non  cosk  per  'le  altre 
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due  terzi  parti  , nelle  quali  le  due  sorelle  sue  rap- 
presentavano il  defunto  debitore. 

Accolta  dalla  G.  C.  civile  di  Napoli  siffatta  di- 
stinzione , il  ricorso  per  annullamento  riprodusse 
in  Corte  suprema  la  quistione. 

1.  Dicessi  esser  avvenuta  per  difetto  d'inven- 
tario la  CQnfuskfue  f 

2.  ed  esser  canone  « quem  de  eviclione  temi  ac- 
» tio^  eundem  agentem  re^Uit  exceptip  » di  tal 
che , prendendo  la  donna  i due  terzi ^ sarebbe  stata 
poi  risponsabile  nel  nome  proprio  di  pagare  i ere-  i 
ditori  ereditari  paterni  : essendo  che  del  debito  verso 
loro  contratto  eran  passibili  i beni  ereditari  fino  a 
due  terzi  pervenuti' alle  due  coeredi. 

La  Corte  suprema , applicando  l’ artìc.  794  del- 
le leggi  civili,  ritenne  che i giudici. del  merito  ben 
avessero  dato  luogo  a confmione  per  la  sola  quo- 
ta ereditaria,  Rammentò  die  la  regola  dell'  art. 
794  1.  c.  era  sanzionata  nella  romana  Giuri^ru- 
denza  dalla  /.  2 cvd.  ed  her,  act.^  e dalla  J.  26 
c.  de  pact.  Osservò  che  la  confusione  diverreb- 
be ripugnante  ove  si  ammet.esse  al  di  là  della  quota 
ereditaria  in  actione  personali^  trovandosi  le  obhUsor 
zioni  per  ministero  del  diritto  divise  exlegexii.  taou- 
larum  come  è detto  nella  legge  6 cfam.  ercisc. — Che 
quindi  in  difetto  dell  inventario  il  modb  di  contri- 
buire d debiti  ^ e pesi  ereditarli  è il  solo  che  gui- 
da la  confusione — Opportunamente  rimarcò  su  tale 
proposito  la  Corte  suprema  che  un  primo  danno 
della  confusione  non  potrebbe  produrne  un  altro 
alla  erede  sfornita  di  benefizio , quello  cioè  di  per- 
dere i diritti  ipotecarli  per  le  quote  delle  sue  coeredi 
e composseditrici , nel  rapporto  delle  quali  non  ha 
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essa  sofferto  confusione-—  rigettò  il  ricorso  ■"■causa 
Cassu  di  anunortizsMÙon^  e cU.UdÌQ^  nella  fflcaduar 
toria  M Aveta^  a3  Gm,  i836.  , > ‘ 

*rSoto^o— (Oe^tttttsioMe.  ’ ' 

f • 

f ‘ 

. Un . notajo  accusato  di  falso  fu  assoluto  nella  via , 
penale — rDopo  ciò  fu  tradotto  per  misura  diseg- 
nare al  Tribunale,  a'  richiesta  del  P,  M,': — ^Egli in- 
vocò la  massima  non  bis  in  ,idem^  rr-  Il  Tribunale* 
senza  arrestarsi  a questa  eccezione  i lo  destituì— Iju 
Corte  Reale  di  Lione  il  a4  JQOv.  i835  rigettò  l’ap- 
j^llò  ch’ali  .ave»  da  ciò  interposto.. 

^ (^rte  di  Cassazione , considerando  che  la  di-  ' 
chiafazione  del  Magistrato  in  linea^nale  tigusjcda 
la . imputabilità,  del  fatto  nel  solo  scopo  di  appU- 
.carvisi  la  l^e  criminale , ma  la  esistenza  male- 
mie  del  fatto  non  rimane  esclusa , quindi . non  è 
impedita  1*  azione  disciplinare  governata,  da  prìncir 
pi  tutt’ altri — « che  quest'azione  portata  innanzi  a 
Tribunali  civili  ha  per  oggetto  il  .reprimere  fatti 
centra  la  delicatezza  e la  probità'  commessi  dal 
funzionario  incolpato  » - — liigeUò  — - Cn.«a7.ìnrM»  di 
Parigi  Udienza  del  aq  Dicembre  i836; 
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N 244. 


TCoxjc — ^«vet^ì 


La  massima  « censetur  mulier  ccattraxisse  sccun- 
dum  consiietudinem  regiu  viri  » è venuta  poco  fà  in 
disamina  ad  occasione  del  matrimonio  che  un  fran- 
cese di  origine  avea  contratto  con  una  spagnuok 
nel  territorio  delle  Spagne  — - La  Cassazione  di  Pa- 
rigi ha  ritenuto  che  quella  massima  possa  essere 
modificata  da  circostanze  che  avessero  preceduto , 
ed  accompagnato  le  convenzioni  civili  del  matri- 
monio — ( causa  Dages  29  iJUcembre  i836  ). 


N.®  245. 

Se^ca^toMfl  ^ ^eHi — Cdecusiofie— >^Cmmo 

t 

( V.  n.  6 ) 


È valida  la  separazione  de'  beni  es^uita  tra 
l'anno,  ma  dopo  i i5  giorni  da  che  fu  pronun- 
ziata la  sentenza  dichiarativa  della  separazione  f *' 
Su  di  tale  quislione  di  già  fu  connata  nel  i.** 
volume  (p.  i3)  la  fluttuante  giurisprudenza  della 
Francia— Ma  la  nostra  Corte  suprema  non  ha  guari 
l'ha  decisa,  pronunziando  valida  la  separazione  che 
la  G.  C.  civ.  di  Treni  avea  dichiarato  esser  nulla. 
La  ragione  di  dubitare  nascea'  dal  confrontar  fra 
loro  gli  art.  i4o8«  e 14091  1.  c.  ( i444i  ^ *44^ 
c.  c.  ) e l'art.  9^  1.  (1.  p»c.  (872C.  d.p»  c.  | 
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per  desumerne  se  la  esecuzione  da  darsi  alla  sen- 
tenza di  separazione  dovesse  aver  luogo  fra  i i5 
giorni  dalla  prolazione  di  tale  sentenza,  o se  non  al 
di  là  di  1 5 giorni  posteriori  all'anno  di  pubblicità 
che  la  legge  ha  comandato  per  simili  sentenze. 

Avverti  la  Corte  suprema  che  sebbene  nell’  art. 
i4o8  1.  c.  stia  sancito  che  la  separazione  de'  be- 
ni non  eseguita  tra  i5  giorni  successivi  alla  sen- 
tenza , divenga  nulla  , non  è però  ordinato  che  i 
i5  giorni  decorressero  dal  momento  in  cui  la  sen-"" 
lenza  fosse  stata  pronunziata. 

Che  trattandosi  di  quistione  di  rito  giudiziario, 
dovean  ritenersi  le  leg^i  di  procedura  come  leggi 
fondamentali  in  tutto  ciò  che  riguarda  le  regole  da 
osservarsi  nel  giudizio. 

E che  quindi,  essendo  espressamente  sancito  nel- 
l’ articolo  gSo  1.  d.  p.  c.  che  la  moglie  non  pos- 
sa incominciare  ad  eseguire  la  sentenza  di  separa- 
zione , se  non  dal  giorno  in  cui  si  sieno  adem- 
piute le  formalità  stabilite  con  lo  stesso  art.  g5o, 
e col  1409  1.  c. , non  fòsse  necessario  di  aspettar 
che  spiri  l' anno  da  che  sono  state  es^uite  le  pre- 
scritte formalità  per  procedere  alla  esecuzione  del- 
la sentenza  — La  facoltà  accordata  alla  moglie  on- 
de eseguire  la  separazione  priachè  l’ anno  spiri  ( os- 
servò la  Corte  suprema  ) esclude  che  la  esecuzione 
dovasse  forzosamente  principiar  ne*  primi  giorni 
quindici  deir  anno  medesimo  — e combinando  gli 
art.  1408  1409  1.  c.  col  gSo  1.  d.  p.  c.  la  su- 
prema Corte  di  giustizia  di  Napoli  stabifi  il  prin- 
cinio  che  i quindici  giorni  indicati  dalle  I^gi  ci- 
vili sulla  materia  « incominciassero  a decorrere  dal 
» momento  in  cui  finisce  t unno  pel  corso  del  qua- 
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N.»  246. 


•.  'a 
V Ux  ‘ 


Su^SM 


( n-  185.  ) 

Non  sempre  avea  luogo  U sahwgresso , ma  solo 
«juando  « « qm  pecuniam  postea  dot,  sub  hoc 
poeto  credat , lU  idem  pignus  ei  obligeUtr.,  et  in  lo- 
cum  ejus  succedat  t c,  de  hù  qui  inprior. 
creditore  loc.  sue.  • ' 

Si  potiores  creditores  pecunia  tua  dinUssi  sunt 
qiubus  obUgataJuit  possessio  , quam  emisse  te  di- 
Ite  ut  pretium  perveniret  ad  eosdem  priores 
cre^t^^  in  /ay  eorum  successisU:  et  cantra  eos 

àe/emime  te  tue- 

ri  poies. — I,  o.  c,  coda 

A cosiffatti  principi  rinviava  la  Corte  suprema 
e rammentava  Ja  massima  indicata  dal  de  RnJ 
nella  Fatica  civile  che  Ì1  mutuante  dovesse  disbor- 
sai U danaio  per  dismettere  il  creditor  precedente^ 
che  con  qu^  patto  si  fecesse  lo  imprestito  * che 
so^aoessc  il  dlito  non  col 
propno  damjo  , ma  del  mutuante  ....  quindi 

*•)  « non  così  la  pruova  del  titolo 
prunordiale,  ma  la  pruova  del  disborso,  stabiliva 
il  le^le  subingresso  ». 

Rwlvea  che  ne)  concorso  avesse  ben  giudica- 


Di.;  "izod  by  Googk 


/ 


48 

to  la  G.  C.  civ.  di  Napoli  , attribuendo  la  pre- 
ferenza del  grado  « in  modo  di  subingresso  col  ti- 
tolo della  cessione  y e con  la  esibizione  de' documenti 
della  soddi^azione  in  ciascun  de'  subingressi  ^ ab- 
benchè  senza  la  produzione  de'  titoli  primordiali  ». 
7.  gennajo  i836  causa  Tarsia. 

N.®  247. 


^ect^ia~6otivittci4ue«to 


Può  censurarsi  la  sentenza  impugnata  per  aver 
reputata  sufficiente  la  perizia  e la  ricognizione  lo- 
cale es^uita  dal  primo  giudice  , invece  di  ordinare 
una  pruova  testimoniale  ?— La  suprema  Corte  di  giu- 
stizia di  Napoli  osservava  che  i giudici  del  merito 
bau  riconosciuto  saliente  la  ricognizione  fatta  dal 
primo  giudice  con  T’ assistenza,  de’ periti — che  que- 
sto mezzo  d’ instruzione , riguardando  la  convinzio- 
ne morale  de*  giudici , non  è soggetto  a censura — ay 
febbrajo  i836  causa  Ordine  e De  lama. 

N.®  248.  ‘ ' 


iuci^ente— SenteH|a  o|>|)£xtìèita- 
^OHcfutftouft  «HutaCe 


( V.  n.  135,  224.  ) 


Erasi  notificata  senza  riserba  una  sentenza)  e qne- 
cssenda  stata  confermata  in  grado  di  opposizio- 
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ni,  era  stat* anche  la  seconda  sentenza  notificata 
senza  riserba. 

Era  venuto  appello  principale  da  parte  di  colui 
ch'erasi  opposto  — e T appellato  principale,  nel 
portarsi  la  causa  alla  udienza,  avea  • conchiuso  per 
la  conferma  delia  sentenza  appeliata. 

La  G.  C.  aveva  ordinato  instruzione  per  iscritto^ 
e l'appdi]|}to  pi*ihcipale  ripetuto  avea  nella  ’ compi- 
lazione di  questa  le  sue  voci  per  la  conferma  della 
sentenza^  ' " ' 

Quando  la  causa  fu  decisa  dopo  la  instruzioné 
per  iscrivo , lo  stesso  ripetè  — Si  commise  perùùa, 
si  prorogò  il  termine  per  proccurarla  si  Ordmò 
revisione . — In  ciascuna  delle  tre  con^utive  drèi- 
sioni  della  G.  C.  leggeansi  le  -conclusioni  dello 
pellato  principale  sempre  uniformi  : tendeano"atór 
conferma  della  appellata,  sentenza. 

Quando,  la  causa  giunse  all’ultimo  suo  periodo 
diilinitivo  in  gran  Corte , quello  apj^llato  princi- 
pale si  avvisò  d’interporre  appello  incidente— d.Or 
mandò  un  accrescimento  di  condanne,  e vesù  l’ap-' 
pelk)  incidente  dello  aspetto  o di  una  spiegazione^^ 
o di  ciò  che  per  T art.  5u8  l.  d.  p.  c.  non  ò vie- 
tato di  chieders’  in  appello. 

Nacque  allora  la  quistione  del  se,'  dopo  essersi 
per  ben  sei  volte  conchiuso  alla  conferma  della  sen-' 
tenza,  potesse  con  appello; incidente  domandarse- 
ne la  rivocazione  la  correzione  , e contra  il  fetto 
• proprio.  ■ • . 

' Per  la  irricettibilitì  dello  appello  incidente  concor^- 
reva  eziandio  una  circostanza  di  fatto  — Nel  bbello 
si  era  domandata  restiUiziòn6  di  frutti  ; ma  nelle 

F'asilli  voi,  a.?  4 ' 
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conclusioni  sulle  quali  fu  resa  la  sentenza  appella- 
ta , avea  Tattoi'e  limitato  la  sua  domanda  <z  somnia 
determinata,  a ducati  35o  annui,  che  dicea  diffe- 
renza ,fia  due  cstagli  — La  sentenza  avea  risposto 
adunque  alle  conclusioni  dello  attore. 

La  gran  Corte  civile  di  Tram  ritenne  di  non 
potersi  appellare  per.  incidente  dopo  essersi  con- 
chiuso per  la  cot]ferma  della  sentenza  appellata—* 
di'-  non  potersi  appellar  contra'  una  sentenza  che 
abbia  fatto  pienamente  diritto  alla  domanda  di  co- 
lui che  viene  ad  appellarne.  f,  . 

. Per  questi  due  argom^p^  inanùssibile 
pelle  ( IO  settembre.i83a,  rupLo  a36a  ).  f. 

Ricorso  per  annnllaménto.  , » ) y ; i 

.La  Corte  suprema  ha  fatto  plauso  alla  conside- 
razione di  :non  potersi  appellar  contro  la  sentema 
che  abbia  fatto  intieramente  diritto  alia  propria  do- 

La  Corte  suprenpia  1»  disfipprc^tQ  la  considera- 
zione « di  non  potersi  etfpewve  per  incidente  dopo 
di  aver  coockiuso  per  ut  conferma  della  sentenza 
e^ppellaia  ».  ^ ,•  -i  d-t . 

In  tale  occasione  ha  la  suprema  Corte  ritenuto* 
i seguenti  principi  di  diritto  >,*» 

1.  posson  sempre,  le  parti  appellare  per  incidente, 
qualunque  sia  lo  stato  della  causa  ( 607  l.  d.  p.  c.) 

2.  posson  le  parti  nudare  le.  conclusioni  prece- 
denti ( ^^9  ^ P‘  I >Cy  »'*.  ..li;  X!  . 

3.  mutarle  però  in  quanto  a'  mezzi  di  azione  ^ 

e di  eccezioni^  senza  promuovere  in  grado  di  ap- 
pello nuova  domanda  non  promossa  avanti  a' primi 
pudici,  anzi  avanti  a'medesiim  ospressamente  ab- 
Éandonata. ..  - ' - ; . , ‘ 
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Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  i dicembre 
i836  causa  CasavoU^  PicUU^  e Montels.' 

N.®  249. 

J|>otecat«a-Eec^o  |)o4dedtfoce-^cecetto 

tutu 

( ▼.  n.  159,  241  ) 

Scnz'aTcr  notificato  il  precetto  a tifiti  gli  eredi 
del  debitore , spingeasi  l' azione  ipotecaria  contra  il 
terzo  possessore  — In  gran  Corte  civile  diceasi  la 
ipotecaria  esser  accessoria  detr  azione  personale  : 
quindi  non  altramente  potersi  sperimentar  la  ipo> 
tecaria  contro  al  terzo  , se  non  dopo  q>inta  la  per- 
sonale conira  tutti  gli  eredi  del  debitore— In  Ck>rte 
suprema  dì  giustizia  di  Napoli  per  argomento  degli 
articoli  1088  1175  1176  2o63  794  1.  c.  defini  vasi 
che  nello  intei'esse  del  terzo  possessore  non  fòsse 
necessario  d'ingiungere  a tutti  gli  eredi  del  debi- 
tore r ordine  pria  di  agire  ipotecariamente  contro 
al  terzo  — La  decisione  ddla  G.  G.  fu  annullata- 
causa  Schisani , ed  Ofanotrqfto  militare—  3o  gen- 
naio i836. 
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N.®  25o. 


©0iU|3clcu2,a“  6o^ftodcc«e  *«ci^CHtcc-(De^» 
tute  |5ttucij5aftttt-^«u^tcc  eRe^io-^uaiità 
ere^itatia-^i  m uu^ia-^ttc^j^e  ilaéUita 


( V.  n.  169  ) 
♦ ' 1 


Lieve  somma  doveasi  — il  debitore  mori  — - il 
creditore  conveniva  un  tale , dicendogli  : tu  per  la 
intermezìa  persona  della  madre  tua  sei  il  mio  debi- 
tore per  una  metà  ; e per  la  Intermcaxa  persona  di 
tuo  zio  sei  debitore  neUl  altra  metà  — pagami  il  de- 
bito intero  del  delunio  — E cosi  dicendo  lo  traeva 
innanzi  al  giudice  Regio  di  circondario,  di  cui  la 
competenza  sarebbe  stata  innegabile  quando  si  fosse 
considerato  unicamente  il  valor  del  debito-credito. 
. Ed  il  giudice  Regio,  dachè  non  era  pruovata  la 
qualità  ereditaria  nel  convenuto,  lo  assolvea. 

. li' attore  appella  — Il  Tribunale  trova  nienteme- 
no che  viva  la  madre — nella  causa  adunque,  unica 
quistione  rimane  del . se  com*  erede  dello  zio  il  con- 
venuto stesse  bene  in  giudizio  ricercato  del  debito 
del  defunto  per  metà. 

Qui  il  convenuto  originario  appellalo  si  difende — 
die'  egli  : ho  rinunziato  alla  eredità  di  mio  zio.,  e 
perciò  nulla  debbo  — resistea  lo  attore  dicendo  : tu 
facesti  alti  prò  herede , dopo  de'  quali  rinunziar 
non  potevi. 

Il  Tribunale  accorda  pruove  circa  la  qualità  ere- 
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ditarìa  « circa  i latti  prò  heredc  , dopo  i quali  ve- 
deasi  rinunziata  la  eredità. 

Le  pruove  essendosi  compilate  , il  convenuto  per 
la  intermezza  persona  di  suo  zio  vien  condannato 
alla  quota  coni  erede  , malgrado  la  rinunzia. 

Ricorso  •—  Non  di  comf)ctenza , bensì  di  merito 
la  quistione  è elevata  dal  ricorrente  in  Corte  su- 
prema — Egli  dice  mal  quxdificato  erede  colui  che 
avea  rinunziato  — l’ alienazione  di  lievi  oggetti  non 
esser  veri  alti  prò  herede 

2.  non  esser  vero  che  si  fòsse  rinunziato  per  fare 
pregiudizio  a’  propri  creditori  —quindi  sostiene  erro- 
nea applicazione  dello  art.  7o5  1.  c. , e violazione 
d(^li  art.  695  696  1.  c. 

Ma  la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  ele- 
va essa  di  oliicio  una  quistione  di  competenza  ra- 
iiono  matcriae  ( 264  Sqi  l.  d.  p.  c.  ) eh’ è inte- 
ressante ritenere  — il  senso  di  essa  va  a ciò 

1.  adito  per  lieve  somma  il  giudice  ck-condariale* 
se  insorga  quistione  per  la  rinunzia  alla  eredità  de- 
bitrice , può  il^igiudice  circondariale  conoscen  del-  ' 
la  rinunzia  e condannare  il  convenuto  coni  crede 
del  debitoreì 

2.  il  tribunal  civile  può  conoscerne,  figurando 
da  giudice  di  appello  ? 

1 principi  adottati  nello  arresto  menano  a ciò 

I.  per  lo  art.  717  1.  c.  non  può  mai  più  dirà 
beneficialo  erede  c(dui  che  fu  com’ erede  puro  e 
semplice  condannato  Quando  il  fatto  di  esister 
una  rinunzia  non  negavasi , la  quistione  à agitava 
sulla  efficacia , o inefficacia  della  rinunzia,  per  es- 
sersi il  rinunziante  prima  immischiato  nella  eredità 
rinunziata—  di  qui  era  divenuto  materia  del  giu- 
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dizio  il  disaminare  se  V erede  fosse  tale , malgraéh 
la  rinunzia 

2.  i giudici  Regi  son  competenti  a pronunziar 
su  tutte  le  azioni  che  non  oltrepassano  il  valor  di 
due.  3oo , ma  , se  ne’  giudizi  di  loro  competenza 
si  elwino  incidenti  che  per  le  loro  conseguenze 
potrebbero  produrre- eff  etti  indcterniinabili cess'  al- 
lora la  competenza— co^ì. , fondato  sul  principio  del- 
la impoitanzà  indeterminabile  dello  incidente  , l’ art. 
ii8  1.  d.  p.  c. , quando  si  tratti  odi  dichiararla 
Teracità  di  carte  * private  , o di  giudicarne  la  ialsitàf 
fa  cessare  la  competenza  del  giudice  circondariale , 
anche  pel  merito  principale-^così , fondate  sul  prin- 
cipio medesimo  Je  leggi  di  eccezione,  vietano  a' 
tribunali  di  commercio  il  giudicare  sull  incidente 
che  si  elevi  sulla  qualità  ereditaria  delle  persone 
le  quali  sono  in  giudizio 

3.  di  qui  desumesi  che  i giudici  di  limitate  co- 

gnizioni non  posson  giudicare  di  quelli  incidenti 
che  per  la  loro  importanza'' debbón  decidersi  da 
giudici  di  giurisdizione  più  estesa  *-  - . , 

4.  vi  è una  distinzione  ; per  gl’  inddenti  del- 
la natura  sopraindicata  , il  tribunale  di  commercio  dee 
rimettere  al  tribunale  civile  il  solo  incidente , ri- 
tenendo la  causa  in  merito  — all’opposto  i giu- 
dici circondariali  debbun  rimettere  e /’  incidente  ed 
il  merito  per  giudicarsi  su  tutto  dal  tribunale  civile 

5.  la  ragione,  osserva  la  S.  C.,  essere  in  ciò,  che  nel- 
le cause  di  piccolo  valore  pel  ritorno  sul  nierito 
al  giudice  di  circondario  le  spese  giudicali  non 
oltrepassino  il  valor  della  lite  : in  conseguenza  il 
divieto  di  far  ritornare  la  causa  in  merito  al  giu- 
dice di  circondario  produrre  che  il  tribunale  civile 
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il  qiude  gimdica  in  sola  prima  istanza  sullo  inci- 
dente y giudichi  inappeUabilmetìte  sul  mento  y a 
meno  che  la  decisane  sul  merito  non  ^ impugni 
che  come  sola  conseguenza  della  decisione  detto  . 
incidente^  e non  per  ragioni  mirmsecke  del  debito. 

5.  Applicando  la  G.  S.  queste  massime , ne  de- 
sume : sì  ha  nella  specie  che  niun  mezzo  di  merito 
fu  discusso  dal  tribunale  civile  y ‘ ma  ohe  questo  si 
occiq)ò  soltanto  a discuter  se  il  convenuto  dovea  ri- 
tenersi o no  corri  erede  non  ostante  la  rirutnzia 
fatta  in  cancelleria  dunque  tale  decisione  do- 
veasi  emettere  ^1  tribunale  come  giudice  di  pri- 
ma istanza , non  come  giudice  di  appdlo.  >-  ' 

- La  Corte  suprema  annulla — Causa  Lettere.^  e Sta- 
si 3i  di  gennaio  iSSj..  --j  . 

N/»  a5l 

pctnetjpa^i^uHteHto 

I termini  ad  appellare  ( 5o7  l.  d.  p.c)  rice- 
vono eccezione  dagli  art.  175  y e 176  l.  del  aq 
die.  1828  sulla  espropriazione  forzata 

1.  in  quanto  all'  almreviazione  da  ire  mesi  a soli 
dieci  giorni 

2.  in  quanto  alla  destina zTone  dèi  dòmicitìo  della 
parte  presso  il  suo  patrocinatore. 

La  fiicoltà  conceduta  allo  appellato  per  appellare 
incidentemente  (*  507  /.  d.  p.  c.  secondo  comma  ) 
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non  ha  ricevuto  alcuna  eccezione  dalla  legge  dèi 
29  die.,  1828.  , 

ISè  ha  ricevuto  alcuna  eccezione  il  principio  che 
risguarda  V aumento  legale  de'  termini  per  le  di- 
stanze ; poiché  nello  art.  176  è anzi  parola  di  tale 
aumento. 

Questi  principi  la  Corte  suprema  ritenea  » rÌ8(d- 
Tendo  per  V affermativa  due  interessanti  quistioni 
in  materia  di  giudizi  per  graduatoria 

1.  se  fosse  negato  di  appellare  incidentemente  ìa  - 

cosifiatti  giudizi  . 

2.  se  fosse  dato  in  essi  di  appellare  in  princi- 
pale fra  un  termine  aumentato  in  ragione  della  di- 
stanza — Causa  Crisconio  e Dardano  1 1 di  giugno 
i836. 


N.“  252. 
. TTSmoce 


( V.  n.  236-  ) ' • * 

L’art.  176  della  1.  29  die.  1828  prefinisce  il  pe- 
riodo di  dieci  giorni  ad  appellare  dalla  sentenza  di 
cui  là  trattasi  — Ma  : se  un  minore  fosse  interessato 
ad  ■ appellare  , ed  il  tutor  surrogato  non  si.  Vedesse 
notificato  , i termini  ad  appellare  si  direbbero  o no 
incominciati  a decorrere  dal  giorno  della  notifica- 
zione fatta  al  tutore  solo,,  malgrado  le  disposizioni 
deli’  art.  5o8  1.  d.  p.  c.  ? — La  G.  C.  civ.  di  Ca- 
tanzaro si  attenne  alla  regola  dell’  art.  5o8 — crede 
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ben  interposto  l’appello  dal  tidor  surrogalo  al  di 
là  de’  dieci  giorni  dai  di  in  cui  al  latore , e non 
a lui  crasi  notificata  la  sentenza  — 4. agosto  i834 
G.  C.  civ.  di  Catanzaro.  . 

Bicorso  — « La  Corte  suprema  di  giustizia  di  Na- 
poli ha  ritenuto  che  una  essmziale  differenza  in- 
terceda fra’giudizì  ordinar! , ’e  que’  di  graduazione-^ 
che  in  questi  giudizi  1'  appello  <a  pena  di  decaden- 
za debba  inteiporsi  * fra’ dieci  giorni  dopo  quello 
della  notificazione  alla  parte  nel  domicilio  del  pa- 
trocinatore — che  quindi , notificata  la  sentenza  nel 
domicilio  del  patrocinatore  s’ ìntend’  adempiuta  la 
notificazione  dal  Legislatore  voluta  ; ed  il  termine 
incominci  a decorrere  — che  alle  disposizioni  degli 
articoli  5o7,  e 5o8  1.  d.  p.‘  c.  una  doppia  ecce- 
zione s’intenda*  recata*  dall’ art.*'  178  1.  29  die. 
1828  — 1.°  dieci  giorni  e noili  tre  mesi— a.®  dalla 
notificazione  della  sentenza  del  domicilio  del  ptro- 
cinatore,  e non  altramente.  , ' ' 

E poiché  invocavasi  per  analoda  1’  art.  28  della 
1.  29  die.  1828,  in  cui  vuoisi  denunciato  il  pe- 
gnoramento  a*  tutori  surrogati  « quindi  la  Corte  su- 
prema ha  risposto  a ciò  con  doppia  osservazione — i . è 
nella  sede  del  giudizio  di  spropriazione  l’ art.  28,  non 
è esso  ripetuto  nella  sededel  giudizio  di  ordine — 2.°  alla 
parte  nel  suo  domicilio  ^ e non  nel  domicilio  del  patro- 
cinatore dee  farsi  là  denunzia  del  pignoramento^  cui 
l’art.  28  si  riferisce":  ciò  perchè  i creditori  pria 
di  tal’  epoca  non  fanno  parte  del  giudizio  <li  spro- 
priazione forzata  — e dovendo  notificarsi  la  parte, 
è chiaro  che  il  surrogato  debba  notificarsi:  ma 
dopo  la  denunzia  di  cui  trattasi  nell’  art.  28  la  leg- 
ge,, nè  gl' incidenti  della  procedura  di  spro- 
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priazione  , nè  per  la  graduazione , ba  ordinato  che 
fosse  necessario  di  notificare  il  tutore  surrogato-^ 
Ha  perciò  cassato  la  decisione  — aprile  i836 
causa  CamfXìlongo  f ed  Attanasio, 

N.®  a53. 


^aca^^to>®Cutica  ccutf  tUutcM 

te«i»pote 


( T.  n.  455  ) 


La  liquidazione  per  lo  supplemento  dd  pareggio 
ne' beni  paterni  ad  una  donzella  maritata  sotto  lo 
impero  delle  antiche  l^gi  dee  farsi  mirando  allo 
stato  de' beni  de  tempore  dotis  cmstilutae  ^ e non 
mirando  allo  stato  de' beni  al  tempo  della  morte 
del  padre  — v.  arr.  Corte  supr.  di  giust.  di  Nap. 
causà  Carinari^  e'  Venino  i3  di  genn.  i835. 


354. 

? 

©oUasioHe— Czèàttà— (Diviiiosie 


Nella  sede  del  giudizio  per  la  divisione  di  una 
eredità  sorgeva  dubbio  del  se  avesse  potuto  uno  de' 
figli  del  defunto  prelevare  una  donazione  , e conse- 
guir la  quota  di  riserba  — Gli  art.  762  a 764^  cd 
84 1 1.  c.  , formavano  la  ragione  di  dubitarne  — 
Una  decisione  della  G.  C.  civ.  di  Napoli  ( 1 3 giu- 
gno 1828  ) ordinato  a vea  che  il  figlio  dichiarasse  se 
volea  concorrere  conferendo  la  donazione , o se  vo- 
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lea  rirmnùare  alla  riserba , ritenendo  la  donazio- 
ne—ed  il  figlio  avea  rinmiziato. 

Nacque  allora  la  contesa  del  se  dovesse  sulla  di- 
sponibile sola  fiirsi  Valere  il  dono  paterno  ^ ripar- 
tendo la  riserba  fra  gli  altri  coeredi , escluso  il  ri- 
nunziante  donatario  ; o se  dovesse  una  metà  delle 
somme  donate  prendersi  dalla  riserba , un'  altra 
metà  dalla  disponibile , salva,  la  riduzione  in  caso 
di  eccesso. 

La  G.  G.  diede  atto  al  figlio  della  sua  rinunzia 
alla  paterna  eredità  — ordinò  che  due  parti- uguali 
si  facessero  dell'  asse , una  per  la  disponibile , una 
per  la  riserba  — — divise  la  riserba  Ira  i coeredi  , 
escludendone  il  figlio  rinunziante  — ordinò  dedursi 
la  donazipne  metà  dalla  legittima  per  la  concor- 
renza di  quella  quota  che  sarete  spettata  al  do- 
natario : il  dippiù  dedursi  dalla  disponibile. 

Questa  prima  decisione  fu  annullata  dalla  supre- 
ma Corte  di  giustizia. 

In  rinvio  la  G.  C.  dv.  di  Napoli  ,,  dopo  aver 
dato  al  figlio  atto  della  sua  solenne  rinunzia  ,,  dopo 
aver  ordinato  la  divisione  deW  asse  in  due  parti  u- 
guali^  una  per  la  riserba , ed  una  per  la  disponibile^ 
ordinò  che  da  questa  ultima  si  togliesse  il  dono  in 
prò  del  figlio  rinunziante  — fece  salvo  il  diritto 
rispettivo  alle  parti  ove  si  fosse  trovata  la  liberalità 
eccedente  la  quota  disponibile. 

Un  secondo  ricorso  occupò  le  cure  della  Corte 
suprema,  che  a'i3  di  gennajo  i835  rigettò  il  ricorso, 
ritenendo  i seguenti  principi  di  diritto— i.®  che  ri- 
nunzia ta  1^ eredità,  non  potesse  il  figlio  riten^ 
la  donazione  tra  vivi  , se  non  fimo  alla  concorren- 
za della  porzione  disponibile  — eh'  ^i  mirar  più 


Digilized  by  Google 


non  potesM  ad  avo*  parte  nella  rUerl)à  ( argòmèn^  ' 
to  dello  art.  764  o.  ) 

2. **  che  l'erede  <h>po  la  rinunàa  dovesse  con- 
siderarsi come  se  non  fosse  stato  mai  erede  ( art, 
701  702  l.  c.  ) 

3. **  che  la  collazione  fosse  per  regola  ne' dove- 
ri, dello  erede  che  concorra  alla  eredità— la  dispensa 
da  collazione  fosse  una  eccezione  a questa  r^ola  ; 
in  guisa  che  l'art.  841  L c.  s'intendesse  per  lo  solo 
caso  di  donazione  fatta  con  dispensa  da  coUazùme^ 
e nel  caso  delta  dispensa  potesse  applicarsi  l'art.  84 1 9 
così  che  il  successibile  ritenga  su'  bem  donati  il  va- 
li, re  di  quella  porzione  che  gli  spetterebbe  a titolo 
di  legitttma  su'  beni  non  dispo^bili  della  m^si- 
nia  specie  di  que'  donati  — Ma  che  quando  la 
donazione  è conferibile ^ quando  l'erede  ha  rinun- 
ziato alla  quota,  di  riserba  , allora  non  possa  ap- 
plicarsi 1’  art.  84 1 ^ sibbene  il  donatario  debba 
prender  la  donazione  misurandola  al  confronto  della 
quota  disponibile. 

255. 

0^<x%ìni—intete4Si—ti%  nuo^  iutecetfC 

® • 

( V.  n.  155  * e 225  ) 

Chi  contravviene , chi  manca  , chi  nuoce  « dee 
riparare  il  torto  — Questa  è la  idea  generica  per 
la  quale  in  legge  si  dice  - — quegli  dee  rinfrancar 
danni-interessi  — La  nuova  legge  ne  costituito 
materia  delle  sanzioni  sue  provvide  sotto  il  titolo 
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de  deoini  e degl'interessi  per  to'  inadem^mènto 
delle  obbligazioni  ( art.  1146  a 11 55  c.  c.,  1100 
a 1108  l.  c.  );  ed  oltre  a ciò  sotto  il  titolo  de' de- 
biti e quasi  delitti  ( i382  a i386  cod.  civ.  i336 
a 1 340  Le.)  — Ciò  a prescindere  dalle  disposi- 
zioni deir  art.  1229  c.  c.  1182  I.  c.,  ov’è  detto 
che  la  clausola  penale  sia  la  compensazione  de^  danni 
e degF  interessi  per  lo  inadempimento  verso  il  cre^ 
ditorè. 

Nello  antico  diritto  aveasì  dalla  1.  i3  rem.  rat. 
hab.  una  definizione  circa  la  misura  in  astratto  dei 
danni-interessi  ; quantum  mea  intèrfuit  ( là  dìceasi  ) 
id  , quantum  mihi  obesi , quarUumque  hlcrati 
potui  ( idea  consorata  dalle  nuove  leggi  art.  n49 
c.  c.  iio3  1^.  civ.  con  le  eccezioni,  e le  spiega-, 
zioni  che  susseguono  a quegH  articoli  ).  ' 

Il  L^islatore  ha  in  molti  casi  particolarmente 
provveduto  a ciò  che  ne*  danni  ed  interessi  il  con- 
travventore, r inadempiente , il  dannificante  fosse 
per  la  via  civile  risponsabile.- 

Tra  r altro  posson  darsi  i sdenti  esempli  ' - 
’ I . la  n^ligcnea  , la  imprudenza , inducono  ri- 
sponsabilità  pel  danno  ( i^3  c.  c.  i337  1.  c.  ) . 

2.  la  contravvenzione  alle  regole  concernenti  gli 
atti  dello  stato  civile  opera  la  rispohsabilità  ne’  dan^ 
n’  interessi  ( art.  52  c.  c.  54  1.^  c.  ) 

3.  1 ufHziale  dello  stato  civile  che  malgrado  la 
opposizione  al  matrimonio  passi  oltre  a solenniz- 
zarlo paga  Una  pena,  e risponde  de' dann-iut eressi 
( art.  68  c.  c.  70  1.  c.  ) 

4-  Il  fidanzato  che  promise  e non  attese  la  pro- 
messa di  matrimonio  nel  senso  dell' art.  148  1.  c. 
apre  l’adito  all’azione  pej  danni  ( art.  78- 1.  c.  ) 

I 
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5.  la  opposizione  a matrimonio  rigettata  mena  al 

rifacimento  dei  danni  e delle  spese  centra  l' oppó- 
nente (art.  179  c.  c.  188  1.  c.  ) , 

6.  il  surrogato  tutore  che  omette  domandar  la 

nomina  del  nuovo  tutore  va  condannato  a'  danni 
interessi  .(  4^4  ^4^  1.  c.  ) . 

7.  11  tutore  che  non  amminislxò  i beni  da  buon 
padre  di  famiglia  è risponsabile  verso  il  minore  (fi 
Ogni  danno-interesse  ( art.  4^0  c.  c.  3j3  1.  C.  ) , 

8.  il  proprietario  del  suolo  che  fece  costruriom, 
piantagioni  ed  opere  (^n  materiali  altrui  piaò  esser 
contlannato  a'  danni-interessi  ( 554  c.  c.  4?9  ^ 
c,  ) — E quando  alia  insaputa  del  proprietario  altri 
impiegaron  la  materia  (die  era  di  lui  a formare  una 
cosa  di  altra  specie , v’  è luogo  all’  azione  di  danm 
interessi  ( art.  577  c.  c.  5o2  1.  c.  ) 

9.  il  figlio  naturale,  il  t^niuge  superstite,  ol’am- 

xninistrazione  de’  demani , . quando  il  defunto  non 
lasci  parenti  in  grado  di  succedere,  se  non  fiicciano 
sigillare , e stender  l’ inventario  onde  chieder  la  im- 
missione  in^ possesso  nel  senso  articoli  767  e 
seguenti,  1.  c.,  o i figli  naturali  e '1  conjuge  super-  • 
stite,  che  non  pnKurino  l’impiego,  nè  diano  la 
cauzione  nel  senso  degli  articoli  771  c.  c.  687  1. 
c.,  vanno  soggetti  alla  condanna  pe’  danm  ed  inte- 
ressi verso  gli  eredi  qualora  se  ne  presentino  ( ar- 
ticolo 772  c.  c.  688  1.  c.  ) r-  ' s' ’ 

..  IO.  lo  inadempimento  ad  una  obbligazione  di  fere 
o di,  non  fere  va  soggetto  al . rifecimecto  di  danni 
interessi  ( art.  1142  ii45  c.  c.  1096  1099  1.  c.) 

1 1 . r obbligato  sotto  condizione  sospensiva  che 
dà  la  cosa  promessa  in  uno  stato  di  degradazione 
per  sua  propria  colpa,  risponder  può  de’danni  interes- 
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si  ( 1182  c.  c.  ii35  ].  c.\  e vedete!’ art.  iioosee. 
I.  c.  ) ^ 

12.  r obbligato  sotto  condizione  riscdutiva  che  in- 
corra nel  caso  operante  la  risoluzione , va  soggetto 
alla  condanna  pe’ danni  interessi  ( 1184  c.  c.‘  1137 
1.  c.  ) così  pel  venditore  che  non  fa  la  tradizione 
( 1610  i6ii  c.  c.  1456  1457  1.  c.,e  ved.  i58^ 
c.  c.  i43o  1.  c.  ) pel  comperatore  che  non  paghi 
il  prezzo  ( 1654  c.  c.  i5oo  1.  c.  ) così  pel  loca- 
tore o conduttore  inadempienti,  sciogliendosi  il 
contratto  di  locazione  , posson  venire  nella  condan- 
na i danni  interessi  ( 1741  c.  c.  1587  1.  c.  per 
arg.  deir  art.  1184  c.  c.  1187  L c.  ) • • • 

- i3.  il  debitore  , per  colpa  di  cui  la  cosa  è pel 
nta  , € coloro  1 quali  erano  in  mora , possono  esser 
condannati  a' danni-interesà  ( i2g5  c.c.  ti581  . 
c.  ) - • 

* 4.  il  gestore  de’  negozi  che  non  usi  tutte  lecu» 
re  di  kion  padre  di  famiglia  può  secondo  la  colpa 
n^bgcnza  essere  in  più  o meno  • condannato 
a danni  interrasi  ( 1874  c.  c.  1828  1.  c.  ) 

i5.  il' notaio  ctmtrav ventare  all' art.  i3q7  c.  c. 
i35i  I.  c.  ),•  a prescindere  da  tutti  i casi' di  cui 
trattasi  nella  legge  sul  notariato  , va  soggetto  alli^ 
pena  de' danni-interessi 

16. ,il  socio  che  dovea  conferire  somme,  e non 
le  ha  conferito  alla  società  , o che  ha  preso  per 
propno  uso  dalla  cassa  sociale  ì danari,  può  esser 
condannato  a danni-interessi  ( 1846  c.  c.  1718I.  c.  ) 

17.  il  mandatario  inadempiente  lo  puòessc^del 
pan  ( 1991  c.  c.  i863  1.  c.  ) 

18.  il  fideiussore  che  paga,  ha  il  regreaso  per  lo 
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capitale  , per  gl’  interessi , per  le  spese  , e può  averlo 
eziandio  pe’ danni  interessi  ( 2028  c.  c.  1900 

iq.  per  analogia  il  terzo  possessore  pagando  U dem- 

to  ipotecario,  o rilasciando  l’ immobile  ipotecato,  o 
«fi-pendone  In  spropriaiione , ha  U re^  anche 
pe’  danni  interessi  contea  il  debitor  princtpa  e (217 

c.  c.  2072  1.  c.  ) ' 

20.  il  possessore  del  p^no  che  per  sua 
genza  induce  peidita,  o deterioramento  di  queli^ 
e per  argomento  d^li  art.  2080  c.  c.  19^®^  *< 

1 1 36  c.  c.  loqo  1.  c.  ) può  esser  condannato  a dan- 


ni intaressi  r » ' • 1 n* 

. 21.  i conservatori  delle  ipoteche  ira casi  ella 

loro  risponsabilità  han  quello  degli  art.2 199, 2202 
22o3  c.  c.,  2100  2io3  2io4.1-.c.,  che  menano  a 
condanne  verso  loro  pei  danni  intere^i.  . 

Una  difl’erenza  notevolissima  però  intercede  , fra 
i danni  interessi  che  derivano  dallo  inadempipien- 
lo  di  un  debitore  di  dunari^  e i danni  intei^Si  che 
derivano  dallo  inadempimento  di  un  debitore  di 


cos/i,  o di/atti.  . - ,.  * ■ V,' 

Nello  art.  ii53  c.  c.  1107  L c.  trattasi  del- 
le obbligazioni  ristrette  al  pagamento-di  una  somma 

determinata.  _ • j-  ir  • j- 

Ivi  è sancito  che , quando  non  si  tratti  di  auan  ai 

commercio  pe’  quali  una  disposizione  di  legge  dà 
il  ricambio  indipendentemente  dallo  ingresse  art. 
176  seg.  1.  ecc.  )-—quandonon  si  tratti  della  mrnle- 
veria  in  cui  il  debitore  per  disposizione  positiva 
non^è  già  che  isolatamente  sia  tenuto  a dar  danaio^ 
sibboiic  è ne  danni  interessi  risponsabile , corra  la 
regola  che  i danni  interessi  ^HsuUanti  dal  ritardo 
di  pag  vnento  non  consislUno  se  non  nella  condan- 
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na  a pagar,  et  interessi  correnti  al  tempo  delta  mora^ 
e questi  dal  giorno  della  domanda , eccettuati,  i 
casi  ne'  quali  la  legge  dicliiara  che  debbano  ipso 
Jure  decorrere,  e pe'quali  furono  dati  altrove  esem- 
pli ( V.  n.  aa5  pag.  4o4  seg.  voi.  i.  ) — v.  Pothier 
trattato  delle  obbligaziom  tomo  i*pag«  3i8  seguen- 
do num.  I Sq  e seg.  v.  Domai  lib.  3 tìt.  5 tom. 
a p.  357  ^ V.  Toullier  de'  contratti  lib.  3 tit.  3 
cap.  3. 

Quando  si  tratti,  non  di  un  obbligo  di  pagare  dà- 
najo,.  bensì  di  un  obbligo  di  fare.,  di  un  obbligo  di 
dure  la  tale  cosa;  cessa  la  re^a,  ed  il  giudice  non 
può  sotto  vedute  di  equità  dispensarsi  dal  pronun- 
ziare quella  pena  che  le  parti  aveau  convenuto  nel 
caso  d' inosservanza. 

Nella  prima  redazione  del  codice  francese,  dopo 
discussione  rapportata  nella  seduta  d^li  ix  bru- 
ma jo  dell'anno  xu.  la  sezione  propose — « lorsque  la 
» convention  porte  que  celui  qui  manquera  do 
«.Tcxécuter  paiera  utie  certaine  somme,  ilnepeùt 
» étre  alloué  à l'autre  partie  une  somme  plus  forte 
» ni  moindre  » e queste  fidasi  furono  adottate , o 
passarono  nell’  art.  i tSz  c.  c.,  da  cui  fu  tratto  l'art. 
1106  1.  c.— (v.  processò  verbale  tom.  3 pag.  25 1 
a 253  discussione  dell'art.  4$ — ivi  le  osservazioni  de* 
Consiglieri  Regnaud  de  Saint-Jcan-d'Angely,  Treil- 
hard,  e Bigot  de  Premeneau— *v.  Toullier  lib.  3 tit. 
3 cap.  4 sez.  5 obbligazioni  con  clausole  penali  ). 

Quando  però  si  tratti  di  far  determinare  dal 
giudice  la  misura  de' danni  interessi,  perchè  non 
ex  lege  , non  ex  poeto  , la  misura  di  essi  ne  sia 
determinata  , allora  il  fatto  che  dà  la  occasione  di 

battili  fot.  ^ . 
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c;liicderc , la  imputabilità  di  questo  fatto  , le  per- 
dite che  esso  ha  proilotto  , costituiscono  le  alte 
cure  del  Magistrato  che  dee  scender  alla  valutazione 
ed  alla  condanna. 

Nelle  antiche  leggi  faceasi  una  distinzione  che 
utile  cosa  è qu»  rainniernorare  tra  il  caso  di  un 
contratto  in  cui  T obbligo  di  dare  o /are  stava  in 
bilateralità  di  una  somma  certa^  ed  il  caso  in  cui 
r obbligo  di  dare  o di  fare  stava  in  bilateralità 
' di  una  somma  incerta— k In  omnibus  casibus  qui 
certam  habent  quantitatem  vel  naluram^  velati  in 
venditionibus  et  locationibus^  et  omnibus  contracti- 
bus , hoc  quod  interest  dupli  quantitatem  miniine' 
excedere  »» — ( /.  un.  c.  de  seni,  quae  prò  eo  quod 
inter.  prf^. , lib.  7.  tit.  ) 

Esempio — La  cosa  comperata-venduta  per  dieci 
vaierebbe  oggi  venticinque  ^ il  venditore,  per  non 
aver  const^nato  la  casa  nel  giorno  convenuto,  vien 
condannato  a’  danni  interessi — io  sostengo  dovermi 
i egli  dare  venticinque  , perchè  tanto  vale  oggi  quella 
cosa  — ‘ la  legge  risponde  di  no  — i dieci  che  io 
pagai  non  possono  salire  al  tli  là  di  un  altrettanto 
nel  calcolo  de’ daiuii-interessr — hoc  quod  interest 
dupli  quantitatem  minime  excedere  ( v,  Goth,  n.  ad 
lume  legem  ). 

Come  nella  compera-vendita,  così  nella  locazione 
conduzione , ed  in  ogni  contratto,  semprechè  il  ca- 
so avesse  certam  quantitatem.^  vel  naturarne  le  an-- 
tiche  leggi  comandavan  che  si  fosse  osservato. 

Per  r opposto,  ove  si  fosse  trattato  di  casi  ne’quali 
non  era  certa  la  quantità.,  allora  il  Magistrato  avea 
Tobbligo  « persuam  subtilitatem  requirere  ut  hoc  quod 
>»  revera  inducitur  damnunu  hoc  reddatur^  et  non  ex  ' 
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m ^fuSwdam  nutchirutUorùbus^  et  immocUcìs  perverr 
’»  simibùs  in  circuitus  inextricabiles  redigatxir.  ne 
» dum  in  inJirttUuH  computatio  reducitur^  prò  sua 
» impossibilitcUe  cadat;  cum  sciamus  esse  naUirae 
» congruum  eas  ianUunmodo  poenas  exìgiquaevel 
» cum  competenti  moderamine  pnjfenmtur  ^ vd  a 
» legibus  certo  Jine  conclusa  staluuntur  » ( ciL 

l.  un.  c.  de  seni,  quae  prò  eo  quod  int.  pr(^.  ) 

Commentava  Gujacio  questa  legge  — * dava  cin- 
ique  varie  definizioni  deli'  id  quod  interest 

t.  est  incommoditas  rei  oel  actoris  quae  culpa 
adversarii  contingit 

2.  quod  per  adoersarium  amisimus  , ani  habere 
non  potuimus 

3.  quo  jus  nostrum  deterius  factum  est  culpa 
adversarii 

4>  quod  mihi  obesi  ^ quodi^e  lucrati  potai 

5.  utilitas  quae  mihi  abest  ^ quamque  adipisci 
potai , nisi  mini  obstitisset  adoersarius. 

Rapportava  un  corredo  di  autorità  tratte  da  va- 
rie leggi  sul  proposito  , e conchiudea  così — « Est 
utUitas  quae  mihi  obvenisset^  si  ncque  damnum 
mihi  datum  , ncque  lucrum  inierceptum  fuisset  — - 
Non  est  damnum  quod  quis  nubi  dedit  : 'non  est 
lucrum  quod  mihi  quid  intercepit , damnum  emer- 
gens  ut  loquuntur , vel  lucrum  cessans , sed  vri- 

LITJS  CVt  FVIT  IMPSDIMSNTO  DJMSl  IZLXTIO  , rSL 

trfTSRCsPTio  LUCRI  ( Vi  le  dotte  sue  osservazioni 
diffusamente  esposte  nel  tit.  4?  7*  ^om.  9 

c.  1075  seg.  ) 

Sotto  il  tiaolo  de  reg,  jur.  molte  le^  tengon 
rapporto  alla  materia  dd  danno  v»  Dionigi  Oo^ 
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tofredo  nell'  aureo  suo  commentario  su  quel  titolo 
tom.  2 pap.  28y  e 29O  ediz.  nap.  1780.  ' 

Scrivea  Fabro  in  una  sua  definizione  «»  Condem- 
» natus  in  id  omne  qiwd  adversarii  interesset^  non 
» prohibetur  in  executione  judicati  probare  nihil 
» intejfidsse  adversarii  » ( Fabro  c.  de  seni,  qwie prò 
eo  quod  int.  prtf.  df.  6 Ub.  7 tit.  16 678.  ) 

Le  nostre  le*,'gi  di  procwbira  civile  , quando  il 
giudicato  non  abbia  fissato  la  quantità  de’  danni 
M interessi,  impongono  allo  attore  l’ obbligo  di  no- 
tificar nota  specifica , comunicandone  documenti. 
Al  reo  ingiungono  di  far  la  offerta  di  quella  somma 
che  vorrà  pagare  a titolo  di  danni  ed  interessi  ; 
diversamente  al  Magistrato  permettono  condannarlo 
a pagare  tutta  la  somma  espressa  nella  dichiarazio- 
ne dello  attore,  a condizione  però  « se  questa  sarà  ri- 
»'  conosciuta  giusta  , e ben  fondata  «-—Preveggono 
il  caso  che  la  offerta  del  reo  non  accettata  dallo 
attore^  venga  giudicata  essere  sufficiente , nel  quale 
caso  sottopongono  l’attore  alia  condanna  delle  spese 
dal  giorno  ddla  offerta  in  avanti  — ( art.  606,  607 
€08  l.  d.  -p.,  c.  ) 

La  liquidazione  però  de’dann’interessi  per  la  non 
R^uita  consegna  di  derrate.,  non  è rimessa  all'arbi- 
trio  del  Magistrato  — dee  trarsi  dalle  mercuriali 
formate  legalmente — Questo  canone  vien  da  un  ar- 
resto della  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
del  dì  IO  gennajo  i835  nella  causa  Rosati  e Jiaho 
— Ivi  fra  r altro  la  Corte  suprema  osservò  che  il 
dato  per  la  liquidazione  de’prezzi  delle  derrate,  on- 
de fij^rsi  ' la  somma  de’  danni  ed  interessi  per  la 
consegna  non  ' seguitane , non  è rimesso  aWarbitrio 
del  magistrato^  ma  dee  calcolarsi  sidlc  mercuriali 
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del  tempo  in  età  dovea  se^juimB  la  consegna  —^  Ivi 


municipalità  de*  comuni  in  cui  esistono  pubblici 
mercati , e la  suprema  €k>rte  conchiuse  « da  esse 
» quindi^  non  a altronde  ^ dee  prendersi  norma 


Abobt'  i fetkcoaimessi , abolita  la  fijudalità,  erasi 
da  un  secondogenito  chiesta  ( secondo  la  legge  del 
i5  marzo  1807  ) ed  erasi  ottenuta  la  liquidazione 
di  un  capitale  corrispondente  a*  suoi  livelli  vitalizj^ 
yitalizj  ne*  quali  racchiudeas*  il  compenso  dovuto 
alla  legittima  che  gli  spettava  su  i beni  burgensa- 
tici  patemi  , ed  alla  vita  milizia  che  ne*  beni  feu- 
dali apparteneagli. 

Si  erano  spropriat’  i beni  della  casa  — Il  giudizio 
di  ordine  CTasì  aperto— *Erasi  definito  privilegiato  il 
diritto  alla  consecuzione  di  quel  capitale  de*  vi  tal  izj. 

In  G)rte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  dubita- 
yasi  del  se , dopo  la  eversione  della  feudalità^,  fosse 
a dirsi  mancato  il  condonùnio  ne*  beni  feudali  al 
prò  dei  secondogeniti  ; quel  condominio  che  ani- 
mato avea  la  idea  del  priVil(^;io  nella  collocazione 
al  capitale  de*  vitalizi  accordato. 


ritenne  che  sieno  le  mercuriali  indici  del  prezzo 
de*  generi  che  nel  ccarso  dell*  anno  si  forma  dalle 
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La  Corte  suprema  ritenne  che  quando  i feudata- 
ri rientrarono  nella  piena  proprietà  de’ beni  feudali, 
proprietà  piena  che  prima  non  aveano  , allora  la 
stessa  legge  ( 2 agosto  i8o6  bull.  n.  i3o  pag.  ) 
restitui  a’  primogeniti  la  proprietà;  a’  godenti  vita 
milizia  il  condominio  , in  corrispondenza  del  capi- 
tale de’  livelli  vitalizi  a quella  relativi. 

£d  in  quanto  alla  legge  abolitiva  de’ fedecommessi 
( i5  nuirzo  1807  , bull,  n,  66  pa^.  19  ), la  Corte 
suprema  disse  nel  metlesimo  senso  essere  stato  in 
altre  occasioni  da  essa  , non  senza  giusto  criterio  , 
ritenuto  non  aver  quella  accofduto  a'  secondogeniti 
alcun  diritto  nuovo',  aver  piuttosto  tolto  il  gravame., 
e ridi  tte  in  proprietà  quelle  qiuinlità  viculizie  dìe 
essi  ( i secondogeniti  ) godeano. 

Quindi  applaudì  alla  giusta  decisione  accordante 
privilegio  al  capitale  de’  livelli , resa  dalla  gran 
Corte  civile  delle  Calabrie.,  il  dì  ii  giugno  i834, 
e rigettò  il  ricorso — ii  giugno  i836  causa  per  la 
graduatoria  fra’  creditori  di  Tranfo  de'  Principi 
di  Casoleto, 

È interessante  però  il  rimarcare  che  quella  de- 
cisione accordato  avea  come  accessione , e nello 
''  istesso  rango  privilegiato  , le  annualità  del  livello 
tutte ^ cioè  un  antico  residuo,  più  un  secondo  ar- 
retrato dal  i8,o3  inlino  al  giorno  della  chiusura  del 
verbale. 

Ritenne  la  Corte  suprema  che  il  principio  sta- 
bilito dallo  art.  2o45  1.  c.  fosse  applicabile  ugual- 
mente agli  ipotecari  semplici , ed  ai  privilegiati — 
che  tranne  il  caso  del  privilegio  del  venditore , per 
ogni  altro  credito  privilegiato  sottoposto  alla  forma- 
lità della  inscrizione  le  sole  due  annate  oltre  la  cor- 
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rente  potessero  esser  collocate  nel  grado  istesso  del 
capitale  — Ciò  per  argomento  dell’ art.  1999  1.  C* 
Quindi  ritenne  violato  T art.  ao45  1.  c.,  ed  an- 
nullò per  quella  parte  sola  la  decisione. 

N.o  257. 

ma»  a|^c-9^co^e-  6owvn*civHeMto— 

®CHuu(?afneHto-Q^ico«do 
1 ( v.  h.  17 , 18 , 208  ) 

Non  va  soggetto  a censura  un  giudìzio  nel  quale 
siesi  detto  che  il  tale  era  possessor  di  malaféde  — 
Lo  decise  la  Cassazione  di  Parigi  nel  o3  marza 
i8a4  ( Sirey  a5  i 79  ). 

£ siccome  un  giudizio  poggiato  sul  fatto  non 
può  apprezzarsi  dalla  Corte  suprema  (causi  (T^le- 
na<t  e Bonelli  io  marzo  i836- — Corte  suprema  di 
giustizia  di  Napoli  ) — cosi  la  Corte  suprema  ri- 
tenne che  7 impugnato  di  frode  un  contratto , la 
convinzione  de^  Giudici  del  merito  sulla  frode  non 
andasse  espost’  a censura  ( causa  Dupont , e Beai 
Tesoreria  12  aprile  i836  ). 
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aSew-TOo  ipoteca 

(Dttftctctu«M-7^0M»tua>^uta-Jlocu«i» 

I Romani  dividevano  i beni  in  cose  corporali  ed 
incorporali  — corporale  era  tutto  quello  che  si  può 
toccare , e vedere  — ^ incorporali  erano  i diritti  e le 
azioni^  che  non  si  possono  vedere  ^ nè  toccare  — 
« corporales  hae  sunt  quae  tangi  possunt  : velati 
fundus , homo^  vestis^  anrurn^  argentuni  ec.  incor- 
poralcs  autem  sunt  quae  tangi  non  possunt , qualia 
swit  ea  quae  in  jure  consisiunt , siculi  hereditas , 
uswjfructus  , usus  , et  obligationes  quoquoniodo  con- 
iractae  — ( inst.  de  reb.  corp.  et  incorp.  § i , a, 
lib.  a tit.  a ). 

Le  co'se  corporali  cran  divìse  in  due  classi,  cioè 
beni  inumbili  che  non  possono  trasportarsi  de  loco 
ad  locum , e beni  mobui , che  possono  trasportarsi 
de  loco  ad  locum  — • fra  questi  comprendeansi  anche 
i semoventi  — - nwventiwn  , ilem  mobilium , apfx:lUi 
tioìie  idem  significumus  ( /.  de  verb.  signif.  ) 

I diritti , come  incorporali , erano  esclusi  dalla 
classe  dei  beni , siano  mobili , siano  immobili^  per^ 
chè  non  habent  locum  ( /.  7 § 4 ^ pecul.  ) — 
Gotofredo  annotando  questa  legge  osserva  « mobilium 
et  immobilium  appellatione  hohi^A  non  continentur: 
huec  cnim  terliam  rerum  sjìcciem  constitiuint.  Ed 
è perciò  che,  legati  a taluno  i beni  mobili^  o tutto 
ciò  si  trovasse  nella  tale  casa , non  son  compresi 
i nomi  de’  debitori , e le  cautele  che  il  testatore  là 
conservasse  — Eccone  vari  esempli. 
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1 . Al  Giureconsulto  Papiniano  fu  domandato  se 
nel  l^ato  di  tutto  ciò  che  era  in  casa , fatto  alla 
moglie  del  testatore.,  si  comprendessero  le  scritture 
de  crediti , i nomi  de'  debitori , e le  compere  de' 
servi  — Rispose  : cautiones  debitorum^  emptionesque 
servonun , non  videri  legatas  : ( /.  1 2 § 4^  ^ 
struct.  et  instrum.  leg.  ) 

2.  Al  Giureconsulto  Paolo  si  presentò  il  sedente 
caso  — Un  testatore  avea  disposto  cos'i  « Scjo  mio 
pronipote  sia  mio  erede  per  metà , eccettuala  la  mia 
casa  paterna , ove  abito , cum  omnibus  mute  ibi  sunt^ 
quae  omnia  scias  ad  portionem  hereaitatis  ^ quam 
libi  dedi^  non  pertinere  ».  Interrogato  il  Giurecon- 
sidto  se  ì,nomi  de'  debitori,  i titoli  i quali  eransi 
rinvenuti  nella  casa , dovessero  contenersi  nel  le- 
gato , rispose  « Nomina  dtdtitorum  non  ccmtineri , 
sed  omnium  esse  communia  »— ( l.  86  de  legat.  2 ). 

3.  Un  altro  testatore  avea  legato  così  . . . Do- 
mum  instructam  clan  omnibus  ajfixis  — fu  chiesto 
al  Giureconsulto  se  il  legatario  potesse  £irsi  preten-  . 
dere  gl’  istrumenti  de' debitori  — rispose  « non  posse» 

( /.  18  ^Jìn.  de  instnict.  vel  instr,  leg.  ) ' 

4.  Un  altro  testatore  legato  avea  fondi  « cum  ca-  ' 
sulis  et  custodibus  » con  tutti  i servi , ed  il  bestiame 
di  qualunque  specie  , nello  stato  in  cui  si  sarebbero 
trovati  alla  epoca  di  sua  morte  >^in  un  de*  fondi  le- 
gati si  rinvenne  l’archivio  con  gristrumcnti  dì  varj 
contratti,  con  le  obbbgadoni  de'debitori — Fu  chiesto 
al  Giureconsulto  Paolo  se  i nomi  de'  debitori  lusserò  ' 

'•  compresi  nel  legato  — rispose  « instrumenta  enqjtio- 
ìuun  ; item  debitvrum.,  quae  in  fundo  praelegaio  re- 
namserunt.f  non  videri  legato  contineri  #(  /.  ^2  de 
leg.  3 — e t».  /.  78  § I , eod.  ) 
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Pothicr^  rammentando  questa  l^ge  elevava  in  prin- 
cipio : patet  autem  hoc  legato  non  contineri  res  in- 
corporales  , qualia  sunt  nomina  debitorum  « ciun  nul- 
lo loco  contineanlur — ( Pand.  Justin.  lib.  33  t.  7 
§ 57  die  instruct.  et  instrum.  leg.  ) 

Gujacio  ( ad  leg.  86  de  leg.  a tom.  6 ) os- 
servava che  nel  legato  in  esame  non  dovesser  com- 
prenders'  i diritti , e le  obbligazioni , poiché  i cor- 
pi sian  mobili^  sian  immobili.,  son  contenuti  in  uu' 
luogo  : ma  i diritti  non  sono  in  alcun  luogo — Corpo- 
ra  simt  in  loco  : jura  nullo  in  loco  swit , qida 
neque  ipsa  sunt.,  sed  intelliguntur : jura  inlellectu 
sunt  , corpora  non  sunt. 

Bruneinanno  ( ad  leg.  86  de  leg.  2 ) rapporta- 
va concordi  autorità  di  accuratissimi  scrittori , e 
conchiudeva  : colligunt  Doctores , quod  appellatione 
bonorwn  , relata  ad  certuni  locum.,  non  veniant 
nomina  ...  * , 

Tiraquello  ( du  retrait  lignagier pag.  60  61  § 1 1 ) 
scrivea  « jictiones  autem  a mobilibus^  et  immobilibus 
in  his  onuùbus  differunt  ....  ideoque  nullo 
hae  loco  circumscribunUir , ex  quo  Jit  , ut  si  dono 
quidquid  ForUenai  habeo , non  coinprehenduntur 
nomina , et  actiones  : etiamsi  instrumenta  eorum  eo 
luco  sint.,  aut  ibi  debeantur. 

Fra  le  tante , meritano  di  essere  ponderate  due 
altre  l^gi , /•  4*  § 6»  lO*  de  legai.  3 — La 
prima  presenta  il  caso  di  un  testitore , il  quale  avea 
legato  « quidquid  in  patria  Gadibus  possideo  » il 
testatore  era  un  negoziante  ; lasciò  nella  sua  patria  il 
Calendario. — {Kalendarium  dictus  codex  pecunia- 
rum  occupatarum  , idest  foenori  coUocatarum  , 
quia  kalendis  foenori  dabantur  v.  Calvin.  Le- 
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xìc.  fur.  ' in  i>erb.  kalendartum  ) — Quaesitum 
est  Kalendarii , quod  in  patria  sua  , vel  intra  fines 
ejur  dejunctus  exercuit;  inslrumenla  auae  in  do- 
mo , queun  in  patria  sua  habebat , reliquit  . . . de- 
berenturì  — Respondit  non  deberi. 

La  secoada  presenta  il  caso  di  altro  testatore  elio 
avea  scritto  darsi  alla  sua  legatarìa  tutt'i  fondi  che 
possedea  nella  Siria  « cum  omnibus  in  ms  rxistsm» 
TI  BUS  ».  Fu  chiesto  al  Giureconsulto  Scevola  se  fossero 
comprese  nel  legato  le  ipoteche  costituite  nella  Siria 
sopra  i fondi  non  ancora  espropriati  a' debitori. 
Rispose  : secundum  ea  quae  propunerentur , nm 
videri  relieta.' 

Taluni  Dottori  opinavano  che  potesse  farsi  una 
distinzione~^  i diritti  , fura  , si  riferissero  a' beni 
mobili  , potessero  questi  diritti  aversi  come  mobili—^ 
se  i diritti , fura  , si  riferissero  a beni  immobili  « 
potessero  aversi  come  immobili. 

Fabi-o  scrivea  però  — « quamvis . non  desini 
qui  putent  bonis  mobilibus  adnumeranda  fura  , sì 
competant  ad  rem  mobilem  ; aut  immobilibus  , si 
ad  immoìnlem.,  Senalus  tamen  noster  supradictam 
sententiam  passim  sequitur^  sive  de  pignoro  sive 
de  quo  alio  contructus  genere  agatur  » e sostenea 
la  massima  « Li  boncrum  mobilium  et  immobilium 
obligalione^  fura  et  acliones  non  comprehenduntur , 
quia  tertiam  bonorum  speciem  constituwit , duabus 
aliis  differenitm  » — Nelle  note  a questa  defini- 
zione di  Fabro  si  rammentan  Bartolo.,  e Slruvio  fra 
coloro , che  facean  quella  distinzione  per  annove- 
rar i diritti  o fra’  mobili  , o fra  gl’  immobili.,  e per 
r opposto  si  cita  Strikio  al  sostegno  del  principia 
Nomina  debitorum , cum  ludUbi  siiti , ncque  mo- 
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bilia , neque  immobilìa  esse  possunt  ( v.  Fahr, 
cod.  de  pignor.  lib.  8 tit.  6 def.  i4  )• 

. Quando  le  consuetudini  Napolitane  erano  in  vi- 
gore , faceasi  dubbio  del  se  i nomi , i diritti  cre- 
ditori fossero  a dirsi  contenuti  nel  tale  luogo  ^ o 
pur  no  — La  occasione  di  dubitar  ne  avveniva  sem- 
prechè  nella  eredità  s' incontravano  diritti  di  tale  na- 
tura ed  aveas'  interesse  di  sostenere  che  fossero  in- 
fra U distretto  di  Napoli^  governati  in  quanto 
alla  successione  dalle  leggi  conosciute  col  nome  /ics 
consueludinarium , e non  governati  dalle  regole 
r juris  communis. 

£ fra  gli  addenti  a Napodano  ed  al  testo  delle 
consuetudini , Camillo  Salerno  trattava  la  quistione 
« nomina  debUorum  cujus  loci  dicantur  bona?  » 
rinvtav'a  Socino  cons,  lOi  n.  i a,  e n.  5,  6;  e 
ripetea  : quod  quando  actiones  dantur  ad  quid 
mobile , de  cis  judicatur  ut  db  rb  mobili  ; et 
quando  actiones  computentur  inter  ‘mobili à. 

Opinava  che  i diritti  conosciuti  col  nome  di 
datia , e que'  coà  delti  pedagia  , Ucet  sint  incor- 
poralia , computentur  inter  immobiua  — rinviava 
a Ripa  resp.  17  n.  iz. 

Soggiungeva  « abbui  rbddjtus  an  computentur 
inter  immobilia?  — rinviava  a Bart.  in  l.  jube- 
mus  in  princ.  n.  lO  c.  de  ss.  eccl.  ed  a Tira- 
quell.  de  primog.  — (In  Proemio  Caroli  a.  § 
per  quod.,  toni,  i Consuet.  Neap.  pag.  iSy 
i58  ). 

Talun  altro  degli  addenti , Mitrino  Freccia  trat- 
tava la  quistione  « ati  mobilia.,  et  actiobrs  cen- 
seantur  esse  iUius  territorii  in  quo  reperiuntur 
BBS  f vd  osBijoRBs?  ( ibi  tom.  i pag.  167  ). 
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Tolun  altro  esemplificava  il-  caso  « si  diqtàs 
extra  distructum  Neapolis  promittit  solvere  quid 
anmim  in  districtu  « ed  opinava  » quod  super  illo 
HABEBUNT  tOCUM  ISTAE  CONSUETUDINE»  » Scip.  BuC~ 
cin.  ibi  in  Prooem.  Cor.  a.  § per  quod , tom,  i 
cons.  Ifcap,  pag.  167.  ) * 

Talun  altro  rapportava  decisione  del  S.  R.  C. 
del  i568  a relazione  del  Presidente  de  Franchis 
per  la  eredità  di  Pietro  de  Aragonia  sul  dubbio 
« si  NOMINA  debitorum  remansa  in  hereditate  in 
ejas  stata  in  insola  Siciliae  , essent  vel  non  . sub- 
jecta  consuctudinibus  hnjus  civitatis  — deciswn 
quod  non  » ( de  Bottis  ibi  ) Rapportava  pu- 

re tre  altre  decisioni  del  S.  R.  C.  a ' relazione  del 
medesimo  Presidente  de  Franchis  1'  una  per  la  cau- 
sa Briatico  e Bisbai ^ l'altra  per  la  causa  Jjembo 
e Marchisio , la  terza  per  la  < causa  di  Monteleo^ 
ne  « quod  aUendatur  locus  , ubi  est  prornissa  so- 
buio , vel  facienda  exaciio  >•  ( Jac.  Ant.  de  Bot- 
tis ad  Cons.  si  gliquis  moriens  de  succes.  ex.  test» 
in  verb.  de  bonis  tom.  i pag.  5iO.  ) 

Talun  altro  esemplificava  « quid  in  nominibus  de- 
bitorum quae  debentur  neapolWanis  , qui  tamen 
habitunt  extra  Neapolim  ? — ( Camillo  Salerno 
rinv.  fra  V altro  a Tiraquell.  du  retr.  lign.  § 3g 
gl.  3 n.  ad  Alex,  cons.  68  lib,  6 cit.  twn» 
1 pag.  167.  ) 

Talun  altro  ^ De  Franchis  , di  proposito  discu- 
tea  « quid  de  nominibus  debitorum.^  qui  locus  at- 
TENDATUR  ì » { ad  tU.  de  succes.  ab  intestalo  con- 
suet.  *si  morUuur  § eas  autem , tom.  i pag.  a8 1 
num.  34.  ) ' 

Talun  altro  sostenea  « de  nouinibus  debitorum 
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die  quod.  si  habet  debita  , atUsnditur  .locus  cre- 
fiiTORis  ( Nauder.  ibi.  ) 

Talun  altro  serivea  « quid  aiUem  in  noMirnsus 
debitorum  ? — Die  quod  si  eontraetus  sunt  eele- 
brati  JVeapotì  , vel  alibi , et  Neapoli  est  destina-.  ' 
ta  soUuio  , judicatur  de  eis  prout  de  bonis  sitis 
Neapoli,  ut  sie  min  possit  disponi.,  nisi  de  me- 
dietate , si  sunt-  debita  antiqua  ( Ant.  de  Ale- 
xandr.  ad  enns.  si  aliquis  moriens  toni.  t.  p.  5io 
—E  rinviava  a Minad.  eons.  12 — a de  Franchia 
decis.  g3  — a Fab.  d*  Anna  eons.  29.  n.  5o.  ) ^ 

Le  leggi  che  dall' anno  1809,  e dal  1819  impe- 
rarono, quantunque  avessero  dato  norme  per  la  clas- 
sincazione  dei  beni,  ed  a differenza  dellantica  legge 
non  più  ineorporali , di  propria  e terza  natura,  a- 
vessero  definito  i crediti , nomina.,  sibbene  mobili^ 

( art.  529.  c.  e.  452.  l.  c.  ) , pur  non  di  meno  * 
confermarono  semprepm  la  r^ola  che  i nomi  non 
fossero  circoscritti  da  luogo  - — « Qualunque  altra 
disposizione  fra  vivi o di  ultima  volontà  di  una 
casa  eon  tutto  quello  ' ehevi  si' trova.,  non  com- 
prende il  danajo  i erediti  ed  altri  diriUi.,  i di  cui 
documenti  possono  esistere  nella  casa  medesima  » 
i,  art.  461  l.'  c.  636.'  c.  e.  ) 
r^Alla  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  nella 
causa  Caracciolo  , e Caracciolo  si  presentò  la  qui- 
stione  del  se  ir^a  distrietum  ovvero  extra  dislri- 
etum  fosse  a deGoirsi  aperta  una  eredità  consistente 
tutta  in  soli  nomi  di  debitori. — E la  Corte  suprema 
ritenne  » 

» I beni , o son  corpi  o sono  azioni 

» I corpi  sono  circoscrittibili  da  luogo,  e possono 
annoverarsi  nel  distretto  ^ e fuori  — • ma  le  azioni 
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essendo  incorporali,  noi^  lian  &<o^'<die  )è conten- 
ga—D.  Teresa  Caracciolo  non  avendo  lasciato  tìa» 
azioni  creditorie , cioè  diritti  incorporali^  la  G.  G. 
' non^  potea  definire  questa  specie  di  eredità  consiste- 
re in  beni  nel  distretto  di  Napoli , senza  violare  « 
come  ha  violato  le  leggi  4>  § 6. , lOi.  delega- 
tis  3 , 86  , de  /eg.  a ^ iSdé  instr.,  in  cui  concorda 
lo’  spirito  degli  art.  533.  536.  e.  Ci  4^^  •>  4®* 
c.  — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  26 
agosto  1820.' 


N 259. 

.(Jt)evoluztoue—Cujileuói — Tnsig/ltotaweHtt- 

Gte^ttott  e«j?teùta-— €)^oàt- 

^lotic  tccjo 

/ ■ • ' ■ . • . . ' 

( V.  n.  181  , 161*  ) . ■ ■ 


, » 

Morto  r enGteUta  , avvenne  attrasso  ne'  canoni  ; 
quindi  devoluzione  fu  spinta  contra  gli  eredi 
Giudicati  dal’ i8ai  al  i83i  la  pronunziano,  liqui- 
dano migliorie,  e danno  possesso. al  padron diretto 
del  fondo  devoluto. 

I creditori  aventi  causa  dal  padrone  utile,  ven- 
gon  terzi,  si  oppongono  a'  giudicati— La  gran  Cor- 
te civile  di  Tfiini  gli  risping^,  perché  l'enGteuta  cre- 
ditore di  migliorie  debitor  di  canoni,  per  compen- 
sazione spento  aveva  il  credito  suo  in  tanto  quanto 
per  canoni  dovea— perchè,  inscritto  comunque  il  cre- 
ditore ipotecario , e non  inscritto  il  padron  diretto 
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per  le  annate  di  canone,  ( abbeiKdiè  maturate  dopo  ) 
il  padron  diretto  attinge  sua  ragione  dal  tìtolo  pri- 
mitivo della  concessone,  titolo  che  le  migliorie  pre- 
cede, le  quali  onnossie  perciò  s'intendono  al  canone 
di  anno  in  .anno  maturando  — perchè  patrimonio 
del  debitore  esposto  alla  ragione  d^li  aventi  causa 
da  lui  esser  non  può  che  tanto  q[uanto  su  quelle 
migliorie  rimanga,  prededutC i canoni  riserbati  sul 
fondo  intiero , su  ciascuna  parte  di  esso  — ( rinvia 
alle  leggi  a , Z ^ c.  de  jur.  empii. , agli  ari.  1678 
1687  /.  c.  ) ‘ . 

Ricorso — La  suprema  Corte 'di  giustizia  di  Na- 
poli definisce  che  il  pagamento  del  canone  arre- 
trato'^è  preferito  a quello  di  qualunque  altro  debito 
dello  enfiteuta — che  il  fondo  enfìteulico  ritorna  li- 
bero al  padron  diretto  in,  caso  di  devoluzione,  an- 
che per  quanto  concerne  migliorie  rimaste  assorbi- 
te da’  canoni  non  pagati  — 1 . perchè  1’  inadempi- 
mento ne’ canoni  da  pagarsi  opera  la  devoluzione 
( 1689  l.  c.  ) — 3.  perchè  all’ enfiteuta  comun- 
que competa , il  diritto  di  dar  in  ipoteca  l’ immo- 
r pur  padron  diretto  in  caso  di  de- 

voluzione ritorna  libero  ( i6go  l.  c.)  — 3.  per- 
- chè  il  canone  è dovuto  al  pdron  diretto  in  rico- 
gnizione di  dominio  — 4*  perché  il  giudizio  di  de- 
voluzione si  fa  fra  ’l  padson  diretto  e il  padrone  utile 
eenz’  aversi  uopo  di  chiamar  in  esso  i creditori  ipo- 
tecar) dello  enfiteuta  — Rigetta  il-  ricorso  — Causa 
Borracchia^  c del  Giudice  2^  luglio  i836. 
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tDoucutotte-CDote-^i^uctltiiiÀ-^IJOca  . 

i'  ( V.  n.  J18  ) 

* 

Se  querela  d' inofTiciosità  sì  risvegli  tra'  figliuoli, 
lo  esame  dee  farsene  coerentemente  alle  quote  di 
riserba  dovute  agb  altri  figli  alla  epoca  della  fatta 
donaùone  — tal*  era  la  massima  che  la  già  Corte 
dì  Cassazione  di  Napoli  proclamava  il  27  novem- 
bre i8i3  nella  causa  Perazzi  e Mascione  ( v. 
n.  63  decisioni , pag.  54o  ) — 1 diritti , là  dicea- 
sì , de’  figli  offesi  daua  donazione.,  o dalli  dote  inof~ 
Jiciosa  , non  posson  ch’essere  misurati  dalle  regole 
di  diritto  vigente  nel  tempo  in  cui  o la  donazione 
o la  dote , ricevè  il  suo  pieno  e legale  effetto  — ^ 
Kammentavasi  la  novella  92  di  Giustiniano  « tan-^ 
tam  wiicuique  filiorum  servare  ex  lege  parlem  , 
quanta  fuit  priusqUam  donalionem  pater  in  filium 
aut  fdios  quos  ea  hunoravit.,  faceret  » — e’I  senti- 
mento degfinterpetri  dell'  antica  scuola,  e della  nuo- 
va del  diritto  romano , il  quale  concordemente  ha 
stabilìtOìla  massima  di  doversi  attendere  nel  calco- 
lo della  legittima  il  diritto  in  vigóre  alla  epoca  in 
cui  la  donazione  fra  vivi  fu  perfetta  ed  eseguita — • 
Bammentavasi  la  famigerata  causa  Montesoro  e Car- 
li , nella  quale  avendo  un  padre  tutto  donato  a suo 
figlio  sotto  lo  impero  della  costituzione  in  aliqui- 
bus , dalla  donazione  fu  nello  interesse  della  figlia 
sottratta  unicamente  la  dote , poidiè  solo  ad  una 
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dote  di  paraggio  era  il  diritto  di  essa  in  quella  epo- 
ca in  cui  la  donazione  scriveasi. 

Uniformi  a tali  principi  son  que*  scolpiti  nello 
arresto  a’  5 agosto  1817  reso  dalla  stessa  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli,  per  la  causa  del  Vecchio^  ov’è 
la  tesi  « le  donazioni  fatte  sotto  lo  impero  del  di- 
ritto romano  non  sono  riducibili  che  fino  a concor- 
renza del  diritto  che  i successibili  aveano  alla  epo- 
ca in  cui  le  donazioni  furon  fatte  , comechè  il  do- 
nante sia  morto  dopo  la  pubblicazione  del  codice 
civile  » — {bull.  n.  12,  pag.  85). 

Uuiformi  son  quei  della  Corte  degli  Abruzzi  del 
30  dicembre  1811  , causa  Onofrii  e Piccioli^  e 38 
febbrajo  i8i4  ^ causa  Donatelli  e de  JUtis^  ( pe* 
quali  V.  Catalani  pag.  i34  tom.  1 ). 

La  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  nella 
causa  Paolella  e Paolella.,  il  1 6 giugno  1 836  ha  ri- 
petuto esser  teorica  invanabilmente  ricevuta  cbe  la 
misura  della  riserba  nelle  donazioni  debba  sempre  re- 
golarsi dal  diritto  in  vigore  in  tempo  della  dona- 
zione , e non  mai  da  quello  in  tempo  della  morte, 
come  dee  praticarsi  pe’  testamenti  — ha  rammen- 
tato le  disposizioni  della  1.  18  § si  filius fanùUas  de 
reg.jur. — « In  stipulationibus  id  tempus  spectatur^ 
quo  contrahimus  » — v.  pure  i due  arresti  della 
Corte  suprema  di  Napoli  causa  Bianchi  14  genna- 
io 1 836  , e causa  CopoUa  e Copolla  9 giugno  1 836 
sulla  materia  medesima  , e per  gl’istessi  principi  di 
doversi  la  riduzione  governar  secondo  le  norme  del- 
la legge  imperante  nella  epoca  della  donazione. 
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^tu^tcato>^etccattfvtt4*®C2,toùepet(ioMal6 

• ‘ ' '' 

R^ola  — H giudicato  è dicluarativo  juris  an~ 
tt^Mi , non  è attributivo  juris  /iw/,,a  differenza 
delle  convenzioni,  in  cui  è la  regola  per  la  inver* 

— oggi  io  prometto  , oggi  attribuisca  allo  ‘sti- 
pulante il  diritto.  > , 

Eccezione  — Ma  siccome  nella  via  convenzionale 
oggi  stipulando,  posso  col  consentimento  dell’ obbli- 
gato rctrmgire  centra  lui,  se  tanto  sia  eh’  (sal- 
vo il  diritto  de’  terzi)  oggi  dichiari  che  prima  av«t 
contratto  verso  di  me  la  obbligazione  ; cosi  nella 
via  de’  giudizj  oggi  pronunziandosi  la  condanna  che 
per  r^ola  dovrebbe  intendersi  dichiarativa  di  pre- 
stabilito d^tto , può  esservi  per  eccezione  qualche 
caso  in  <jui  non  sia  lo  stesso,  ma  pronunziato  oggi 
il  giudicato,  oggi  nasca  il  diritto  al  vincitore  , e 
non  prima. 

Esempio  — nelle  mrsonaU  azioni  — Un  padre 
avea  promesso  al  figlio  rassegnamento  di  una  casa: 
ne  vendè  una  — il  figlio  in  azione  personale  ri- 
portò giudicato  per  lo  quale  il  padre  fu  condan- 
nato a dargb  la  casa  promessa  — ed  il  figb'o  usa- 
va di  questo  titolo  contro  al  terzo  per  rivindicar 
lo  immobile  venduto  fra  la  promessa  paterna  e la 
pronunciata  condanna  — S’ impegnò  la  quistione  in 
ciò:,c{uel  giudicato  ha  retmatlivilà  per  ùire  contro 
al  terzo  risalir  gli  effetti  della  paterna  obbbgazione 
prestabilita  ? — La  Corte  suprema  di,  giustizia  d^ 
Napoli  <)sserva  che  l’istrumento  non  gvea  trasf^, 
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rito  ragtime  di  proprkih  al  figlio,  di  cui  il  diritto 
fu  sempre  quello  di  ttener  Tassano  di  una  casa, 
diritto  da  sperimentarsi  neW  azione  personale  — 
che  in  pendenza  dello  sperimento  di  tale  diritto  la 
proprietà  ben  passò  senza  ostacolo  al  terzo  che 
il  giudicato  ottenuto  dal  figliuolo  a dannò  dd  pa- 
dre per  lo  rilascio  della  casa  controvertila  non  può 
non  incontrar  ostacolo  nel  trasferimento  precedente 
avvenuto  in  fiivor  del  terzo  possessore  — che  ben 
si  accusa  una  pronunciazione  la  quale  lui  fatto 
retroagire  contro  al  terzo  possessore  un  giudicato 
posteriormente  ottenuto  contro  V antere  negli  ef- 
fetti deW  ctzione  personale  «=-  causa  Cristoforo  e 
de  Meo  3o  luglio  i836. 

N.®  262» 

^Chh  uUaMfteuto 
' TT^otiva^/toue— fenduta 

( T.  n.  17 , I81  ^ • e 190  ) 

La  quistione  versando  sulla  identità  del  fondo 
( ritenea  la  suprema  Corte  di  giustizia  di  liapoli  ) 
» doveva  il  Tribunale  esaminar  se  vi  era  la  iden- 
tità , e doveva  enunciare  i motivi  della  sua  con- 
vinzione » — — causa  Cherubini , e Mariucci  2 3 lu- 
glio i836. 

La  Corte  suprema  osservava  nella  causa  trai  Co- 
mune e ’l  Vescovo  di  Castellammare  poco  fa  de- 
cisa « che  dovendosi  rispettare  il  principio  di  esser 
dati  dalia  legge  pieni  poteri  a'  giudici  del  merito  di 
vagliar  la  pruova  di  fatto,  €gu  è conseguente  di- 
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non  poter  soggiacere  a censura  3 criterio  loro,  ec- 
cettualo se  luminosi  elementi  opportunamente  de~ 
dotti  fossero  stati  allontanati  dalla  discussione,  o 
■ se  insuperabili  errori  di  diritto  si  fossero  rimesco- 
lati net  diffinire  U.i>alor  degli  elementi  discussi-^ 
31  gennajo  iSSy,  . . 

È in  tale  arrestò  eziandio  questa  legale  verità  scol- 
pita (circa  lo  spirito  d^li  art.  i3oi,  i3oa  1.  c.  ) 
« esser  attribuii  gkuUci  la  facoltà  di 'discerne- 
re se , e/  come  convenga  di  aprir  adito  a pruova 
pus  piena  ». 

N.^  a63. 

' • • * r ' » • ’ 

( V.  n.  216  ) 

. Gli  errori  materiali  per  regola  generale  non  re- 
cano maìi. alcun  pregiudizio  in . qualunque  atto,  sia 
tra  vivi , sia  di  ultima  volontà  — errori  che  nel- 
le > sentenze  posson  i sempre  corrigtrsi  dagli  stessi 
Giudici  che  vi  sono  caduti  — Tra  gli  errori  ma- 
teriali è principalmente  1’  errore  ne*  rwmi  proprj. 
Son  queste  tre  proposizioni  ritenute  dalla  Corte  su- 
prema di  giustizia  di  Napoli  in  arresto  del  i6  di  giu- 
gno i636f  causa  Padella. 
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,,  N.o  264.  ■ 

I ' • 

H^a«MeHtf~6èdoie— (^elnto  jsu^^co— 
^è^ttott  ^eilo  Stato->jli<|ut^ix^fo*- 
•** — |)M— **rr^OHatfteci— ' 

. Sta^tifMieMtt^i  éewe^ceM^^  - 

( T.  D.  27,  e 28  ) 

Allorché  fu  ordinata  la  incameratone  ,d^li  ^r- 
rendamenti'(  /egfg-e  25  giugrìó  iSoS-iwi/igS  pag. 
iSy  ),  a tutt’  i creditori  conosciuti  sotto  il  nome 
di  consegnatarj , o assegnatarj  di  tali  annue  rendite 
fu  indicato  che  earebber  soddisiàtti  de’loro  averi  dal 
pubblico  Erario  in  rate  di  Uimestri,  fatto  prima  un 
decennale  coacervo*  dal  1 di  gennajo  1796  della 
somma  annualmente  pervenuta  ne’  ripartimenti'  a* 
creditori  medesimi*^La  Iwtre  fu  concluusa  con  due 
diroosiziom  : - • ■ ’ ' 

la  prima  era  che  qualunque  fosse  stata  la  'con- 
venzione *fra’  privati  su  questa  materia  , rimanes- 
se vietata  1’  azione  per  la  epoca  de'  pagamenti  ;• 
lecita  sola  dopo  spirato-  il  termine  di  ogni  frime- 
stre—clausola  che  lasciava  tuttavia  neH’attenzìone  di 
ulteriori  l^islative  disposizioni  le  quali  governassero 
i rapporti  fra  l'assegnatario  e’I  consegnatario;  e su 
di  cui  a'  i5  di  pugno  1807  fu  sancito  die  la  mo- 
ratoria a'  procedimenti  ad  istanza  dpgli  ass^^tar j 
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contra  i possessori  di  arrcndamenti  incorporati  ul 
pubblico  Tesoro  finirebbe  a'i5  di  settembre  ibo? 

( buU.  i55.  p*  3.  )i 

la  seconda  era  die  il  Ministro  delle  finanze  pro- 
porrebbe un  progetto  di  legge  per  far  servire  i beni 
dello  Stato  alla  estinzione  del  debito  pubblico  ( mi..  8 
leg.  cit,  del  a5  giugno  1806  pag-  1^7  )■ 

A*  27  di  giugno  1806  fu  creata  una  Commes- 
sione  per  liquidare  ( bull.  98.  pag.  189  ). 

A’ a di  luglio  1806  fu  ordinata  la  vendita  de* 
beni  pubblici  fino  al  valor  di  dieci  milioni  di  du-  * 
cati,  cosi  che  chi  volesse  acquistarne  pagherebbe 
il  valor  di  essi  per  tre  quarti  in  partite  di  arre  n- 
damentì , ed  in  arretrati  del  1806,  e per  un  solo 
quarto  ìa  contante  — rimase  autorizzato  ciascun 
creditore  a far  liquidare  il  suo  j^ticolare  credito 
sopra  ■ ciascun  arrendaraento,  ed  a ritirar  carte  ( ce- 
dole) che  sarebbero  ammesse  in  pagamento  perla 
compera  di  quei  beni — i luoghi  pii  di  qualùnque 
natura , ed  i banchi  furon  eccettuati  dal  bmefiùo 
di  tale  legge  i vincoli  ^ e le  afi'^ioni  esistenti 
sulle  partite  rimasero  per  la . concorrente  quantità 
trasferiti  su*  fornii  che  verreldiero  cos'i  acquistati 
( l^gg^  del  ^ di  k^Uo  1806  buU.  io5  pag.  168 
169  ).  . 

A a4  di  agosto  1806  fu  generalizzata  per  tutt'i 
crediti  contro  al  pubblico  Erario  la  necessità  di 
liquidare  e di  aver  cedole , e fu  ampliata  la  massa 
de*  bèni  vendibili , includendovi  tutti  i beni  dello 
Stato)  esclusi  quelli  addetti  al  servizio  del  medesi- 
mo', ammettendosi  le  cedole  o per  la  compera  de' 
beni,  o per  la  inscrizione  sul  gran  libro  con  quella . 
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l^ge  istallato  ( legge  del  agosto  tSoSòulì.  i5o 
pag.  399  ). 

Poco  dopo,  con  la  legge  de  4 settembre  1806 
fu  data  la  norma  alle  vendite  ordinate  col  decreto 
de’ a luglio,  ed  a quelle  della  istessa  natura  ( 4 
settembre  buU.  161.  3i4^u  3i6.  )—•  A’ credi- 

tori dello  Stato  non  ancora  liquidati  fu  in  penden- 
za ' della  liquidazione  conceduto  di  concorrere  alla 
compera  de’  beni  mess’  in  vendita  col  ceitificato 
solo  della  pendente  liquidazione^,  abilitandos’i  com- 
peratori  ad  obbligarsi' di  pagar  in  dodici  rate,  con 
le  proporzioni  che  la  legge  del  sa  lugUo  avea  .fis- 
sato ( decreto  la  di  settembre  1806  buU.  170  p*. 

3a5  ).  • 

• A’  37  di  settembre  1806  sulle  partite  diarrenda- 
mento , cosi  cwne  su  quelle  di  • adoe  , e di  JiseaU 
furon  abobt’  i vincoli  di  majorasco,  e di  fedecom- 
messi  quaJsivogliano  non  cosi  pe’ vincoli  ' 
che  e di  assegnwnenti~^-<j}xesto.  specie  di  vincoli  fu  * 
conservata  a’  termini  dell’  art.  8 ddla  legge  del  a 
luglio  1806 — furon  ampliate  le  fecilit^zioni  dc’par 
^menti  per  coloro  che  voles.sero'  comperar  con  ce-, 
dole  e con  rata  di  contanti  a respiro  — K--oìq 
premesso , è in  questa  legge  un  arti&jlo. , chq 
deesi  metter  a confi'onto  con  l’art.  7 della 
del  a di  luglio  1806.  ■ . il.  ‘ 

Là  diceasi  : i luoghi  pii  di  qualunque  natura^ , 
ed  i banchi  saranno  esclusi  dal  bendìzio  dellà  pre- 
sente legge  » — nell’ art.  6 di  questa  legge  de’  37 
settembre  1806,  è oo.s1t’tt  txAix  gli' arrendamene  (h 
proprietà  di  monasterj  soppressi , del  monte  Bor- 
bonico, dell’azienda  -Ad  Gestùii^  del  iqonte. fru- 
mentario y e de’ fondi  di  separazione,  saranno  li- 
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tf mólti  secondo  < la  forma  fissata^  dalla  1.  del  a lu- 
glio p.  p. .)  e convertiti  quindi  in  cedole  ammissi- 
bili allacquisto  de'beni  dello  Stato  » — ( l.  27  setf 

tembre  1806  bidL  186.  34*  1 » 344  )• 

• A’  5 dicembre  i8o6  lu  dettato  il  metodo  da  ’ 
tenersi  per  venir  .decretati  i crediti  liquidati  con- 
tea lo  Stato  ( 5 dicembre  i8o6  bulLn.  268  pog. 
44^*  )— ed  a’  i6  di  quel  mese  essendosi  ordinalo 
il  pagamento  di' un -trimestre  di  frutti  agli  antiebà 
possessori  di  arrendamento  in  altrettante  cedole, 
si  spiegò  intendersi  di  quelle  cedole  « etnesse  per  gli 
arrèndumenti  di  proprietà  de'  monasterj  recente-' 
mente  soppressi  ^ è remissivo  e dichiarativo  del- 
l’art.  6 I.  27  s(^em.  180S  messo  di  sopra  al  còn- 
jCronto  con  l’art.  '7  1.  a luglio  i8o6  ),  e fusoggiunio 
che  le  cedole  di  tal  mtura  a saranno  ricevute 
come  danajo  contante  nel  pagamento  dei  benL 
dello  Stato  » (decr.  16  dicembre  1806  buU.  282 
p.  470-  ).  . . . 

A’ 24  dicembre' 1806  fu  accordato  agli  stabili- 
menti d’ Incurabili  , dell’Albei^o  de’  Poveri , del- 
1’  Annunziata  , di  S.  Eligio , c di  S.  Gennaro  de’ 
Poveri  un  ass^namento  meusuale  « in  rimpiazzo 
di  una  parte  delle  rendite  di  partite  di  arren- 
damenti  eh'  essi  prima  percepivano  » ( hidl.  296^ 
pagi  438  ) — ambiato  per  talun  > di  essi  ( v..  per 
l'Albergo  de'  poveri  decr,  del  26  novembre  1807 
bull.  32ìxpag.  la  ).  . . 

A’  a gennajo  <1807  fu  modificato  il  decreto  lò 
dicembre  1806,  è quel  trimestre  che  avrebbe  do- 
vuto pagarsi  in  cedole  a’ credilwi  arrendamento 
fu  spiegato  che  sarebbe  un  terzo  ùi  contanti  , e non 
in  oedoJk  ( bull.  - 4 pog.  3 ).  • A ■ 
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À'i3  febbrajo  1807,  soppresà  gli  Ordini  religiosi 
\ Bemabiti  e Benedettini,  e loro  diverse  dipendenze, 
Gaasinesi , Olivetani,  Celestini,  Verginiani Certo- 
sini , Camaldolesi , Cisterciensi , e Bernardoni , si 
ordinò  vendersi  le  proprietà  di  essi  a prxìJitto*de' 
creditori  dello  Stato  ( bull.  36  p.  a3  ). 

A' 18  marzo  1807  fu  prefìnito  agli  assegaatarf  e 
subassegnatarì  il  termine  di  tre  mesi  per  liquidare,' 
e 'mancando  a ciò  fu  ordinato  che  a favor  de'cre- 
ditori  immediati  dello  Stato  si  aggiui^erebbe  la  va- 
luta al  credito  di  costoro  <•  dandosi  libere  le  cedole, 
con  obbligo  al  creditor  primitivo  di  surrogare  altro 
ass^namento  sopra  altro  fondo.  < . . 

- 1 Pe'  creditori  assegnatane  o > mibassegnatari  del 
Corpo  di  Città  di  Napoli,  de' luoghi  pii  e e mo- 
nasteri soppressi  e e degli  altri  corpi  inorali  e d cm 
dritti  lo  Stato  era  succeduto , fu  detto  « sanmno 
liquidati  come  creditori  immediati  del  medesimo  — 
ed  in  pratica  ^uò  fondatamente  ritenersi  che  la 
Commessione  « m liquidare  le  partite  di  arrenda- 
» meato  di  spettanza  de' luoghi  pii  soppressi  ; • . 
» Ila  avuto  cura  da  ciascuna  partita  s^^rne 
» quella  porzione  che  a*  rispettivi  creditori  appar- 
» tema  pe'  loro  assegnamenti  » — ( cosi  nel  4 
aprile  1808  il  Consigliere  di^  Stato  Direttore  del 
debito  pubUico  scrivea  por  norma  alla  Giunta  dei 
Beai  Albergo  de’  Poveri  ).  ...  > 

Nello  istesso  decreto  dd  18.  marzo  1807  leggesi 
<!bfmito  che  fosse  nOd  ricettibile  qualunque  opposi- 
zione alla  liberazione  ed  al  trasferimento  delle  par- 
tite sul  Gran  >>  labro' , e de’  frutti  di  quelle  (18 
marzo  1807  buU.  71  pay. 

A’  ao  marzo  fu  ordinato  che  dal  i aprile  1807 
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il  Gran  Libro  sarelibe  aperto  per  ricevere  le  inscri- 
zioni de’  creili  tori  dello  i tato  ( su  di  che  v.  il  decreto 
ritardante  le  inscrizioni  delle  rendite  perpetue  e vi- 
talizie sul  Gran  Libro  del  debito  pubblico  lomar^ 
Zo  1810  bull.  590  pug.  2^2  ) — e furon  date  nuo- 
ve facilitazioni  a chi  volesse  acquistar  beni  dello 
Stato  parte  in  cedole , parte  in  contanti  ( buU..  74 
20  marzo  1807  pag.  3o  ) — a’ 25  luglio  1807 
furon  adottate  le  pene  per  gl’  inadenipii>nti  compe- 
ratori  — ( decr.  25  luglio  1807  bull.  202  p.  8 ). 

A’  i4  settembre  1807  fu  messo  il  termine  di 
sei  mesi  per  chiuder  la  liquidazione  del  debito 
pubblico  — - Nel  Banco  furon  istallate  due  casse—; 
quella  delle  rendite  per  pagar  gl’  interessi  a’  credi- 
tori liquidati  inscritti  sul  Gran  Libro  — quella  di 
ammortizzazione  per  estinguer  progressivamente 
il  debito  pubblico  — Alla  prima  fu  aggregato 
un  dieci  per  cento  accresciuto  sulle  contribuzioni 
Alla  seconda  furon  aggregati  due.  25o  mila  annui  di 
rendite  demaniali,  di  cui  il  capitale  si ||disse  inabe- 
nabile  — Fu  pubblicato  un  quadro  di  beni  nel  va- 
lor di  16,  192,  38o  ducati  per  vendersi  a tutto  l’anno 
1808,  ed  abolita  la  rata  di  contanti.,  fu  permesso 
comperar  tali  beni  unicamente  con  cedole.,  che  i 
compera  tori  si  obbligherebbero  di  versare  fra  sei 
mesi  in  rate  uguali  — cosicché  il  creditor  liqui- 
dato due  vie  avesse  , o d’ impiegar  la  cedola  in 
tali  acquisti , o d’ impiegarla  fruttifera  in  inscri- 
zioni sul  Gran  Libro  ( legge  i4  settembre  1807 
bull.  257  pa^.  7 e V.  decr,  27  novembre  1807 
bull.  327  pag.  25  ).  , 

A’ 26  ottobre  1807  fu  permesso  a’ consegna ta- 
tarj  di  arreodaraento  di  pagare  in  cedole  l’ interesse 
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fino  al  giorno  della  liquidazioné  « ferma  per  Io  dip- 
più  la  legge  del  i8  marzo  circa  gli  assegnatarj  e 
aubassegnatarj  di  partite  di  credito  con  tra  lo  Stato 
bull.  3r)2  pag.  i4  )* 

A’ 26  novembre  1807  fu  dichiarato  .che  lai  si- 
tuazione del  Reai  Albergo  de’  Poveri  renefesse  al 
medesimo  necessario  il  pronto  rimpia^  degli  ar- 
renda menti  e di  altri  cespiti  perduti , e fu  asse- 
gnata una  parte  del  rimpiazzo  a tali  perdite  ( bulli 
322  p.  12  ).  ■ — 

A’ 37  novembre  1807  furon  posti  in  riserba  i 
beni  , o il  prezzo  de’  beni,  riuniti  al  demanio  delio 
Stato  dopo  la  h^ge  del -14  settembre  1807  concer- 
nente il  debito  costituito  ( que’  non  compresi  nello 
stato  annesso  a quella  legge  ),  come  pure  il  resi- 
duo de’  beni  Gesuitici  , onde  nel  biseco  venire 
impiegato  al  saldo  del  debito  esigibile  , allorché  sa- 
lebbe  l(^ittimamente  .verificato.  : 

A’q  geunajo  i8o8  fu  ordinato-  che  a pena  di 
- decadenza  ciascun  proprietario  di  arrcndamend  sino 
a UUU>  J^ebbrajo  x8o8  presentar  dovesse  la  sua  do- 
manda alla  Gommessione  di  liquidazione  ( bull.n. 
6 pag.  6 ) — termine  che- iù<  poscia  prt>rogato.  a 
tutto -aprile  1808  ( decreto  -iS  nuirza  iSoQ  bull,  n, 
log  pag.  149)—^  Indi  per  tutt’  i creditori,  tanto  di 
arrcndamento , quanto . di  adoe  , di  fiscali , di  carte 
bancali  , e pe’  multiplici  rami  di  diversa  natura 
individuati  nel  decreto  , fu  prorogato  a febbrajo 
1809,  ed  a maggio  1809  , 'con  le  regole  e nel  mo- 
do indicato  da  decreto.  Jel  5 iwvembie  <808  ( bull, 
n.  201  pag.  600.  ).  * ' ^ 

. , A’  i5  febbrajo  1808  fu  provveduto  a que’  ron- 
«(^natarj  di  partite  di  arrendamenti  , di  uscali,  di 
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ftdòe>,  di  carte  leticali  di  veochio  conto,  che  ai 
trovassero  aver  assegnato  in  tutto  o in  parte  le  loro 
partite  d monasterj  soppressi  >,  o ad  altri  ^ cC  ai 
diritti  lo  Stato  è succediUo  — e per  questa  q)e- 
eie  di  consegna  tarj  fu  sancito  rimaner  liberati  essi 
da  ogni  obbligazione  risultante  dal  contratto  di as« 
segnamento,  dovendo  averne  essi  le  rispettive  quie* 
tanze , e restando  al  Tesoro  il  pieno  diritto  di 
liquidarsi  direttamente  le  cedole  corrispondenti  al 
credito  ebe  vi  rappresenta  ( decreto  i5  febbraio, 
1808  hidl.  n.  89  pag.  99  ). 

A’  20  maggio  1 808  sette  decreti  furono  emessi  sul- 
la materia— col  primo  furon  riuniti  al  Demanio  i 
beni  di  molti  altri  monasteri  soppressi. — Fu  definito 
che  i creditori  di  tali  monasteri  sarebbero  liquidati 
e pagati  come  gli  altri  creditori  dello  Stato  — col 
secondo  fu  dichiarato  soppresso  il  Banco  de' partico- 
lari cos'i  che  riuniti  fossero  i suoi  beni  al  dema- 
nio , e i suoi  creditori  divenissero  creditori  dello 
Stato  — col  terzo  si  fissò  la  somma  delle  rendite 
destinate  al  pagamento  del  debito  pubblico  — col 
quarto  si  aggiunsero  due  altri  milioni  di  beni  a 
que'  messi  in  vendita  e descritti  nello  stato  annes- 
so alla  legge  del  i4  settembre  1807  — col  quinto 
si  dichiararon  ammortizzati  i crediti  che  rappresen- 
tavano contro  lo  Stato  i monasteri , i beni  dà 


ge  2 luglio  1806  escluso  avea  dal  benefizio  della 
liquidazione,  cosicché  non  potessero  (mettersi  cedo- 
le per  crediti  cosiffatti  — Il  decreto  tien  quéste 
frasi  « e dichiariamo  false  quelle  che  potrebbero 
essere  emesse  ( pe'  sfiddeUi  crediti  ) — col  sesto 


94’ 

decreto  fu  provveduto' a qué^  creditori  che  avean 
comperato  beni  con  cedole , ordinandosi  che  ove 
fossero  andati  ai  possesso  pria  di  ottener  la  liqui- 
dazione , non  avessero  interessi  che  fino  al  giorno 
in  cui  entrarono  nel  godimento  de’  frutti  ; ed  ove 
ricevuto  avessero  le  c^ole,  scegliessero  o di  goder 
le  dilazioni  come  compratori , accordate  loro  dal- 
la legge  del  2 luglio  1806^  dal  decreto  del  20  marzo 
1807,  e dalla  legge  del  1 4 settembre  1807, 

.eendo  aU'intcresse  dal  giorno  della  compra;  o di  abbre- 
viar la  dilazione,  pagando  prontamente,  e diffalcan- 
dosi a loro  prò  V interesse  per  l’ anticipazione  — 
col  settimo  decreto  finalmente  fu  aumentata  la  do- 
te della  Cassa  di  ammortizzazione,  attribuendosi  a 
questa  e rendite  di  fondi,  e titoli  di  crediti  sopra  varj 
debitori  dello  Stato,  e risultamenti  da  pensioni  ec- 
clesiastiche a misura  della  morte  de’  titòlari  ( de^ 
creti  del  20  maggio  1808  buU.  iSa  a t38,  pag, 
igi  a 201  ).  ' • 

A’ 5 novembre  1808  essendo  stati  indicati  i cre- 
ditori non  solo  di  arrendamenti^  tna  eziandio  di 
multiplici  rami , cui  la  liquidazione  ingiungessi  a 
pena  di  decadenza,  ( citato  bull.  n.  0.0.1  pag.  600) 
fu  per  tutti  essi  adottata  una  regola  generale. 

A’ 12  novembre  1808  « tiUt' i creditori  della 
» Stata  UqiUdati.,  o da  liquidarsi  confojinemente 
» al  decreto  de'  5 corrente  novembre  costituiscono 
» il  debito  pubblico  » — < fu  ripetuto  che  avreb- 
bero essi  le  cedole , o per  comperare  beni , o per 
essere  inscritti  sul  Gran  Libro  ; ed  è fra  le  dispo- 
sizioni di  tal  decreto  quella  notevole  per  la  quale 
i luoghi  di  pubblica  beneficenza  furono  ammes^ 
si  al  ben^zio  della  liquidazione  « riserbandosi 
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però  di  prender  delie  risobt^kni  parUeolan  relati- 
vamente d medesimi  dopo  che  saranno  stati  liqui- 
dati M->(  bull.  n.  aia  pag.  649  )• 

A’  i5  'ma^io  1809  per  tutt’  i crediti  trasferiti 
alla  cassa  di  ammortizzazione  in  esecuzione  de'  de- 
creti del  ao  ma^io,  5 ottobre,  eia  novembre  1 808 
sia  di  annue  entrate.,  sia  di  /Tintilo,  sia  di  celisi ^ 
e residui  di  capitali.,  fu  accordata  d debitori  la 
ricompra  fra. tre  mesi,  dopo  i quali  la  Cassa  alie- 
nercbne,  e i compcratori  di  tali  crediti  surri^ati 
sareJ^ro  in  tutt'  i privilegi  dello  Stato , e ne*  db- 
ritti  , e nelle  azioni  appartenenti  alla  Cassa  di  am- 
mortizzazione ( buU.  879  pag.  5y5  ). 

A’  7 agosto  1809  furon  soppressi  tutti  gli  ordini 
religiosi  die  esisteano  ancora , riunendosene  le  pro- 
prietà al  Demanio  1 creditori  sulle  proprietà  di 
essi  divennero  creditori  dello  Stato,  ed  acquistaro- 
no diritto  al  pagamento  a norma  de'  isolamenti 
generali  ( buU.  ^Ifi  pag.  8o3  seg.  ).  ' 

A'  i4  agosto  1809  furon  date  nuove  (Esposizioni 
per  la  vendita  de'  beni  dello  Stato  al  5 per  100 
pe*  rustici.,  al  7 per  gli  urbani  sulla  rendita^  pa- 
gandosene il  quarto  in  contanti,  e tre  quarti  in 
cedole , col  respiro  tra  venti  mesi , annullandosi 
tutte  le  precedenti  norme  per  le  vendite  de'  beni 
medesimi  ( v.  huU.  44^  P<’^'  798 , 794  )• 

A’ia  settembre  1809  due  decreti  furono  emanati 
concernenti  la  materia  di  cui  qui  si  tratta  — col  ' 
primo , determinati  gli  stabilimenti  di  beneiit!enza 
da  conservarsi  in  Napoli , fissato  l’ ass^amento 
pet  essi,  fu  tra'  mezzi  della  loro  sussistenza  adon- 
tato il  seguente  «-1  ducati  18  mila  annui  dovuti 
» agli  assegnatari 'ddle  case  suddette,  previa  la 
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* immediata  loro  nspettiTa  liquidaiùcme , saranno 
N tras&rili  sul  Gran  Labro  del  debito  pubblico  *• 

( art.  IO  decr.  la  settembre  1809  bull.  460  pag, 
836  ) — col  secondo  fu  di^sto  che  tutt’  i diritti.^ 
ragioni , canoni  ^ e prestazioni  di  qualunque  natura 
che  gli  ospizi  soppressi.,  e gli  stabiìimeìtd  conser- 
vati potessero  vantare  o pretendere  da'  rami  riuniti  ' 
al  Demanio , rimanessero  sospesi , e compensati  dif* 
finitivamente  ( v.  bull.  462  pag.  843  ). 

Dopo  la  l^ge  de'  4 1810  che  prescrisse 

i mezzi  di  gai'enda  del  debito  costituito  ^ e la  sod- 
disfazione del  debito  non  inscritto  con  l'impiego 
delle  cedole  in  acquisto  s'i  di  censi , che  di  fondi 
demaniali  ( buU.  6aa  pag.  299  ),  fu  emanato  il 
decreto  de’  »4  1810  — Ivi  si  prescrivono 

le  formalità  di  liquidazione  fra  quattro  mesi  a pena 
di  decadenza  ingiunte  a'  creditori  di  censi  ca- 
noni , pensioni  , elemosine , spese  di  culto  ^ dirit- 
ti di  mense , mantenimenti  di  chiese , ed  altre 
cause  di  debito  a carico  de'  beni  formanti  parte 
del  demanio  dello  Stato,  compresi  que' di  mense,  e 
badie  vacanti , e que'  conosciuti  col  nome  di  mon- 
te frumentario,  e si  ripete  che  rimanessero  am- 
mortizzati ed  estinti  in  favore  del  demanio  tiUC  i 
Canoni.,  pensioni.,  e rerùlite  quahmque  ne  fosse  la 
natura , e t oggetto  che  avrenber  dovuto  corrispon- 
dersi dall'  amministrazione  dei  demani  come  rappre- 
sentanti i precedenti  ,p<»8e8Sori  in  favor  de' vesco- 
ttati , badie , benefici  vacanti  e non  vacanti , pur 
cocchie  , priorati  9 capitoli  , corporazioni  religiose 
di  uomini  e. donne.,  stabilimenti  tutti  di  pub- 
blica insiruziÀie  « . d industria  , di  beneficenza , o 
di  . carità.^  me$ù  sotto  la  proteine  ed  ipanediata 
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itsiislenza  del  Governo  i .salvo  agli  amrainisti’atori 
od  a*  titolari  espórre  al  Ministro  lo  stato  della  ri- 
duzione che  risenlirelilxjro  per-  ciò  le  loro  rendite, 
onde  superiormente  determinarsi  le  indennità  da 
concedersi  ca  detti  slahilimenli  ^ o titolari -^XbuU. 
636  pcLg‘  367  iv(  pag.  37  I art.  8.  ) , 

Vari  altri  Decreti  concernenti  la  niateria  é ozió- 
so rammentare  più,  essendo  ì ^testè  narrati  que'  che 
si  ha  più  fre<Juente  òctSisione  d’invocare  allorché 
sorgono  qui.stioui  derivanti  dalle  abolite  ragioni  cre- 
ditorie che  furon  trasmirUite  nelle  inscrizioni  sul  ' 
gran  'libro  del  debito  pubblico , ossia  dalle  origi- 
narie azioni  di  que’  ch’eran  creditóri  dello  Stato  , 
sia  per  arrendaiuenti , sia  per  altre  causali  di  si- 
mile uatura.  *'  ’ . < • * 

Fra’ molti  Decreti  concernenti  la  materia  del 
gran  libro  del  debito  pubblico  , e le  inscrizioni 
su  di  esso,  de’ quali  vuol  rammentars’ in  questo 
luogo  sol  quanto  abbia  comiessità  con  le  vicende 
degli  arneìidamenLi  , basti  ricordar  due  idee  • * 

- r.  Del  18 1 5 si  ha  il  Decreto  del  22  agosto,  con 
cui  le  i*endite  inwritte  sul  gran  libro  ' del  ‘debito 
consolidato , cpudunepie  ne  fosse  la  origine  , ed  a 
guaUintjue  titolarè'  appartenessero  , .si  ordinò  che 
lessero  • conservate , non  soggette  ad  alcuna  partico- 
lare opposizione  , soggiungendosi  nell’  art.  2 che 
tutte  le  leggi.,  Decreti.,  le  inst  razioni  felatlée, 
a’  trasferimenti  ^ successioni , ed  inunobilizzazioni 
delle  medesime  per  cauzione  de’ fuiizionarj.,,ed  a- 

rmti  contabili  del  • governo iossero  rmntenuie\  bulL 
I 194.  ) ’i-  - ' ■ -*•' 

« a.  Poscia  il  decreto  5 di  matto*  18 19  abilitò  tot-'  ' 
t’i  sudditi  che  avean  tràscurato  le  liquidazioni  presto' 

t atelli  rol.  a.*  7 
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la  Commessionc  del  debito  pubblio©  | dorùai)darle 
presso  una  nuova  Comrftessione  cibata'  con  Decreto 
del  20  marzo  i8i8,  e questa  G)mmcssione  eblxj 
per  norma  i Decreti , i rt^ola.menti,  e le  instruzio- 
ui  date  aW  'antica  Commessionc  àe\  debito  pubbli- 
co, di  cui  np' Decreti  testò  mentovati  si  fe  parola. 


, N.®  265. 
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;(T  n.  264.  ) 

Abolita  la  Conuucssiouc  amministrativa  degli  sta^ 
bilimenti  di  beneficenza , il  r<^nie  ne  p»$sò  a sei 
parziali  amministrazioni  (^art.  ,4  1 o G Decreto  i4 
di  settembre  i8i5 — bull.  17. i pag.  3i3  e 3i4), 
distribuendosi  fra  esse  i beni.,  ed  i cespiti  die  for- 
mavano il  patrimonio  di  quell'  abolita  amministra- 
zione, e issandosi  una  nuova  dotazione  — furon 
ripartii' i debiti  ipotecari  gravitanti  su' fondi  di-< 
vjsi  {art.  8 cit.  bull.  pag.  3i4),  onde  i cinedi- 
iqp  esercitassero  su  tali  beni  il  diritto  pér  le  an- 
nualità , e per  gl'interessi  dal  u°  di  gennaio  181 5; 
mentre  per  gii  arretrati  {ari.  9 ptig.  3i4)  par- 
ticolari norme  si  adottarono,  fra  cui  la  liquidazio- 
ne , il  pagamento  in  rate  fra  i5  anni,  i fondi  ri- 
servati con  particolare  metodo  per  tale  soddisfa- 
zione {art.  9 a 10  pag.  3i5),  e per.  mezzo  cU 
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Una  commessione  ad  !u)C  ( art.  1 1 png.  3ir>  ) 
— -Furono  conceduti  Leni  del  Demanio  in  rciidita 
pari  ad  annui  ducati  trentamille , e fu  spiegato  es- 
ser questa  «r  il  compenso  di  tutt' i crecL'ti  clieraì»- 
presentano  gli  stabilimenti  suddetti  verso  del  Te- 
soro, e specialmente  pe’ canoni , censi  ed  annualità 
reluite  da'  debitori  nella  cassa  (li  ammortizzazio- 
ne » ( art.  la  pag.  3i6  ) — Furon  conceduti 
inoltre  ducati  dieciraille,  sul  conto  degrintercssi  ar- 
retrati che  doveansi  agli  stabilimenti  per  effetto 
delle  reluizioni  eseguite  {art.  pag.  3i6  ). 

Poscia  il  19  dicembre  1816  fu  spiegata  la  quan^ 
tità  di  rendita  ordinaria  fissata  per  (nascono  stabi- 
limentc) , con  la  definizione  di  un  numero  d’ indi- 
vidui al ‘prò  de’ quali  la  pia  opera  sarchile  rivolta 
( art.  1 n 7 buU.  585  pag.  566  a 588  ) e fu  san- 
cito che  i Governi  di  ciascun  de’  sette  stabilimen- 
ti si  conformerebbero  a’  rispettivi  stati  discussi  da 
S.  M.  sanzionati,  ed  eseguirebbero  le  instruzioni 
annesse  al  Decreto  come  regola  delle  loro  ammi- 
nistrazioni {^Decreto  ed  instruzioni  del  ig  dicem- 
bre 1816  bull.  585  pag.  568  56g  a 574*  ) 

Un  Monastero  avea  preso  nel  1770  danari  al 
quanfiociunque ossia  vendut’ aveva  un  annua  ren- 
dita al  privato — J1  privato  avea  voluto  assegna- 
mento per  più  facile  riscossione  dell’  annua  rendita 
costituitagli  — 11  Monastero- godendo  come  assegna- 
tario la  rendita,  il  prtxloUo,  di  una  partita  di  ar- 
rendamento  della  quale  era  consegnatario  un  de- 
bitore suo , ne  avea  djstoccato  una  porzione  sulla 

3uale  avea  perciò  stabilito  subassegnamento  a favor 
i colui  die  gli  avea  dato  il  danaio  al  quando^ 

« 
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cnnujite  — ()ii^sU>  cmlltoi'e  adunque  del  Monastero 
esige  per  venti  anni  puntuabncntc  1’  annua  renrJita 
costituita  sempre  nella  qualità  di  stibiisse.f^natario 
de’  prodotti  dirli’  arrendainento  ^ su  cm  il  privato 
originariamente  era  consegnatario  , e ’l  Monastero 
originariamente  era  assegnatario» 

Nel  1799  è soppresso  il  Monastero  •—  I beni  van- 
ivo al  Fisco  — Il  Fisco  nel  i8o5  con  Dispaccio 
del  4 lugbo  ne  fa  concessione  al  Rogai  Albergo  de’ 
poveri  — Colui  ebe  dato  aveva  i da  nari  nel  1779 
a]  Monastero  continua  ad  esigere  come  snhassegna- 
tario  i prodotti  dell’ arrendamento  nella  concoiTcn- 
te  quantità  subassegnatagli  — Il  Regai  Albergo  cchi- 
tinua  ad  esigere  quel  dippiù  ebe  assegnatario  esi- 
geva il  Monastero  dopo  la  sottiuzionc,  dopo  il  di- 
stacco del  subassegnamento. 

Avvenuta  la  i.'icamera^iono  degli  arrcndamenti  nel 
1807,  il  Regai  Albergo  perde  1’  assegmnnento  suo.  . 
Agisce  contro  al  suo  debitore  originario . che  qual 
consegnatario  della  prarlita  avea  fatto  l’ assegna- 
mento al  Monastero  — E qu^li , riconoscendo  suo 
il  debito  delle  annualità  in  altrettanta  somma  quan- 
ta in  origine  trovavasi  assegnata  al  Monastero,  paga 
al  Regai  Alberto  de’ Poveri  l’arretrato  dal  i l^iglio 
1806  ejioca  del  mancato  assegnamento  sidla  parti- 
ta , soggiungendo  però  che  il  .creditore  del  soppres- 
so Monastero , qu^b  che  avea  subassegnaniento 
su  quella  partita  , non  avesse  diritto  contia  lui  pe' 
suoi  crediti  , dovendo  dirigersi  a chi  per  diritto. 

Cosi  lo  stabilimento  incomincia  ad  esiger  per  in- 
tiero direttamente  .dal  debitore  suo  tanto  quanto  in 
origine  il  Monastero  csigea  sulla  partita  assegnata- 
gli pria  che  facesse  il  distacco  parziale  di  subasse- 
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gnatncnto  — Il  consegnatario  va  a chieder  la  li(jui- 
da/ione  della  partita  su  cui  avea  fatto  1’  assegna- 
mento in  origine  al  Monastero  — E quel  privato 
eh'  era  subassegnatario , vai  dire  che  avea  gocìuto 
una  parte  ilei  prodotto  dell’  arrcndamento,  non  pro- 
fitta delle  disposizioni  racchiuse  nel  Decreto  del 
1 8 mai*zo  1 807  ; non  chiede  esser  liquidato  come 
creililvre  suòàssegnatario  di  Monastero  soppresso 
a' vui  diritti  lo  Stato  era  succeduto. 

Adunque  “il  consegnatario  chiede  , ed  ha  la  li- 
quidazione per  intiero  , senza  deduzione  di  tanto 
(guanto  al  suòassegnutario  ne  sarebbe  appartenuto 
— Ritii'a  le  cedole  corrispondenti  a siffatta  liqui- 
dazione intiera— -e  continuata  pagar  le  annualità - 
allo  stabilimento  per  intienj  , senza  deduzione  della 
quota  al  subassegnatario  costituita. 

* Ma,  nel  Decreto  del  4 di  maggio  t8io  i debitori 
di  una  rendita  costituita  a favor  di  stabilimenti  di 
beneficenza  ottengono  la  facoltà  di  affrancarla  in 
cedole  col  mezzo  di  un  capitale  fissato  al  due  per 
cento  netto  ( bull.  622  pug.  3o4  , 3o5  ) — Dun- 
que va  quel  debitore  originario  ad  affrancare,  ver- 
Siindo  nella  Gissa  di  ammortizzazione  il  capitale 
intiero  in  cedole  al  due  per  cento,  estinguendo 
allora  quell' annuabtù  che  lo  stabilimento  percepi- 
va— In  altri  termini  : perde  lo  stabilimento  e quella 
rendiUt  che  seivita  sareblxi  a cuoprire  il  subasse- 
gnamento , e quella  che  erà  rimasta  quando  il  di- 
stacco crasi  fiuto  al  prò  del  subaSsegnatario. 

• Sopraggiunge  il  Decreto  ilei  5 marzo  1819  — Il 
subassegnatario  va  allora  alla  nuova  Commessione 
creata  il  20  marzo  1818,  e chiede-  liquidazione 
per  Ut  rata  del  sutì  subassegnufnento  una  volta 
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goduto  sulla  partita  — La  Coramessionc  gli  rlspon-' 
de  che  non  può  farla  , perchè  ha  . liquidato  già  a 
favore  del  consegiìotario pcrcliè  qu^li'ha  già  ri-, 
cevuto  le  cedole  per  inliero. 

11  suàussegnatario  si  rivolge  centra  il  consegna- 
tario \ e questi  risponde  che  -se  ha  preso  inlieru 
la  valuta  capitale  in  cedole^  ha  poscia  intiero  ver- 
siito  il  capitale  del  suo  debito,  quando  ha  affran- 
cato tutto  quel  che  per  amiua  rendita  costituita 
doveva  allo  Stabilimento  succeduto  all*  originario 
creditore  suo  — Lo  stabilimento  del  Regai  Albergo, 
è dunque  messo  nella  causa. 

Vengon  contra  lo  Stabilimento  invocati  gli  art. 
'4  7-8.  g.  12.  i3.  del  Decreto  i4^ttembre  i8i  5, 
ed  il  Decreto  del  ig  dicembre  iBi6. 

D Regai  Albergo  eccepisce  che  i crediuwi  d^li 
stabilimenti  di  beneficenza  ( fino  a ducati  1 8ooo 
annui  ) asseg/uUarj  di  arrend<i/ncnli^  previa  la  ini-  ' 
mediata  'loro  liquidazionè^  ftiron  trasferiti  sul  Gran 
libro  del  debito  \tvàìh\ìco- { parole’ del  Decreto  del 
12  di  sellembrc  1 8og  art.  lO  ) — che  era  stata  quel- 
la una  delle  disposizioni  legislative  dirette  allo  sco- 
po di  salvar  lé  amministrazioni  de’  pubblici  stabi- 
limenti dalla  rovina  cagionata  ad  esse  per  la  inca- 
mei'azione  delle  loro  [jartite  , allontanando  dieci- 
ottomila  ducati  annui  dalla  loro  passività^  e fa- 
cendo che  i creditori  andassero  sul  grazi  libro  per 
esserne  soddLsfaiUi  — che  perciò  il  creditore  incon- 
trava doppio  ostacolo 

i.  da  che  in  origine  (avendo  causa  nel  subasse-  ' 
gnaznento  di  partita  da  un  Monastero  soppresso  ne* 
cui  diritti  lo  Stato  succedè  ),  egli  trovavasi  divenuto 

' t — ' . f-  .•  • \ ,-i  - ^ ^ 
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creditore  invmdiaio  duUu  Stato  — ( espressioni,  del 
decreto  del  i8  marzo  1807  arU  4*  ) ■» 

2.  da  che  1'  annua  somma  a lui  subassegnata  ri- 
cadde nella  cau^oria  di  que'  ducati  diciottomille 
annui  messi  a carico  del  gr^n  Jibro  del  debito 
pubblico , e depennati  per  disposizione  di  legge  ’ 
dalla  contabilità  dello  stabilimento  di  beneficenza, 
cosi  come  se  non.  ne  fussei’o  inai  stati  ci'editoi’i  — • 

( nel  senso  del  decreto  1 2 sdletìòre  1 809  art.  io) 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli  in  terza  camera 
nella  quale  questa  causa  il  i3  aprile  1825  fu  de- 
cisa , opinò  che  lo  particolari  dircostauze  di  /otto 
giovassero  al  crcditoitì  subassegnatariu — Soil'ormò 
le  sqe  coiw^idcrazioui  allo  aver  lo  stabilimento  esat- 
to per  intiero  T annua  rendita  dal  suo  originario 
debitore,  quando  la  costrinse  per  esser  mancato 
l’ assegnamento  sulla  partita  ; dal  che  ritenne  la  ^ 
Gran  Corte  ch^lo  stabilimento  as'es^  fatto  suo  il  de- 
bito verso  il  subassegnatario  — Cosi  del  pari  sof- 
ftrmò  le  sue  considerazioni  ai  iàlU)  di  per  in- 
tiero quell’  originario  debitore  affrancato  il  suo  de- 
bito ( comunque  nella  Cassa  di  ammurtizzazioBe  a- 
vesse  versato  il  capitale,  non  già^^nttl.la .passa  dello 
stqbilimento  ) dal  cUo  ritenne,  compreso  nel  versa- 
iuc»tu  allora  fatto  anche  il  yalqi’  capitale  di  quella 
frazione  che  avea  costituito,  il  dkitlo  del  subusse- 
gnatario  — p credè  che  al  Hi^al  Albergo  pervenuto 
fosse  il  compenso'  della  intiera  partila  *,  anche  di 
ciò  che.  al  suliassegnatario  creditore  si.  riferiva. 

Quindi  la  Q.  G,  civile  ritenne  yei'o  che  le  disjjo- 
sizioni  dello  art.  i o.  del  Decreto  1 2 settembre  1 809 
mettessero  il  creditor  subassegwatai'io  nella. n<.?c<?s.«Vò 
di  anelar  a (;lùedere  la  liquidazione,  e di  e.ssei'e  traslè* 
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rito  sul  gran  libro  del  debito  pubblico  — Credè 
«e/  fatto  che  il  Regale  Albergo  fosse  tenuto  c^ual  ' 
depositario  della  somma  appartenente  al  subasse-, 
gmitario,,  e mentre  al  subassegnatario  diede  gua- 
dagno di  causa,  ebbe  la  diligenza  di  esprimer  cosi 
ond'  è che,,  conservandus'  intatta  la  prescrizione  del 
riferito  Deereto  di  settembre  i8op,  il  Regai  Alber- 
go dee  soddisfare  il  debito  alla  ridetta  Sgambati , • 
e per  essa  a’  di  lei  figli  ed  eredi  Graziano  per  la 
cennnte  pnrticobiri  circostanze  di  fatto  che  con-- 
corrono  nell'attuale  causa  ». 

In  altra  grave  contesa  per  un  debitore  Conser-, 
vatorio  che  assegnato  avev’  ad  un  suo  cretlitore  la 
partita  di  arrenda  mento  prò  faciliòri  exttetione  ad 
intuito  di  un’ annua  ' rendita  costituita  per  capitale 
quandocwnque  , allegava  il  pio  luogo-  la  seguente 
classificazione  — (/-a  causa  che  nel'  i834  era  nel 
Tribunal  civile  di  Napoli  , dopo  *iìiicrk)Cuziotìe  « 
più  non  è stata  decisa  ).  ^ 

1.  un  privato  può  essersi  trovato  ( atto  appa^ 
rir  delle  legge  del  2 luglio  1806)  nel  jjossesso  di 
, esiger  partita  di  arrendamento  assegnato  a lui  da 
im  altro  privato. 

s.  un  uwgo  p 
sersi  trovato  nel 
rendameiito  , o tì  ^ 

3.  un  privato  può  essersi  trovato  nel  possesso 
di  esiger  prtita  dj  arrendamento  assegnata  , o su- 
bassegnata a lui  da  un  pio  Uiogo  , ‘ da  un  Mona- 
stero soppresso,,  da  un  corpo  morale,  nd  diritti 
del  (piale  lo  Stato  è succeduto. 

JNcl  primo  caso  il  privato  ha  avuto  la  facsdtà: 

( non  r obbligo  ) di  liquidare  , di  prender  diret- 


b 'di  qiutlunque  natura  può  es- 
possesso  di  esiger  partita  di  ar- 
tsef^rnatagU ,,  o propria  sua. 


r 
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tamcnte  una  .cedola  (art.  5, 6^  l.  del"!.  IngUo  iSoG.*) 

• Nd  secomlo  catio  il  luogo  pio  di  quakutqùe 
miurti  è stato  escluso  cUU  beneficio^  in  questo  sen-r 
60* che  i luoghi  pii  haii  perduto  allora  non  sola-, 
niente  la  rendita  della  partita  di  uprendaniento  ch& 
tenciuìo  assegnata  loro , ma  eziandio  lo  Stato  non 
darebbe  cedole  cC  pii  luoghi^  quelle  cedole  che  da- 
rebbe ad  ogni  privato  il  quale  andasse  a 'liquidar 
le  partite  di  arrendaniento  \ se  a lui  ne  fòsse  man- 
calsi  la  rlsoos.«iione  ( art.  7 ‘legge  citata  ).  ' f 

' Nel  terzo  caso  , casi  come  era  succeduio'  Io  Sta- 
to ne’  diritti  attivi  de  pii  luoghi  in  quanto  al  ri- 
scuoter la  tale  frazione  fra  T annuo  prodotto  dc' 
iaìi  loro  arrendamenti  incamerafi,  cos'i  lo  Stalo  àò- 


veas’' intender  succeduto  ne’  doveri  correlativi  de’  jhÌ 
luoghi  di  qiuilunqtie  natura  — lo  Stalo  risponder 
dovev’  al  privato  che  si  fosse  trovato  creditore  di 
annua  rendita  contro  al  pio  luogo  , ove  si  fosse 
venuto  a dolere  di  aver  perduto  la  partita  di  arren- 
danuuito  che  twtev' assegnila  gli  dallo  stesso  pio  luogo. 

Che  tale  es.sér  <lovesse  la  intelligenza,  desumeasi 
da  che  otto  mesi  dofio  della  legge  di  luglio  1806  ap- 
parve la  legge  del  18  marzo  1807,  e questa  rese  cre- 
dilore  immediaU)  dello  Stato  colui  sol  che  fosse  cre- 
ditore in  origine'^  di  pio  Uiogo  , di  Monastero  fo/A 
presso , di  un  corpo  inorale  ne’  diritti  dei  quajp  lo 
Stato’ fosse  succeduto  1 in  guisa  che,  non  ih  ^prriiini' 
permissivi  I behsV’iu  jtérinini  obhìigadi>i'fd^- do- 
vesse andai"  a chiedere  Ja' liquidiaaònéV  ed  a ritirw 
la  cedola  stiaV^za  «^jésfiacohtrò'dqacl^^ 
che  ih  origine  era'  statò' fl  debitore 
gàij(dói^*Té' cedÒlc'à’p//  "l^ghi  di  quakmqué*Ha- 
turh'  legge  del  ^ ìiigHó  i8o6)*,  davas’in- 


lo^ 

Vece  la  cedola  avente  causa  dal  pio  luogo  i 
ass^Jiatario  , al  subassc^natario  da  quello,  all’  ul- 
timo possessore  della  partita  incamerata.  ' < ■ 

-,  Per  r opposto,  e ritenuta  quelita  iioriua  come  una 
eccezione  , rimauea  ferma»  la  regola  per  gli  altri 
assegnatarj  o subass^natarj  in  generale.,' non  awevSx 
causa  da  pio ‘luogo.,  a’ quali  si  era  data  e fu  con- 
servata l’antica  azione.,  quasi  per  dir  loro  così:  se 
volete  la  cedola , liquidate  — se  non  la  volete,  sa- 
rà la  cedola  rilasciata  al  privalo  debitor  vostro,  à 
colui  che  ve  l’aveva  assegnata  distaccandola  dalla 
sua  partita  di  arreudameuto:  poiché  egli  fu  ed  e il 
creditore  immediato  dello  Stato,  ma  voi  non  avrete 
diritto  di -rescindei  i ' conti'atti  .eh’  erano  quando^ 
, , sibbene  avrete  diritto  a chiedere 
VO' assegnamento  su’ fondi  del  vostro  debitore.- 

N.®  aG6.  ' V > . 


CoMietvatot^  - (Sce^itoc* 


" ^ ( T.  264  265.  f .. 

Se  il  privmo  avesse  contratto  de.bilQ  a favore  di 
Una  Gìiiesa,  di  vm  Conservatorio  di  quei  chejioiiihaii 
mai  risentito  scqtpressione — ài  il/?riv’ato  av^se  da- 
to a siffatto  Conservatorio  rassegnamento  su  partita 
di  urrendamentd  , la  liquidazione  come  -si^  sarebbq 
fàtui?  Le  cedole  si  sarebber  date  al  privato,  o nò? 
Il  Conservatorio.,  la  Chiesa.,  nel  senso,  di  Uw~ 
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ghi  pii  (quantunque  non  soppressi)  a\rchlxTO  o 
no  avuto  la  ceilola  in  seguito  di  liquidazione  ? 
Avrebber  potuto , e come,  agire  contro  al  privato 
loro  debitore  al  quuiidocuinquc  ? 

11  dubbio  fu  promosso  pel  Conservatorio  e la  Chie- 
sa di  Costantinopoli  nella  famigerata  causa  co’Signori 
Cancellier,  causa  ghc  si  agitò  dal  1819  al  1829, 
attraversando  opposizioni , appello  , oj)posizione  tli 
terzo,  e ricorso  per  ritrattazione,  senza  che  una  chia- 
ra risoluzione  là  fosse  delle  quistioui  anzi  espresse, 
meno  che  per  iixluzione , e per  argomenti. 

Una  contumaciale  di  parte  pronunziato  avendo  / 
rescissione  del  contratto  tjuandvawuiuc  , sul  mo- 
tivo di  esser  mancato  al  Conservatorio  l’*assegna- 
mento  sulla  partita  di  arreudamento  ; questa  con- 
tumaciale (senza  discussione  matura)  avendo  condan- 
nato i debitori  al  pjigamcnto  del  capitale  , e delle 
accessioni,  fu  in  grado  di  opposizioiù  di  terzo  ret- 
tiiicata  cosi  che  si  pagassero  gli  arretrati , si 
das.x;  la  surrogazione  di  altro  assegnamento  ; cd 
in  mancanza  , il  contratto  si  avesse  come  rescisso 
(27  di  gennaio  18x9  Tribunale  civ.  di  Napoli). 

In  grado  di  app«dlo  questa  sentenza  lu  confer- 
maU)  (8  novembre  1820  G.  C.  civ.) 

Opposizione  di  terzo,  ed  opposizione  alla  prima 
contunlaciale,  da  parte  di  un  minore  divenuto  mag- 
giore , elevarono  la  quistiouc  sulla  intelligenza  delle 
Ministeriali  disposizioni  del  1819,  dalle  quali  de- 
sumeasi  che  i luoghi  pii  assegnaUrj  di  partita  di  . 
arreudamento  furon  privati  di  attitudine  a mole- 
star i loro  dèhitofi  per  lo  fatto  del  perduto  as- 
^gntmento  — e richiamarono  T attenzione  su  tii 
ciò  cluì  si  era.  chiesta  la  liquidazione  a favore  del 
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privato , ma  la  Commessìone  dcnegandoLi , avca 
iumlato  su  quelle  Ministeriali  il  suo  rifiuto. 

La  causa  però  offeriva  iminùssibilita  della  terza 
opposizione  — ferme  dunque  restu’ono  i,  s<;nza  po- 
netrérsi  nell’  analisi , le  condanne  del  Tribunal  ci- 
vile di  Napoli,  (28  nwembt'c  1821,  e ved.  G. 
C.  civile  di  Napoli  i3  mano  i823.  ) 

In  grado  di  ritrattazione  però  essendo  stato  riva- 
cato il  giudicato  del  27  gepnajo  1819,  per  la  ot- 
tava parte  del  ^debito  del  solo  ricorrente  (2.  came- 
ra del  tribumde  civile  di  Napoli  2 imirzo  182,5  ) 
fu  tU  questa  sentenza  appellato  , e delle  .Mineste- 
riali  fu  riprodotto  T argomento. 

La  seconda  Camera  della  G.  ,C.  civile  sul  ruolo 
4299,  per  quanto  dalla  breve  considerazione  se  ne 
raccoglie  sulla  materia  in  esame,  questo  canone  ri- 
Icime , e non  più  «r  Non  potev'  anvnortizzarsi  a 
coìisegnaUirj  della  partita  una  quantità  nutggiore 
di  quella  assegnata  al  coUegio  » — frasi  che  espri- 
mer possono  il  concetto  di  non  esister  diritto  per 
lo  Collt^io  {luogo  pio  non  soppresso)  ad  aier  ce- 
dola — di  esser  ammortizzata  la  quantiu'i  corris|>otl- 
dentc  a ciò  clic  per  lo  assegnamento  quel  pio  luo- 
go avea  gmluto  sulla  partita. 

È interessante  però  aver  sotto  1’  occhio  un  do- 
cumento che  produceasi  ad  occasione  di  quella  cau^ 
sa  : esso  offre  sulla  interpetrazione  spinosa  molti 
schiarimenti  : è esso  un  estratto  di  deliberazione 
scritta  nel  processo  verbale  della  Commessionfe  li- 
quida trice  (nella  sua  tornata  del  i5  geimajo  1822) 
allorché  risolvea  sulla  domanda'  di  liquidazione. 

1 signori  Cancellier  1’  esponeano  di  posseder  fra 
le  altre  una  parlila  sulla  Dogana  di  Puglia  di  au- 
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nuì  ducati  a4  ! **^  chieclcan  la  liquidazione c U 
•Commessionc  nel  visis  ritcnca  rosi 
. visto  il  certificato  del  Cancelliere  dal  quale  si 
rileva  ....  che  la  partita  sull’  arrcndameiito  del- 
la Decana  di  Puglia  in  testa  de’  suddetti . . . ritro- 
vasi intieramente  assegnata  alla  Gliiesa  di  S.  Maria 
di  Costantinopoli.  ... 

« vista  la  Ministeriale  del  i3  marzo  i8ig,  con 
la  quale  per  ord'uìe  di  Sua  Aiiestà  si  partecipa 
di  doversi  escludere  tutt'  i corpi  morali  notati  nel 
Decreto  del  27  settembre  1806,  non  che  ogni  al- 
tm  specie  di  corporazioni  mordi  ^ ed  altre  qua- 
lunque confidenze. 

« vista  l’altra  Ministeriale  del  5 maggio  iBig, 
con  la  quale  sul  dubbio  promosso  dalla  Comines- 
sione  se  i proprietarj  poteano  liquidare  fra  le  loro 
partite  di  maggiore  somma  le  quote  assegnate  a 
, luoghi  pii  o corporazioni , venne  imposto  per 
ordine  ai  Sua  Maestà  che  se  le  corporazioni  e 
luoghi  pii  in  tempo  della  occupazione  militare  non 
erano  state  ammesse  a liquidazione , non  lo  do- 
ve ano  essere  neppur  ora  ; e che  perciò  , essendo 
proprietarie  ^ se  non  le  potettero  conseguire . non 
Je  doveano  affatto  ottenere  — in  caso  poi  che  le 
dette  corporazioni  erano  assegnatane , o conces- 
sionarie di  quote  si  prescrisse  doversene  far  dulia 
partita  in  principale  la  deduzione  in  fbi'za  del- 
la Sovrana  determinazione  del  29  di  marzo  1819 
e che , fatta  una  tale  deduziane non  poteano 
sicuramente  i proprietarj  essere  convenuti  ne'  Tri- 
bunali competenti  pe'  rispettivi  debiti , pe'  qua- 
li si  trovavano  fatti  tali  assegnamenti  , o . ces- 
sioni ....  Censiderandu  che  le  due  par- 
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lite  sull’  arrcndamonto  Dogam  di  Puf;ha 

rilravansi  assorbite  dalV  assegnarnerUo 

fatto  alia  Chiesii  di  S.  M.  di  Costantinopoli  , As- 
segnamento che 'per  effetto  delle  sopra  citate  So- 
vrane determinazioni  si  dee  dedurre  dagU  an- 
zidetti  annui  dite.  34:91  proprietà  de' divisati  si- 
gnori Cancellier 

« ha  deciso  ; non  esser  luogo  a delilxirare  per 
la  partita  . . . sulla  dogana  di  Puglia  , assorbita 
dall'  assegnamento  fatto  alla  Chiesa  «li  S.  Maria  di 
Costantinopoli  . 

N."  267. 


©Cccett^auteMh  - e duUa^dc^tia- 

tat^  - TTSoMoitet^ 

ioti 


( T.  n.  264,  265,  266.) 


De' Rescritti  comunicati  nel  181^  allaCommes« 
sione  liquidatrice  faceasi  discettazione  quando  si 
trattasse  di  Monastero  soppresso  ; ed  un  caso  me- 
morando, avvenuto  non  1^  guari , dimostra  la  utUità 
di  conservarne  gli  elementi.  , 

Un  Monastero  tenea  credito  per  titolo  del  1783 
contra  un  privato  che  per  facil’  esazione  delle  an- 
nualità al  quandocumque  dato  avea  rassegnamento 
al  creditor  pio  luogo  su  di  una  partita  diarrenda- 
mento  sua. 

Fu  soppresso  il  Monastero  — Il  credito  passò 
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allo  .stabilimento  dell'  Annunciata  — Attrasoate  le  . 
annualità  , per  essersi  incameralo  T atrreralamentOf 
agi  quello  Stabilimento  per  la  soddislacione^esse, 
e per  rescindere  il  quandocumque  — Furon  là  rese 
condanne  contro  al  debitóre. 

Un  istronienlo  fu  stipidato  a' 12  di  gennaio  >81^; 
il  debitore  riconoblie  e l’ attrasso  , e la  esistenza 
del  debito  capitale. 

jNel  1820  si  penti  r—  chiese  in  giudizio  annul- 
larsi r istrumentu  del  1818,  dicendo  che  dopò  il 
decreto  dei  5 marzo  1819  fresentatosi  alla  Com- 
mes.sione  per  liquidar  le  sue  partite  di  arrendamento 
ne  fu  rispinto  , sul  motivo  di  trovarsi  quelle  asse- 
gnate al  Monastero  soppresso  ne’  cui  diritti  lo  sta- 
bilimento dell' Annunziata  era  succeduto  — Doman- 
dò che  lo  stabilimento  gli  restituisse  come  indebito 
r esatto  dal  di  della  incamerazione  della  partita. 

Esibì  al  sosb^gno  di  tale  azione  un  certificato 
della  Conimessione  liquidatrice  in  cui  li^geast  che 
per  la  Ministeriale  del  5 di  maggio  18  ig,  allorchò  la 
Comniessione  incontrava  as.s^namcnti  o sub-a.ssegna*- 
mcnti  sidla  paitita  del  privato  a favore  di  qua- 
lunque ^ luogo  pio  o corpo  morale  di  qualunque 
natuni , questi  restavano  dedotti  daUu  corrispon- 
dente liqiàdazione  a vantaggio  dello  Stalo. 

Lo  stabilimento  difendeasi , adducendo  che  non 
potesse  retroagirsi  conira  il  latto  di  unistrumento 
già  .stipulato  a’. 12  di  geimajo  1818 — che  novato  si 
era  il  titolo  primitivo  ilei  17  83,  ed  invece  di  quel- 
lo eh’  era  a favor  di  uh  Monastero  , vedessi  altri* 
biiito  un  nuovo  diritto  allo  Stabilimento. 

Il  Tribunale  a’  18  di  settembre  1822  dichiarò  noh 
esser  luogo  a deliberare  sull’azione. 
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Àppelkì  — La  gran  <Iiottìe  civile  di  Napoli  ri- 
tenne che  non'' solo  il  diritto  dello  stabilimento  st 
trovasse  avvalorato  dall' ìstrumento  del  1818,  ma 
eziandio  derivasse  da  < che  nel  1817  il  giudizio  agi- 
tato da  jarte  dello  stabilimento.,  ed  una  decisione 
(del  1817  26  marzo)  avesse  portato  in  disamina 
fra  r altro  ciò  .se  la  incamerazionc  della  partita 
, ceder  dovesse  a carico  dello  stabilimento  — E 
che,  comunque  allora -la  quistione  avesse  princi- 
palmente riguardato  le  anruuditù , fo^sc  là  non  di 
meno  sottointcsa  la  quistione  del  deberi  circa  il 
capitale— finalmente  ritenne  che  il  decreto  del  1 8 rg 
..  fosse  una  grazia  a’ d’editori  per  tardiva  liquidazio- 
. ne,  da  non  nuocere  allacquistato  diritto  dello  Sta- 
bilimento— Rigettò lapjx’llo — conlermò  la  sentenza. 

Jiicorsq  — violato  si  disse  il  Decreto  del  i5  leb- 
bra jo  1808  , poiché  estinto  era  rimasto  j^er  quel 
Decreto  il  debitò , stante  1'  assegnamento  sulla  par- 
tita .incamerata — violaci  la  legge  u3  de  except. 
rei  jitdic.  , perdiè  il  giudicato  sugl’  interessi  non 

Ì>regiudica  il  contendere  circa  il  capitale—  violate 
e leggi  12  1 i3  , )4i  2 1 de  except.  rei  judic-  « 
pei’cliè  ex  alia  caussa  pc tendi  , e non  de  eqdem  re 
contendeasi — violato  l’art.  io85  1.  c. , e la  l^gc 
7 § 4 ^ p^ct.  , e ’l  titolo  de  condict.  sine  caos. , 
perché  r istromeuto  del  1818  fu  scritto  nella  sup- 
. posizione  rche  vivesse  quel  debito  il  quale  già  era 
estinto. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  ( sulle 
difformi  conclusioni  del  Pubblicò  Ministero  ) riten- 
ne che  per  lo  Decreto  del  1 5 lebbra jo  1 808  il  de- 
bito rimase  spento  « saranno  liberati  da  o^ni  ob- 

bli suzione  risnltanle  dal  loro  conl.ratto'  di  assc^ 
o 
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gnamcnto^  e ne  avranno  le  rispettive  fjuitanze '>*» 
Hitcìinc  inoltre  la  suprema  Cori»?,  che  fu  data  una 
rivalsa  in  rinfranco  allo  Stabilimento,  in  deduzio- 
ne delle  perdite  degli  arrendamenti  — che  il  De- 
creto del  i8 19  orduiato  avendo  la  liquidazione  sul- 
le norme  dell'antica  Commessione,  se  la  corpora- 
z * le  (o  il  pio  luc^o)  non  sarebbe  stat' ammessa  a 
liquidare  presso  l’ antica  Commessione,  non  avreb- 
be potuto  esserlo  neppure  presso  la  nuova. 

Ne  trasse  jper  cons^uen^ia  che  rimase  il  debito  spen- 
to per  disposizionedel  Decreto  del  iS  febbraio  i8o8,e 
che  pcT  1 art.  io85  l<^[gt  civ.  senz' alcun  efl’etto  rimase 
quella  obbligaiione  fatta  o senza  causa,osudiuna  cau- 
sa ialsa—CW^CH—i  5 gennaio  1 83  5 causa  CummarOé 

N.“  268. 


ouctliatoti  - eHictiia  - 5 


Mcouipeteusa 

^tatuilo 


( T.  n.  147,  184.  ) 


Sull'  eccezioni  di  ricusa .,  o d’ incompetenza  de* 
Conediatori  il  Tribunale  deliberando  , non  va  sog- 
gett’a  spese  la  r^ìstrazione  della  sentenza  {legga 
del  H.I  ghigno  18 iq  art.  7 n.  17  ).^Ma  queste  de- 
liberazioni sol  quando  fossero  emesse  senza  concorso 
delle  parti  riceveano  visto  per  bollo  ; cosi  espri- 
mendo la  legge  del  2 di  gennaio  1820  art.  26  n. 
* 4 — ^Iggi  il  beneficio  è ampliato  : ancorché  de- 
liberazioni di  tal  latta  siano  col  concorso  delle 

VatelU  %foL  a.*  < 8 
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parti  rirryon  gratuito  il  visto  per  hoUo  •— 

■ ( modific^zioiie  tlcM’  art.  26  n.  i4  !•  de*  1820,  rac- 
chiusa in  decreto  del  i4  di  marzo  i836  pubbKcalo 
in  Napoli  il  6 di  aprile  i836  ). 

N."  269. 

• ' i 

TT^atfMMOt^  llt  coócteM/^a  ctvilt 

Jteva-'tDtifco 

( T.  n.  80.  ) ' • 

• Nel  Decreto  del  19  di  marzo  i834  (art.  27  /?.  2 ) 
trattasi  dalla  eccezione  di  unicità  relaliva  , che  un 
reqidsto  di  leva  adduca  , fatto  riflesso  a matrimo- 
nio contratto  secondo  le  forme  civili  — Nacque  il 
dubbio  del  se  que' principi  applicar  si  potessero  al 
caso  di  mairimonio  di  coscienza  ? — La  Consulta 
de'Reab  domini  di  «ma  del  faro  disse  di  no  « ed 
esser  la  esenzione  dalle  leve  militari  un  defili  ef- 
fetti più  importanti  di  un  matrimonio  regolarmente 
contratto  » — E Sua  Eccellenza  il  Ministro  Segre- 
tario di  Stato  degli  affari  interni  soggiunse  ffa 
r altro 

« che  dcoome  il  matrimonio  dà  diritto  ne’ casi 
contemplati  nel  Dccr.  del  19  di  marzo  i834  {art.  27 
71.  2 § 2 , e 3)  alla  esenzione  dal  servizio  miMUire 
per  la  emancipazione  legale  che  m risulta  ^ e la 
quale  emana,  da  un  tUtitto  civile  ; così  quel  van- 
taggio non  può  esser  l’effetto  di  un  matrimonio 
di  cascienza,  dal  quale  non  emergon  questi  diritti». 

Sua  Maestà  nel  Consiglio  di  Stato  dal  25  lu- 
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gllo  i83o,  nimendo  le  considerazioni  e della  Gon- 
a^ta  genei^  , « dello  Eccellentissimo  , Minierò  , 
ai  dk^nò  approvar  l’ enunciato  Avviso  — Ciroolare 
alle  Intendenze  trasmessa  il  27  di  agosto  i83(>  dalla 
Reai  St^reteria  degli  aifari  interni , con  la  clausu- 
la  « ne'  rimxmtri  simili  si  umformemwto  aUe  |m- 
scritte  Sovmtlt  determinazioni  ». 


N.« 


270. 


m (ScmMumone  4cioita-(DivùlicHie 
Se<|uedtco 


La  coimmione  possedeva  un  credito — Io  era  cre- 
ditore di  un  de'  condomini  ddl  credito  messo  nella 
comunione,  e sequestrai  la  qm>ta  appartenente  al 
mio  debitore — Si  son  divis’  i beni , perchè  si  è 
disciolta  la  comunione  , ma  qud  creato  è anda- 
to nel  lotto  che  non  è toccato  al  delatore  mio  : 
egli  nulla  affatto  ne  ha  avuto  nella  sua  ptirzione. 
Quid  di  quel  sequestro  ch’io  avea  &tto  imporre  ? 
— vaierà  come  opposizione  ? quale  sarà  1’  «dFctto 
degli  articoli  802  e 8o3  1.  c.  {concord.  882  883 
ctjrf.  dv.  o6.  ) e la  loro  inteUigenza  per  la  solu- 
zione di  siffatta  quii^one  ? 

Era  nuovo  il  caso  ndia  ^urisprudenza  france- 
se — Allo  apparire  dello  Arresto  che  va  qui  a reas- 
sumersi , fu  ritenuto  die  meritasse  fissar  1’  atten- 
zione de’  Giureconsulti , perchè  la  camera  de’  ri- 
corsi andava  a gettar  le  basi  di  una  dottrina  s« 

* 
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niaieria  rlie  l(*  Corti  francesi  non  aveanò  finora  csa- 
nunato.  ' ' 

I conjugi  Lordon  avcano  sposato  con  le  r^olo 
della  comunione  — Nel  i8oS  era  raoi^  il  marito  — 
La  vedova  avea  fatto  inventario,  e possedea  tutto 
come  comproprietaria  della  massa  comune  , e co- 
me usufruttuaria  della  parie  dei  rnarfto  mossa  nella 
coraunione-MJOntrasse  debito  con  Lansfeau — inon. 

Nel  1827  Laustmai  fa  un  sequestro  presso  terzi 
nella  mano  del  Sig.  Lcmesle , debitore  della  co- 
munione, spiegando  ch'ali  sequestra  il  dovuto  da 
colui  fino  alla  concorrenza  della  rnelh  del -credito 
' comune  , in  lauto  quanto  alia  eredità  della  v'edova 
1 ' ne  appartcnca. 

Gli  eredi  del  marito,  e gli  eredi  della  vedova  non 
aveaii  allora  diviso  le  successioni  — non  avean  li- 
quidato preliminarmente  la  comunione  coniugale. 

, > Queste  operazioni  si  fanno  — i prelevamenti  a 

favore  della  eredità  del  marito  assorbiscono  dalla 
eredità  della  mogbe  tanto  che rZ/aa/te,  e.  tutto 
il  credito  iutiero  centra  Lcmesle  va  agli  erodi  de) 
defunto  Lordon. 

Domandano  costoro  dopo  dò  rannullamcnto  del 
sequestro  — il  tribunale  fa  diritto  alPazione — Ap- 
ptello-  di  Laùsteau  — T appello  è rigettato. 

Ricorso  — Al  momento  in  cui  si  scioglie  una  . 
comunione  (diceasi  alla  Corte  di  cassazione)  ibe- 
ni  incorporali  son  divisi  itìso  jure  (v*.  n.  qq 
pag.  178)— Dunque  la  vedova  tenea  come  pa- 
drona la  metà  del  credito  cootra  Lemesle , quella 
clic  fu  colpita  dal  sequestro  — Gli  eredi  non  pos- 
sono con  unai  posteriore  divisione  render  elusorio 
questo  diritto— Vale  se  non  altro  come  opposi- 
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zione  quel  sequCHtro— mette  ostacolo  a ciò  che 
senza  chiamare  il  sequestrante  possa  dividersi,  mal- 
gratlo  la  opposizioiK — Dunque  per  violazione  degli 
aiticoli  1476  {ab.)  870,  878,  1220  cod.  civ.  ( 791 
7Q4»  ® P®**  fels’ applicazione  degli 

art.  819,  883,  888  dolio  stesm  codice  civile  (738 
8o3  808  leg,  civ.  ) e per  violazione  dello  art.  557 
cod.  di  proc.  civ.  {art.  647  Jeg.  di  proc,  civ.  ) è a- 
jjerto  1 adito  al  ricorso  — Cosi  diceva  il  creditoi'c, 
e fonava  su  di  una  opinione  di  Duranton  in  quanto 
al  primo  inotivo  ; su  di  una  decisione  delia  Corte 
di  Tolosa  11  di  luglio  18293  riguardo  del  secondo. 

La  Corte  di  Cassa/iono  di  Parigi  lia  rilenulò 

1.  che  il  parXegjpatnento  è dichianUivo.,  non  at- 
tributiva di  proprietà  (883  c.  c.  8o3  Le.)  — 
ciascun  coerede  si-  repnta  ■ esser  solo  ed  immediata- 
‘ niente  succeduto  in  ciò  che  per  la  divisione  gli 

riviene , e non  aver  mal  avuto  dominio  su  di  ciò 
che  non  cade  nel  lotto  suo  ' 

2.  riputandosi  ab  inilio  padrone  di  tutto  un  cre- 

dilo colui  che  tutto  lo  riceve  nel  suo  lotto,  è evi- 
dente la  inelTìcacia  del  sequestro  mes§o  dallo  avente 
causa  dall' altro  condividente  in  linea  di  azione 
personale  ^ . — 

11^*  cod.  civ.  ( 794  /.  c.  ) è estraneo 

alla  divisione^ di  credilo  ereditario,  diritti  at- 
tivi , non  passivi 

4.  1 art.  1220  cod.  (1173  l.  c.)  ritiene  gli  ef- 
fetti delle  obbligazioni  divisibili , ma  per  nulla 
altera  il  diritto  a dividere  i valori  attivi  di  una 
successione  secondo  le  risole  contenute  nei  titolo 
delle  divisioni  nè  modifica  gli  effetti  della  divi- 
sione a riguai^o  de’  crediti , che  entrano  per  in- 


itÒ 

tiero , o m proporzioni  disuguali  ne'  lotti  de'  di* 
vem  coeredi 

5.  questi  articoli  87 3 /e  isiao  c.  c.  ( 7g4i  ^ 

1 173  /.  c.  ) non  sono  scritti  per  regolare  i diritti 
de'  creditori  della  coniunione 

6.  r art.  883  messo  sotto*  la  sezione  4 del  titola 
delle  successioni  ( 6o3  L c*)  h relativo  agli  effetti  « 
della  divisione 

7.  dunque  furon  bene  applicati  gH  a'rt.  883  c. 
c,  1476  (ab.)  c.  c.  (8o3  delle  L c.)  alla  causa  > . 
deddendoòi  ohe  il  credito  di  Lemesle  non  poteva 
esser  colpito  dal  sequestro 

8.  nè  polca  dirsi  violato  1'  art.  557  c.  d.  n.  c. 
combinato  con  T art  882  cod.  civ.  ( 647  2.  di 
pr.  aV.  combinato  con  V uri,  8oa  /.  c.)— il  sequestro 
non  ebbein  ron^  l’opporsi  a ciò  che  si  fecessc  la  di- 
visior^  con  V intervenlo  del  creditore:  ebbe  unica^  • 
mente  in  mira  di  assiemare  al  creditore  quel  che 
potesse  venir  a prendere  la  debitrice  sua , o chi 
la  rappresentasse^  so\  credito seque^rato  n^li  even- 
tuab  lisultamenti  della  divisione  e della  liquida- 
zione della  comunione  disciolta  — Di  latti  : se  a-- 
vesse  inteso  il  creditore  ad  sequesiix)  fare  una  op- 
posizione ai  parU^giamento,  di  quelle  cui  si  rilèri- 
sce  r art.  882  c.  c.  ( 802  l.  c.)  sarebbe  stato 
necessario  di  denunciarla  a tutti  coeredi,^  ciò  che 
non  vedeasi  per  ombra  nel  sequestro  di  cui  traU 
lavasi. 

Il  ricorso  è stato  rigettato  — Cassazione  di  Pa- 
rigi causa  tra  gli  eredi  di  Lordm^  e Ltntsleau.  ca- 
mera ile’  ricórsi,  alia  ndienza  del  24  di  gennaio  iSSy . 
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Cte^ità—  at«tica~®Cccett(X%tOMe— - 

1.  Avvenuta  la  morte  sotto  lo  impero  dell' 

va  governato  il  diritto  degli  eredi  , e de' 
Irgiitari  secondo  le  lej^  eh’  erano  in  vigore  al  tempo 
d*:ir  aperta  successione. 

2.  Ciò  che  riguanla  e le  forme  , e gli  ejfflilU 
deir  rtOccW/iZfone,  o della  rinunzia  relative  a tal’e- 
redità  , va  governato  secondo  le  It^i  sótto  l’ im- 
pero delle  quali  l' accettazione  ^ o la  rinunzitt  lia 
Iw 


uogo. 


3.  La  quistiouc  di  prescrittìlìilitìi  di  una  succes- 
sione (al  senso  dell'  art.  2281  c.  c.  2187 /.c.)  va 
governiìta  secondo  le  le^gi  sotto  le  quali  la  suc- 
cessione fu  aperta. 

Queste  tre  massime  di  giurisprudenza  son  ritcnutè 
in  arresto  della  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  pre- 
swluta  dal  Signor  Porttdis , nella  causa  difesa  dal 
Signor  Diilloz  ( tra’  Signori  Pois  e lAirrej  ) alle 
udienze  11 , e 23  di  gennaio  1837. 
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^c(^ui«dceHza-(SC^fu^icastoit6 
^Mata-^co^ustoMe  m ^tò^uatotia 
' ( T,  n.  130.  ) 


La  Cassazione  di  Parigi  avea  , fin  dell’ anno  1806 
ritenuto  come  un’  assioma  che  i creditori  inscritti 
producendo  i titoli  del  loro  credito  nel  giudizio  di 
ordine  non  iinlucessero  per  ciò  una  loro  acquie.*iceii- 
za  alla  validità  dell'  aggiudicazione  ~ v.  Sircy  7 
i65— V.  PaJliet  sull'articolo  i35i—  v.  Sirey  suU’  art. 
2i85  cod.  annot.  § 12. 

Mei  1809  per  la  sovraimposta  all' a^udicazione 
dilBnitiva  contendeaai  di  validità  o nullità  della 
naaggiore  oblazione  — Pronunziuvasi  la  nullità  — 
Il  succurobeute  indossava  il  doppio  carattere  : da 
una  banda  egli  era  l’ oblatore  che  avea  sovra- 
imposto  doj.o  r aggiudicazione  diifiniti\  a 1’  avidità- 
mento  : da  un’  altra  banda  egli  era  un  creditore 
ipotecario  inscriuo  sull’ immobile  espropriato — Egli 
interpone  appello  piT  sostenere  valida  la  sua  sovra- 
imposta— Egli , chiamato  dall' aggiudicatario  dilfi- 
nitivo  a produrre  nel  giudizio  di  ordine^  va  quivi 
e produce  i titoli  suoi  ci-editori,  chiedeudó  esser  col- 
locato sotto  ogni  riserba  di  ragioni. 

Quando  va  a discutersi  l’appello  avverso  la  sen- 
tenza che  avev’ annullato  la  sovraimposta,  l’ appel- 
la lo  aggiudicatario  gli  obietta  l’acquiescenza,  T ac- 
cettazione della  sentenza  appellata  ; quindi  la  irri- 
cttùiiilità  deli'  apjielio  — La  Corte  non  si  arresta 
al  fine  di  rKjn  ricevere  — Ricorso  per  Cassazione 


> • 12 1 
Rigetto— V.  Sirey  causa  GlUard^2S  di  novembre  1809 
^ref  IO  I 83.  • 

Poco  fa  , riprodottasi  la  quistione  nella  causa 
RninUn,  la  Corte  Reale  di  Orleans  nel  22  di  ditxtn- 
bre  i83()  ha'  ritenuto  i medesimi  principi  pel  ca- 
so se<n7er«te. 

Crasi  costituita  un'annua  rendita  vitalizia  di  720 
franchi  per  capitale  di  franchi  6000  — I signori 
e Pot/i/er,  debitori,  aveano  dato  in  ipoteca 
per  sicurtà'  di  questo  vitalizio  costituito  a favore 
del  Signor  Bernardin  diversi  immobili. 

Dopo  quattro  anni  i debitori  si  resero  morosi  — 
H creditore  disponcnsi  a passi  giudiziari  su  i beni 
ipotecati , quando  gli  perviene  la  notizia  che  i suoi 
debitori  aveano  venduto  gl' immobili  atrecompera- 
tori  domiciliati  in  tre  Comuni  diversi — ’Non  cosi 
^li  notifica  precetto  di  pagamento  o rilascio  a co- 
storo, che  essi  (a’ termini  dell' art.  21 83  dello 
alx>lito  codice  civile)  aprono  un  giudizio  di  pur- 
gazione da  ipoteche  , manifestando  i loro  contratti. 

IJ  prezzo  elevavasi  a 18000  franchi — ^la  rendita 
al  cinque  per  cento  avrebbe  potuto  for  cauti  i 720 
franchi  annui  vitalizi  : ma  diceasi  che  le  spese  di 
esecuzione  e quelle  del  giudizio  di  purgazione  avreb- 
bero diminuito  questo 'capitale  — che  rimasto  il 
prezzo  nella  mano  de'  compcratori  conflizionato  per 
impiegarsi , . avrebl»ero  essi  nell’  aspettativa  di  un 
buono  impiego  do;;ositata  la  somma  in  una  cassa 
che  tutto  al  più  avrebbe  dato  il  due  o il  tre  per 
cento  — quintli  un  danno  per  lo  creditore  del 
vitalizio  — quindi  costui  conteka  giudizio  p6r  ri- 
solvere il  contralto  cui  quale  erosi  coslituUo  il  vi- 
talizio — In  pari  tempo , chiamato  a produire  in 
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uno  dc’giuiclizi  di  pui^zione  aperti,  colà  produc<5, 
'Chiedendo  e gli  arretrati  vitalizi,  ed  un  capitale  di 
14000  franchi  che  egli  dice  aecestniri  per  fornire 
la  somma  costituitagli  di  720  franchi  amuii. 

1 Signori  Bourdin  e Pothiar  'convenuti  in  riso- 
la toria  eccepiscono  i principi'  dalla  oziùm  « akem 
actio  aliam  perimit  » e sostengono  ^i  che  dopo- 
quella  produzione  in  graduatoria  non  potesse  che 
> esercitarsi  il  diritto  derivante  dell*  art.  1978  c.  c. 

( i85o  Le.)  per  ottenere  un  impilo  di  parte  del 
prezzo  della  vendita  , quanto  offerisse  una  rendita 
di  720  franchi  annui. 

A*  21  di  luglio  i836  sentenza  dd  Tribunale  civile 
di  Orleans — dichiara  la  risoluzione  del  contratto  di 
rendita  vitalizia  — ordina  la  restituzione  die' 6000 
franchi  capitale  sborsato  per  tale  vitalizio — benve- 
ro  acccoida  due  mesi  a* debitori,  frn’quali  si  metV-, 
rebbero  io  parti  di  accordo  per  una  sicurtà  sulU- 
cientc  a tranquillizzcue  il  creditore  del  vitalizio. 

/ippello — Mentre  offerivasi  una  cauzione  al  cre- 
ditore, si  ripetea  1*  argomento  tratto  dal  non  potersi 
cumulare  azioni  contraddittorie  , tendenti  ad  ese- 
guire ed  a distruggere  in  un  istesso  tempo  il  con- 
tratto — diceasi  che  Bernardin  avoa  prodotto  nel- 
la graduatoria  aperta 

È l'appellato  risponda  che  la  produzione  altro 
non  è , se  non  un  atto  conservatorio — clie  a dilfe- 
renza  del  venditore  di  un  immollile,  il  creditore  è 
costituito  nella  necessità  , o di  obbedire  alla  chia- 
mata producendo  , o di  rimaiieiv:  iòrchiuso  irre|>a- 
.rabilmente — altronde  in  pari  tempo  Bermrdin  se 
ave-i  prodotto  nella  graduatoria  , uvea  notificato 
debitori  cd  a'  creditori  1*^ azione  risolutoria  statuita. 
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Tale  sistein*  h stato  ritenuto  ndla  Decisione  res* 
HaHa  Corte  — Il  foie  di  non  ricevere  tratto  dalla 
produzione  è 5?tato  esdlua>— Corte  Realn  di  0/^ans 

32  di  dec&ifbre  t836.  ' 

■ K."  273. 
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r-  ( T,  B.  157.  ) 

Una  donazione  vedeaà  fatta  dalia  Signora  Del- 
kmbard  al  Signor  Nugeie^  a ]:atto  di  corri.spondCTe 
un  vitalizio  di  800  franchi  alla  donante—— ritardo 
nel  pagamento  de’  vitalizi’  — azione  innanzi  al  Tri- 
bunale di  Jonzac  per  risolvere  la  donazione,  atteso 
r inadem|  imeiito  dilla  condizione  motivato  sull’  at- 
trasso  de’  vitalizi  — 3i  di  agosto  i835  sentenza  che 
& diritto  all’azione  ri.^lutoria. 

Appello  alla  Cwte  Reale  di  PoiUers^  motivato  dal- 
r art.  1978  c.  c.  ( i85o  l.c.)  — la  sola  mai^ 
canza  di  pagamento  negli  arretrati  di  un  vitabzio 
non  autorizza  a rientrare  in  possesso  del  fondo  alie- 
nato— non  distinguendo  la  legge  le  specie  di  alie- 
nazioni, o una  vendita,  o una  donazione,  che  sien.si 
fette  per  ottener  la  costituzione  di  un- vitalizio,  il 
principio  dell’  art.  1978  è comune , è generico. 

Invocavasi  un  arresto  tli  Cassazione  per  lo  quale 
il  venditore  di  nn  itnmobiìe  à charge  de  retAe  viti- 
sère  non  può  in  nwneanza  di  pagamento  di  vita- 
lizio rientrare  nell’  immobile  abeuato;  in  questo  caso 
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non  deve  applicarsi  Tari.  i654  c.  -c.  (ari.  i5oo 
l.  c.  ),  sibbene  Tart.  1978  c.  c.  ( r85o  dcUc  l.  c.  ) 
Sircy  .23  I 220  — Invocava.*»  pure  una  decisione 
della  G>rtc  di  Douai. 

La  Corte  — « vedute  le  disposizioni  delFart.  9 53 
c.  c.  (art.  178  L c.)  ha-  ritenuto  che  trattava.si 
di  una  donazione  tra  vivi  — che  la  condizione  di 
corrispondere  una  rendila  vitabzia  alla  donante  non 
cangia  i caratteri  dell'  atto  — che  la  donazione  può 
es.sere  rivocata  per  lo  inadempimento  delle  condi- 
zioni con  le  quali  si  è fatta— che  il  donatario  non 
avev’  adempiuto  al  pagamento  del  vitalizio — Adot- 
taiulo  i motivi  de'  primi  giudici , ha  rigettato  l'a]>- 
pello , e confermato  la  senUuiza  — Corte  Reale  di 
Poitien  I.*  Camera  causa  Nagel  e Vaudrej  ve- 
dova DeUembard  6 di  gennaio  1837  ». 


N.“  274. 

- Statuto  cea'^ 


Una  condanna  si  era  pronunziata  da  Tribunale 
straniero  per  lo  pagamento  di  i5o,  000  hauclii 
I beni  del  debitore  esistendo  nel  territorio  frànce.se, 
crasi  presentata  questa  sentenza  al  Tribunal  civile 
di  Parigi — e questo  Tribunale  avea  ridotto  la  con- 
danna , ]>er  quanto  concerneva  la  e.st!Cuzione  in  Fran- 
cia a franchi  cento  dieci  mille— allom  il  debitore 
ulfre  questa  soipma,  e domanda  -quitanza  (inaie  c 
scU*gUmentu  da  opposizioni^  e diiede  cancclUirsi  In 
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inscrizioni  ipctecdrie  diìbcni  che  egU  possiede  fuori 

del  territorio  francese , opposizioni  ed  inscrizioni 
ipotecarie  che  vedeansi  eseguite'  per  effetto  delle  .sen- 
tenze del  Tribunale  straniero — Il  Tribnnale  di  Pa- 
rigi, e la  Corte  Reale  hanno  risposto  negativanìente 
su  tali  domande  — Cau.sa  SazUlcr  di  yitwersa^  c 
Pcrret  28  di  genuaitj  1837.; 

N."  275 


Sctittma  |Htvata**'Xf)Mtco 
^ita-^04»  ^tutt-^feòun^totte'-CDeco^- 
sfOfie  a'^  coHtcatto-TT&atttwoMio 


1.  L’ atto  sotto  firma  privata  contenente  la  ven- 

dita di  un  immobile  col  pagamento  del  prezzo 
e (T  ultra  banda  Ut  rise/bu  di  usufrutto  a prò  del 
venditore , debb’  essere  scritto  in  doppio  originale. 
Non  può  dirsi  che  , pagato  il  prezzo  , la  vendita 
non  costitui.sca  più  se  non  obbbgazione  unilaterale- — 
Co.si  ritenea  la  Corte  di  casvsazione  di  Parigi  prc- 
seduta  dal  Sig.  Portalis , nella  camera  civile  , osser- 
vando che  non  al  semplice  pagamento  del  prezzo 
si  limitava  nella  specie  il  diritto  del  vernlitore:  che 
r esser  mantenuto  nell'  usiif rutto  costituiva  uno  de* 
patti  , un  de’  diritti  del  venditore  medesimo-— ( v. 
art.  i325  c.  c.  1279  ^-  ) * 

2.  Nello  intervallo  fta'l  contratto  nuziale  e la  so- 
lenne celebrazione  del  matrimonio,  la  compera-ven- 


ia6  ... 

' (Ika  die  fra  loro  i coniugi  futuri  facciano,  in  carta 
sotto  firma  privata , in  mancanza  di  tlata  certa  è* 
o si  presume 'di  esser,  fetta  dopo  del  matrimonio 
' tra  couìugi  per  eludere  il  divieto  della  legge  (1095 
c.  c,  i44o  l-  c.) 

3.  È nulla  pure  modificando  il  contratto  nuzia- 
le, sottraendo  al  dominio  della  donna  cosa  di  cni 
ne’  capitoli  matrimoniali  essa  avea  fatto  menzione 
come  formante  parte  di  ciò  di’essa  apportava  seco. 

Queste  tre  proposizioni  dalla  Corte  di  Crossazione 
di  Parigi  sono  state  ritenute  neirarresto  per  la 
sa  eredi  CJùoel^  Bacalan  il  dì  3i  gennaio  iSSy. 


N.“  276. 

0lauiola  |?row!4otia— 0*)eci4ioMc  covi- 

tcuiio^  {^mvwmwtiativo — (^avawo 
VO^uttVO— S|H  O jjttcrat  OMC — ^t,^,^tU^IC(XSi  0 MC 


Non  può  giungersi  ali’ageiutlicazioix;  se 

non  dopo  una  seulcuza  dilllniliva,  o passata  in  giu- 
dicato ( 3121  Le.) 

È devolutivo  , non  sospensivo , il  gravame  av- 
verso le  decisioni  de’  Consigli  d’ Intendenza  ( art. 
23o  /.  25  marzo  1817  bull.  665  pag.  SSg). 

Quistione  adunque  devavasi  per  definke  se  por 
tesse  procedersi  all’  aggiudicazione  difiiuitiva  nulla 
pendenza  di  gravame  da  una  decisione  del  Consi- 
glio d’ Intendenza , in  vigor  di  cui  la  .^roj^iazione 
erasi  inoltiala;  e la  ragmne  di  dubitar  si  tracNa 
dai  dire  che  la  sanzione  scolpita  nello  art.,  arai 
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non  convenisse  a'  giudizi  cLe  r^uardan  1'  inten‘S5e 
pubblico. 

Lh  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli,  rammen- 
tando l’art.  2121  he.,  definiva  die  « le  decisioni 
de'  Consigli  d' Intendenza  comunque prwvisoriatnen- 
te  esegtiibiU  , impugnate  con  appello  alla  G.  G.  de’ 
conti , non  fornuino  eiudicato  che  qualora  vi  con- 
corra r avviso  di  quel  Coll^io  ap|  rovaio  da  S.  M.,' 
come  si  verifica  per  alcune  seutenze  di  Regi  Giu- 
dici , e di  Trìbunali  di  Gtmiracrcio  che  non  costi- 
tuiscono la  cosa  giudicata,  se  non  quando  siano  con- 
fermate da  Tribunali  competenti  ». 

In  tale  arresto  son  ritenute  queste  idee 

1.  è illegale  la  opinione  di  coloro  che  avvisano 
doversi  il  giudizio  arrestare  avanti  C aggàulica^ 
zione  preparatoria  — basta  sofiTtrmar  i passi  della 
spropriazione pria dellaggiudicazione  diffimtiva\  poi- 
ché la  prejiaratoria  può  emendarsi  con  gli  atti  che  la 
precedono— La  provvidenza  giudiziaria  per  la  ese- 
cuzione I rovvisionale  vien  rispettoia,  correndo  fino 
alla  preparatoria,  sosjicndcndosi  unicamente  Tatto 
irretralUtbile  della  difiiiiitiva  , onde  si  rispetti  la 
ragione  del  dominio 

2.  non  è plausibile  il  distinguer  esecuzione  provt 
visionale  che  rivenga  dalla  sentenza^  cd  esecuzione 
provvisionale  che  rivenga  ex  lege  — D giudicato 
non  è che  r applicazione  della  legge  al  fetto— cau- 
sa deW  anuninislrazione  de  Brucìii-Cidia^  e de  Ni- 
cola — > 7 di  luglio  i836. 


TV  • 

. 2 . j. 


^(leuo^iottc  - i^MMt  ottteófi 

' % implicita 


( y.  n.  27,  28.  ) 


Si  era  conceduto  nel  1798  un  immobile  appar- 
‘ tenente  alla  Chiesa  cosi  che  il  concessionario  lo 
migliorerebbe:  e dopo  nove  anni  U fondo  sareblie 
part^giato  fra  la  Ghipsa  , c '1  concessionario. 

Nel  i8o.'>  il  proccnratoro  ddla  Chio.«a  esegui  il 
parl^lgiaiiieuio  del  fondo  con  quel  concessionario. 

Nè  il  i.“,  nè  il  3.®  titolo  fu  rivestito  di  alcuna 
forma  portante  autorizzazione  a stipulargli. 

Nel  i83o  r Amministrazione  Diocesana  rappre- 
sentante i diritti  a quello  immobile,  domandò  raii- 
nullameiito  del  contratto  , la  restituzione  co'  frutti. 

L’  azione  fu  accolta  in  i.“  istau'.a — Àppellu — La 
' G.  C.  civile  di  Catanzaro  il  di  febbraio  i833 
prese  ad  esaminar  iu  quistione  del  se  potesse  tutta- 
via ricorrersi  al  Reai  Trono,  ed  impetrarsi  P assenso 
oggi , quello  che  mancò  allom  al  contratto — Quin- 
di la  G..  C.  pronunziò  non  esser  luogo  a delibera- 
re ne'  termini  in  cui  l'azione  erasi  statuita. 

Ricorso  vicendevole  richiamò  le  alte  cure  della 
Corte  suprema  su  questa  causa  , e la  decisigne  fu 
annullata. 

La  Corte  suprema  esaminò  la  quistiòne  del  se, 
essendosi  alienata  parte  di  un  fomlo  ecclesiastico 
per  motivo  di  urgente  necessità  ; e con  la  parte 
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àlieruita  cs^tuiosl  apportata  evidente  V|^ità  alla 
Chiesa,  fosse  a dirsi  valido  il  contruUo^  abbeuchè 
niancioìte  Ionio  dclf assenso  Regio ^ che  del  Ponti 
CIO  — Disapprovò  la  Corte  suprema  1’  essersi  la 
G.  C.  allontanata  dalla  domanda,  allorché  prese  ad 
esaminare  so  potcasi  ricorrer  tuttora  a S.  M.  per 
ottenersi  l'assenso  Regio  che  mancava  nel  contratto  ; 
poiché  la  gran  Corte  in  questo  modo  venne  a de- 
liberar su  cosa'  non  domandala  dalle  parti , con- 
travvendo  all’  art.  544  ^ 1.  d.  p.  c. 

Poscia,  analizzando  lit  quistione  della  mancanza 
de’  solleuni,  osservò  che  « per  causa  degli  orribili  tre- 
niuoti  accaduti  nella  Calabria  ulteriore  nel  lySS  , 
la  medésima  se  non  rimase  intieramente  spopolata  , 
certamente  la  popolazione  rimase  di  troppo  dimi- 
nuita, specialmente  per  lo  ceto  d^li  agricolori , i 
quali  per  la  loro  povertà  non  poteano  subito  prov- 
vedersi di  baracche  , per  cui  oltre  i mali  del  tre- 
rauoto,  doveano  soffrire  l’altro  della  epidemia  che  fe- 
ce strage  più  del  tremuoto  istesso. 

» Rimasta  quindi  la  Provincia  molto  scars.a  di  col- 
tivatori , i terreni  rimasero  quasi  tutti  ablrandonati 
o<l  incolti , onde  ne  avviene  const^ucnza  necessario 
die  per  conseguire  un  fratto  qualunque  i proprietari 
doveano  adattarsi  a quelle  condizioni  che  i coloni 
loro  imponcano — cos'i  fu  costretta  a lare  la  Colle- 
giata , che  non  volendo  tenere  un  fondo  senza  al- 
cun frutto,  dovev’adattarsi  a quelle  condizioni  che 
le  furono  imposte  da’ coloni  — e cosi  fu  stipulato 
nel  1703  il  primo  contratto  col  procuratore  di  essa, 
senza  attendere  le  solennità  prescritte  dalle  Leggi  ; 
e COSI  fu  stabilito  ancora  il  secondo  istrumeuto  a. 

vul.  u.'*  ^ 9 
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capo.^di^mve  anni  , dopoché  si  vide  Ijcn  eseguila 
la  piaiitagioue  degli  olivi  , e con  taluni  altri  van- 
taggi per  la  collegiata  , specialmente  quello  di 
prendere  anle  partern  per  se  dodici  pietlidi  olivi — 
Or  se  è vero  che  per  sifiatta  alienazione  di  beni 
di  luoghi  Pii  si  dee  principalmente  riguardare  la 
CfUisa  giusta  ed  urgente  delle  alienazioni,  e la  evi- 
dente utilità  della  Chiesa,  senza  badare  alle  solen- 
nità , essendo  nella  specie  concorse  amendue  le 
dette  circastanze,  poiché  la  mancanza  degli  agricol- 
tori e la  epidemia  erano  certe  ed  indubitate  , e 
concorrendovi  altresi  la  utilità  della  Chiesa  , per- 
chè un  fondo  prima  infruttifero  si  rese  fruttilcris- 
simo  , è sembrato  alla  Corte  suprema  che  inutile 
e superflua  fosse  stata  la  impetrazione  del  Regio 
assenso , il  quale  altro  cretto  non  ha  che  quello 
di  non  far  defraudare  gP  interessi  della  Chiesa  *,  e 
nella  specie  , liuigi  di  sospettar  neppure  che  vi  fos- 
se concorsa  o fraude  , o lesione  , è evidente  che 
il  contratto  fu  fatto  per  solo  fine  di  vantaggiare  , 
e non  pr^udicare  gl’  interessi  della  Collegiata,  Ja 
quale  se  avesse  cono«;iuto  che  il  contratto  1’  era 
stato  dannoso  , non  sarebbe  stato  in  silenzio  per 
lo  corso  di  anni  37,  quanti  ne  passarono  dal  17^3 
al  i8o3,  allorché  venne  a statuire  l’azione  per  la 
risoluzione  ». 

La  Corte  suprema  di  Napoli , uniformcnte  al- 
le conclusioni  del  P.  M.,  annullò  la  impugnata 
Decisiwie — Sài  febbraio  i835  •—  causa  tra  la  Coiii- 
messione  Diocesana  di  Oppido  , e Cananzi. 
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^tìlsMOnJtinóCtiTAOM  Jfllt  ^lOM 

fieve  tfotmMa''^@U«eMa^toMe*^<i>tuie 


II  Padre  . tutore  de’  figli  minori  t alienar  può 
con  tale  qualità  i mobili , per  impi^rne  il  prezzo 
utilmente  (291  Le.) — non  cosi  per  ^'immobili. 
Alienargli  , o ipotecargli  il  j>adre  .non  può,  se  non 
per  necessaria  ed  urgente  cagione , e con  1’  appro- 
vazione del  tribunale  ( 293  /.  c.  ) 

Duiùtavasi  di  ciò , quali  forme  dovessero  ser- 
barsi per  alienar  partite  d’  inscrizióni  sul  Gran  li- 
bro del  debito  consolidalo  appartenenti  a minoi'i 
sotto  r amministrazione  e la  tutela  paterna  ? 

Ed  una  distinzione  fu  fatta  per  aue  casi 

1 caso  — la  partita  è di  annui  ducati  venti  , 
o meno — il  padre  si  attenga  alle  disposizioni  dello 
art.  2gi. 

2.  caso — La  partita  è,  al  di  sopra  dianpui  duca- 
ti venti — il  padre  si  attenga  alle  disposizioni  dello 
art.  2p2. 

Tali  son  le  regole  racchiuse'  nel  Decreto  de’  27 
febbraio  i836  pubblicato  in  Plaptdia'iG  di  marzo 
dello  stesso  anno. 
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t T.  n.  17 , 262,  237.  ) 

Il  creditor’espropriante  aveva  errato  nella  proce- 
dura ^ comprendendo  ne  capitoli  di  vendita  un  im- 
mobile che  realmente  non  era  compreso  nel  ver- 
bale di  pcgnoniniento — passò  F errore  nella  prepa- 
ratoria— progrctri  nell'  aggiudicazione  dilhnitiva. 

Dopò  esser  l’aggiudicatario  entrato  nel  possesso, 

. dopo  aver  goduto  de  frutti , sorge  azioiw  di  rivin- 
dicazione  per  nullità — Il  pos.sessore  si  difende  cen- 
tra la  restituzione  dc'f  rutti — ho  titolo  nell’  aggiudica- 
zione diffinitiva  (egli  dice)  e con  quest©  titolo  in 
buonafede  ho 'goduto  i frutti  ; non  debbo  esser  per 
essi  ricercato. 

La  Corte  di  appello  di  Tolosa  accoglie  questa  di- 
fesa del  convenuto  {'Òdinmrzo  i836  ). 

Ricorso  per  violazione  del  ii49  c.c.  concord.  474 
1.  c. , e per  falsa  applicazione  dell’  art.  55o  c.  c. 
47-')  /.  c. 

La  Corte  di  cassazione  di  Parigi — «attesoché  è 
stato  dichiarato  in  punto  di  fatto  dalla  decisione 
impugnata  che  i convenuti  aveano  un  titolo  appu~ 
rentemente  traslativo  di  proprietà , del  ouale  igno- 
rato aveano  il  visi'o— Ch  essi  avean  di  buona  fede 
goduto  i frutti  de’beni  compresi  ne’  capitoli  di  ven- 
dita e nella  sentenza  di  aggiudicazione  — Che  le 
quistioni  di  buona  fede  , son  quistioni  di  fatto,  la 
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estimazione  delle  quali  ricade  nel  demanio  supremo . 
delle  Corti  di  appello— — 8 di  febbraio  ì837 
SuL'i  contro  Frasuc. 


N.*  280. 

^^ce2,i<m» 

Notificata  a più  enfilcoti  di  un  istcsso  fondo  la 
citazione  per  devolvere,  furono  inclusi  nomi  di  un 
tale  eh’  era  defunto , e di  un  tale  eh’  era  assente , 
fra’  nomi  degli  enfìteuti  contra  cui  fu  contestato  il 
giudizio  della  devoluzione. 

La  nullità  deiivanU'  dallo  essersi  notificato  il  de- 
funto , dallo  essersi  condannato  costui  fra’raolti  al 
rilascio  dello  immobile , questa  nuUilà , invoca- 
vasi  da’  consorti  di  lite , c quistione  sorgea  dei  sa 
giovarsene  potessero  que’ eh’ erano  stati* condannati 
alla  devoluzione  c che  taciuto  aveano  a’ giudici  del 
merito  esser, defunUt  il  loro  consorte  di  lite.  In  altri 
termini  quistionavasi  del  se  individua  fosse  la  na- 
tura di  questo  giudizio. 

« Fonda  r azione  sul  principio  die  la  violazione 
del  patto  nella  pa./'te  involva  decadimento  da  tutto 
il  fondo  enfiteutico , |ier  la  'individuità  della  stipu- 
lazione trasfusa  negli  eredi  » cosi  osservava  la  su- 
prema Corte  — Gl'inadempienti  (essa  dicea  ) son 
posti  legalmente  in  giudizio,  o per  ottenete  nei  co- 
mune ed  individuo  interesse  la  giustificazione  dei 
consenso  del  padron  diretto  nelle  alienazioni,  o per 
rispondere  a favor  degli  altri  delle  conseguenze  della 
loro  inosservanza  ^ contiene  il  giudicato  la  dichia- 
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razione  di  devoluzione , e la  coìiflaniia  di  tutti  al  '' 
rilascio  in  favore  dello  attore  — • contiene  inoltre  il 
giudicato  la  condanna  del  nvortx)  in  favor  di  tabtr- 
no  ^ ed  una  precisa  riserva  di  ragioni  a favor  de- 
gli altri  consorti  di  lite  — Da  cosiffatte  proposizioni 
la  suprema  Corte  desumea  che  sarebbe  stato  incon- 
seguente , .mostruoso , ed  imma|'malO'pér  giudicare 
ad  impariu  ih  rislrin^re  gli  ^ffeiiii  della  nullità 
solo  nello  interesse  della  persona  defunta  — percioc- 
ché sarebbe  cosi  dato  all’  attore  principale  che  fu 
autore  del  vizio  -,  far  valere  il  giudicato  contro  agli 
altri  convenuti,  ed  à Costoro  negato  sarebbe  il  far 
valere  il  r^resso  contro  tpiel  morto , che  non  esi- 
ste , e che  pel  fatto  suo  diede  causa  alla  caducità 
della  enfiteusi  — Corte  sup.  di  giust.  di  Nap.  di 
20 agosto  i835  causa  Lamberti.,  e de  Juliis.  ^ 

N.“  281. 

(Dtvt^a—  ^^códiowe — Ctc^ilà 

T^ul^td.  lattata 

La  l^ge  vieta  comperare  o vender  successione 
di  uom  vivente ( ortic.  jo8  l.  c..conc.  791.  c.  c.  ) 

Era  morto  il  padre  : vivea  la  madre — L’un  de* 
fratelli  avea  venduto  la  eredità  e dell’uno  e del- 
r altra  con  l’ istesso  atto  indistintamente. 

Insorto  il  dubbio  del  se  la  nullità  coliu'sse  am- 
bedue le  eredità  cedute , pensò  il  cessionario  di  di- 
chiarare che  il  prezzo  era  tutto  da  intendersi  pa- 
cato per  acquistar  la  eredità  del’  solo  padre  del 
gedente. 
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La  Corte  ammisse  queste  voci , ritenendo  divi- 
duo  il  contratto  , e valida  la  cessione  de’ diritti  su 
quella  ei'edità  che,  essendo  aperta^  era  ben  alie- 
nabile. 

Ricorso^ — La  Corte  di  cassazione,  malgrado  si  de- 
ducesse che  tratta  vasi  di  nullità  assoluta  -,  che  que- 
ste non  potesse  rejjdersi  elusoria  per  un  consenso 
posteriormente  estrinsecato  dopo  essersi  incorso  nel 
vizio  <h‘lla  nullità  , ha  ritenuto  che  il  contratto  era 
divisibile  — che  il  consenso  dato  dal  cessionario,  di 
intendersi  comjierata  a quel  prezzo  la  sola  eredita 
del  defiuUxì,  rendea  giusto  l’ annullar  solamente  quel- 
la parte  del  contratto  che  alla  eredità  della  madre 
viva  rifèrivasi  — - Ha  rigettato  il  ricorso  — 17  di  gen- 
naio 1837  Cassazione  di  Parigi  — causa  Berréjn. 

K".  282. 


^iti^ce  — 2^a»iCO — 

tJMcovM|5CtCMÌa — ^iutt^tstowe 
vo^wtatia  , otiotatia 


( T.  n.  105 , 106.  ) 

La  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  avea 
già  ridia  caa^  Magliuolo  e Riccio  riconosciuto  ri- 
prensibile un  Giudice  Regio  di  circondario  che  avea 
fatto  liberare,  a semplice  richiesta  della  parte  somme 
depositate  appartenenti  a creditori  concorsi  in  un 
giudizio  di  graduatoria  — Ed  il  P.  M.  presso  la  su- 
prema Corte  di  giustizia  rassegnato  ne  avev’all  Ec- 
cellentissimo Ministro  di  Gru/Ja  e Giirstizia  rapporto 
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nel  28  di  maggio  i834 — (i'-  arresto  del  12  aprile 
i834).  . . ' . . 

Nel  28  di  nia^o  i836 1’ Eccellentissimo  Ministro 
inviò  di  un'  altro  Giudice  di  circondario  oixlinanza 
del  i4  dicembre  1 835  al  Procuratore  generale  del- 
la Corte  suj  rana,  perchè  ne  provocasse  d officio  la 
censura-'-^uelia  ordinanza  liberava  danaio  esistente 
al  Banco , di  proprietà  di  un  minore , operandone 
disvincolo — cd  il  P.  M. , sjiiegando  le  alte  attribu- 
zioni sue  in  vegliare  alla  esatta  esecuzione  delle  1<^~ 
gi , distinguea  ne'  giudici  di  circondario  la  doppia 
giuridizione— quella  quae  jure  magistrcUus  compe- 
tit , - la  giuridizione  contenziosa  che  si  esercita  cuu- 
sag  cognitione  intercedente  ^ con  la  ordinaria  forma 
di  un  giudizio  {rinviava  alla  l.  7.  de  off".  Procons. 
et  legati  , ed  all  art.  2 1 1.  org.  )— quella  straordi- 
naria, ossia  legittima  quae  non  jure  nuigislratus^  sed 
ex  speciali  lege  concessa  est , quella  che  inter  yo~ 
Icntes  ha  il  suo  lut^o,  senza  le  solenni  forine  di  giu- 
dizio ( rinviava  all  art.  29  L org. , art.  qo  l.  di 

P- 

In  quanto  alla  giuridizione  contenziosa  il  Procu- 
ratore generale  definiva  che  quella  suppone  sempre 
nel  procedimento  la  figura  di  un  giudizio  ordina- 
ria , cioè  la  persona  dello  attore.^  la  persona  del  reo, 
juris  ordine  servato. 

In  quanto  alla  ordinanza  messa  in  disamina,  la 
definiva  appartenente  all’  esercizio  di  giuridizione  vo- 
lontaria ^ e rimarcava  non  potersi  applicar  senza 
lìdio  ad  essa  le  regole  comuni  circa  la  competenza  de’ 
giudici  circondariali  tracciate  dall'  art.  21  /.  org. 
per  la  concorrenza  del  valore  lino  a ducati  3oo  ; 
ini). « ciocché  la  giuridizione  volontaria  ed  onoraria 
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non  è indistintamente  devoluta  a’ giudici  di  circon- 
dario ; lo  è solo  quella  parte  di  essa  che  si  trovi 
determinatamente  loro  attribuita  dal  codice  ( art.  a i 
l.  org.  ) — Or  gli  ordini  per  liberana»  >di*  somme 
esistenti  in  banco  non  sono  ex  speciali  lege  conce- 
duti a'giudici  del  circondario  ^ come  lo  sono  talum 

atti  che  ritardano  assenza,  matrimonio,  adozione, 

tutela , emancipazione,  apposizione  di  sigilli , aper- 
tura ^ testamenti  {rinviava  agli  art.  i32  , 169, 
227  , 3i4i  , 738,  q33  , 934  l-  c.)  — Sup- 
plire a questi  casi  degli  altri , osservava  il  P.  M., 
« sarebl^  lo  stesso  che  sostituire  V arbitrio  alla  vo- 
lontà manifestata  dal  l(^slatore — Non  è permesso 
di  estendeix*  la  giuridizione  al  di  là  de’casi  contem- 
plati daUa  legge , e specialraenle  quando  trattasi  tU 
una  giurisdizione  particolare  — In  questi  ricontri 
il  Magistrato  extra  ordineni  jus  diciU  e dee  ristrin- 
gersi ne'cancelU  di  quella  legge  speciale  che  glie 

r ha  accordnta la  competenza  è del 

Tribunale  civile,  ove  in  Camera  di  consiglio,  inteso 
il  P.  M.,  si  fa  luogo  a deliberare  nella  sede  di  espe- 
diente meramente  volontario  ». 

Per  violazione  degli  art.  ai  e 29  /.  org.  giud. 
domandava  in  officio  Tannullamento  nello  interesse 
della  legge. 

E la  Corte  suprema  , adottando  le  considerazioni 
del  Procuratore  generale,  soggiimgea  che  ove  si  am- 
mettesse ne’  giudici  di  circondario  la  facoltà  di  svin- 
colare polizze  di  Banco  rinvenute  in  eredità  devo- 
lute a minori  , sol  perchè  di  somme  infra  i duca- 
ti 3oo , potrebbe  vedersi  dissipato  intieramente  il 
, danaro  de’  minori  in  via  di  separate  liberanze  par- 
ziali, comunque  unite  insieme  tutte  formassero  una 
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somma  considerevole  , e molto  martore — annullò 
iR.*llo  interessi?  della  legge  la  ordinanza — ( Corte 
suprenìu  di  giustizia  di  Napoli  1 6 di  i836 

Minoìv  VezzelLt  ) 


283. 

CiaMJaaioMe-JToM^o  evilto-^e^teAJo' 

La  transazione , quel  contratto  col  quale  o si  spe- 
gno una  lite  incominciata  , o si  previene  quella  che 
era  j>er  nascere  (2044  c.  c.  ab.  1916  l.  c.  ) de- 
fini \asi  « non  gratuita  rei  dubiae  decisio  facta  conr- 
vpntione  partium  ( ìVesemb.  parai  de  trans,  n.  2.) — 
Transaclionem  non  esse.,  nisi  tane  cum  actor  ita  litem 
remitlit.,  ut  neque  is  totum  quod  petit  auferat.,  ne~ 
que  rursus  toiam  amillat  : sed  de  sununa  quue  pe- 
titur  deciditur  ediquid , et  quasi  decerpitur , quod 
detur  actori  , ut  quod  superest  apud  eiun  relinqua- 
tur — ( l^inn.  de  transact.  tractat.  cap.  i.  n.  3) 

La  transazione  ( rescrivean  Diocleziano  e Massi- 
miano ) ha  tant' autorità  quanta  aver  ne  dee  la  cosa 
giudicata  — /.  20.  c.  de  trans. — il  pentirsi  non 
giova  : la  lite  è spenta  , e rivivere  non  può— A- 
39  c.  eod.^ — ÌNè  per  rescriptum  Principis  i Ro- 
mani pemietteano  che  rinascessero  i giudizi  dopo 
la  transazione — /,  16  c.  eod.  — E T Imperatone 
Filippo  ne  addiicca  per  motivo  « nullns  etQnime- 
ni  lilium  Jinis  , si  a transucliombus  bona  Jide  in- 
terposi lis  eneperit  facile  discedi  /.  10  c.  de  tnins. 

:M:i:  se  rimmohileche  ptT  elh^tto  della  transazione 
io  ] osseggo  vion  ad  essere  e vitto  , cosa  laro  — 
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’ Rescinder  la  Iransttzinne  è arduo  tentativo  — Se  io 
era  ma"giore,  non  ho  restituzione  in  integrum:  licet  • 
hnc  praedtiun  oòli^aùwi  pust,  vcl  ÀirssuM , pru  purte 
Juerit  probi Uuin:  instaururi  decisunt  litem  prohibent 
jum  (/.  33.  c.  de  trans.) — ^iSoJi  rimariG  yna  di- 

stinzione assai  filosofica  e rimarchevole  tia  casi 

1.  r immohile  che  mi  vien  ora  tolto  per  evizio- 
ne era  già  niin , priachè  transigessi  : la  titmsa/ioiio 
me  lo  consertò  ; non  è già  eh’  essa  ine  lo  ubbia 
dato — in  questo  caso  non  ho  risorse,  lopejxierò  io,  co- 
me ogni  ultra  mia  cosa  perderei  , se  ne  fossi  ra- 
gionevolmenUì  evitto  ; nè  avrei  rt'gresi.'^  contra  co- 
lui che  per  la  transazione  altro  non  fi.*ce  se  «on  raf- 
fermare il»  me  il  dominio  di  quella  cosa , dominio 
die  giù  prima  della  transazione  lo  ìiosteneva  esser 
presso  di  me  — si  res  ipsas  upud  te  constUnias^  ob 
quarum  qnaestioneni  litis  intercessit  decisio.,  fiscus 
vel  alias  a te  vindicavil  : nihil  patere  potes  — ( cit. 
l.  33.  c.  de  trun.  ) 

2.  r immobile  che  mi  vien  ora  tolto  per  evizio- 
ne non  era  mio  prima  della  transazione  — quando 
io  transigei,  allora  il  mio  avversarlo  me  lo  consegnò 

— come  avrei  potuto  transigere  rice>endo'dt//iuri  ila 
lui,  cosi  in  vece  per  transazione  ricevei , da  lui  , 
quello  immobile  che  ora  vien  evitto  contro  di  me 

— In  questo  caso  quegli  che  me  lo  diede  me  lo 
dee  garenlii’e  dalla  evizione  : agirò  contra  lui  prue- 
scriptis  vffrbis.^  ov  vero  e.7:  stipulatn  — Lungi  la  idea 
<li  rescindt’r  la  transazione , praescriptis  verbis  , a- 
ctione  civili  suhdila..  apud  Rectorem  provinciae  agG~ 
re  piU.es  — cit.  /.  33.  — e v.  Polhier  Pand.  uisU 
bb.  2 tU.  i5.  n.  -ih.  in  not.  n.  2.  ) 
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. N.*  284.  ■ - 

t 

^aM4o5io»ie-(!DocumcMt*  |3o^ta  twWHutf 
( T.  n.  28S.  ) 

Ck)me  per  la  sola  circastanza  di  essersi  rinvenu- 
ti istrumenti  dopa  del  giudicato,  quello  non  poteasi 
rescindere  ( l.  4»  c.  de  re  jud.  ) cosi  dopo  la  tran- 
sazione un  istromento  rinvenuto  non  bastava  per, 
infrangerla — ( /.  19  c.  de  trans.  ) 

A questa  regola  era  eccezione  « si  per  re,  vel  per 
aliiun  suòslraclis  instruiuentis quibus  veritas  argui 
potiùt.,  decisionem  lilis  exiorsisse  probetur  ». 

Ove  sotto  lo  impero  dell’antica  legge  tal  istromento 
poscia  rinvenuto  facesse  conoscer  evidentemente  estor- 
ta la  transazione , risol  vcasi  cosi:  « Si  quidem  actio 
superesl.,  replicatiorUs  auxiliodoli  rudi  pacti  cxccplio 
rcmovetur — si  vero  jam  perempta  est.,  intra  consti- 
tutiim  tempus  ( v.  sopra  n.  53  tom.  1.  pag.  loi), 
tantum  actionem  de  dolo  potes  exercere  — /.  19 
c.  de  trans. 

Nelle  nuove  leggi  distingui’ — t.  una  sentenz'avea 
spento  il  giudizio  : io  la  ignoro  , e transigo  ; po- 
scia ho  notizia  della  sentenza — Se  non  mi  competo 
appello  , se  era  quello  un  giudicato,  la  ti-ansazionc 
crollerà — se  era  .'Appellabile  quella  sentenza,  la  tran- 
sazione starà  ferma — 2."  « Su  tutti  gli  ^ffuri  che 
potessero  essere  fra  noi  » transigemmo  : ignorava 
io  nella  epoca  della  transazione  que’ documenti  che 
ora  ho  scoverto  : tu  gli  avevi  occultato  : la  tran- 
sazione si  l'cscinderà  per  l’ opposto  non  eran 
occultati  per  fatto  di  tuia  dello  parti  transigenti  : 


Digilized  by  Google 


V 


*4* 

1»  transazione  starà  ferma  — "i.*  n an  solo  og- 
getto >(  era  in  contesa  fra  noi.  quando  su  di  esso 
transigemmo,  ignorando  io  quei  documenti  pe’quali 
oggi  iscopro  » che  su  quell'  oggetto  non  avevi  al- 
cuna ragióne  ; la  legge  definisce  nuUa  la  transazio^ 
ne  iyu8  igag  1.  c.  ) 

N.“  285. 

^aló\tcL‘<ìJ\.eóctóóiOMe 

" ( T*  D.  283  , 284.  ) 

Nel  caso  della  falsità  poscia  iscoperta  ( su  di 
chev.  lart.  ig27  1.  c.  ) gl’  imperatori  Leone  ed  An- 
temio  rescriveano  finanche  il  giuramento  non  osta- 
re a ciò  che  la  transazione  come  ogni  convenzione 
potesse  ritrattarsi:  con  una  distinzioni  però  che  lad- 
dove parziali  conveqzioni,  o transazioni  si  trovassero 
fondate  sul  titolo  poscia  impugnato  edimostratoyii/^o, 
quelle  sole  si  ritrattassero  « Si  de  pUiribuscausis^ 
vel  capitidis  eoedem  pactiones  seu  tramactiones  initae 
fuerintdllatantummodocausavel  pars  rctractctur^quae 
ex  falso  instrumento  composito  convicta fuerit  : aliis 
capituUs  Jirmis  mahentibiisn — E qui  gl’  Imperatori 
soggiungeano  un’  altra  distinziohe  a fiirsi  : « nisi 
forte  etiam  de  eo  quod  falsum  dicitur^  controver- 
sia orta  decisa  sopiaiur  ( /.  ^2  c.  de  transaclion.  ) 
Sulla  quale  ultima  distinzione  è notevole  degl’  Im- 
peratori Diocleziano  e Massimiano  la  l^e  18  c.  d. 
tmns.  per  la  quale  sull’  accusa  di  falso  poteasi  tran- 
sigere^  ( v.  per  t attuale  legislazione'  l'art.  igi8  /. 
c.,  e l'art.  344  ->  l.  d.  p.  c.) 
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E Giacomo  Gotòfrcdo  comentaiulo  questa  legge 
osserva  che  sian  <lue  i casi  ; altro  sia  ti-ansigerc  ex 
J'also  instnwiento^  altro  sia  transigere  de  eo  qiiod 
fidswn  dicitur.  Egli  rinvia  a Cu|acio  6 obs.  3 1 ed 
avverte  « hinc  Uimen  coUigit  Cujacius  ( 6 obs,  xi 
etxxxix)  de  ililso,  jure  transigi  posse — Holoma- 
nus  vero  ( xi.  iUustr.)  admiltere  id  videtiir,  si  cri- 
minaliter  agitur,,  non  si  civiliter  ; v.  /.  j c.  de  tran, 
l.  1 5 1 6 , /.  pen.  l:  uh.  ad  leg.  corn.  de  fulsis 
De  eadetn  re  dicam  ad  L j aa  leg.  corn.de Jais, 
vide  plura  apud  Cujac.  i2  obs.  33  — /édde  l.  3 
in  fin.  c.  de  trans.  ( Golfi,  ad  ì*  c.  de  trans, 
in  noi.  «.18,19.) 

IN  .’  286. 

^tauia/^iOHc  — «uetuJ  cauio* 

^eictddtone 

( V.  n.  283.  a 283.  ) 

A prescindere  dalle  teoriche  generali  per  le  quali 
il  timore  ( nel  senso  di  determinate  r^ole  di  legge  ) 
era  un  motivo  per  richiamare  a disamùia  la  validi- 
tà delle  obbligazioni  ( tot.  tit.  quod  metus  causa 
libro  4 tit.  2 ) , si  avea  testuàlmente  per  combat- 
ter le  transazioni  il  diritto  d'  invocare  il  principio 
«qiwd  metus  causa»  — Però»  talem  metum  probari 
oportet.,  qui  sahuis  periculum.^  vel  corporis  cruciaùun 
contineat  » — ( /.  iZc.de  tnans,  ) — e dovea  pi'uo^ 
varseue  chiaramente  l’estremo,  quello  che  non  si  pre- 
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sumea  giammai  qu^o  che  molto  mono  presumesisl 
quando  si  vedessero  interveuuti  ncir  atto  amici  di 
colui  che  querela  vasi  (/.35  c.  de  trans. — v.  1920  Le.) 

N."  287. 


^atióCLzione  - ^xtpte-^^Motausa-oHwci^JioMe 
( T.  p.  283  a 2^  ) 

♦ 

In  quanto  allo  errore.,  alla  ignoranza.,  che  dassero 
causa  alla  transazione,  vedete  la  l.  9.  de  Iransactiom- 
■ bus.,  ove  di  Ulj)iaiio  si  ha  questo  cauoncu  qui  per 
falluciam  coeredis^  icyoRjys  uyirsnsa(jLae  ly  rsno 
crani.,  inslrumentum  trunsactionis  (siys  aqlilia- 
. Na  sTipt/LATioys)  inierposuit , non  tum  paciscilur. 
^uam  DSCipiTUR  ».  (oggi  v.  ari:  1924  1920  ig3o  Le.) 

N."  288. 


^a'MéasioMe — (Dolo— 

OtOtie— Scienza  ^eilo  «u^hmo— ^totedta 
( V.  n.  283  a 287  ) 


V 


L’ ingannato  rescindea  la  traasarione  — V ingan- 
natore non  mai  « Transaclione  finita  (cum  ex  par-  ■ 
bbus  tuis  magis  dulum  iaiercessissc  , quam  eonwi 
cantra  quos  preces  fundis  , confi  tearis  ) instaura  ri 
cRArB.,  nec  non  crimivosum„  libi  est  ( 1.  3o  c.  di 
trans. — v.  art.  iqaS  Le.) 
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E se  io,  avvertendo  l’ in^nno  cKe  mi  si  (a,  non 
di  meno  transiga  ; avrò  poi  T azione  ? no 
Scienti  non  inferri  dobim  ripcteano  i Dotton  ( t'. 
Barbos  , locup.  lib.  4 4^  t^xioin.  uU.  rappor- 
tato da  jSrunem.  ad  eoa.  Ub.  2 tit.  4 ^4 

172  tom.  I ) e nel  testo  è il  principio  « «fi- 
mo videiur fraudare  eus  qui  sciunt  et  con^ntiunC 
( /.  1^5 -de  ivg.  jur.)  nec  unqiuun  volentibus 

dolus  inferatur  » ( l.  34  c.  de  trans.  ) , di  cui  l ap- 
plicazione sta  nel  seguente 

esempio  — Mio  fratello  fu  U tutore  mio  ; e 
mentre  io  lo  costringeva  actione  tutelue.  egli  tran- 
sigè  meco,  scrivendo  questo  patto  eh' egli  pronuU- 
tea  di  scrivermi  erede  -r*  H patto  non  era  obn  i- 
patorio  (v.l.  i5  c.  de  paclis  ) : era  nullo  il  pro- 
metter che  mi  scriverebbe  erede*  ne'c  ad  inqtlen 
dwn  promissum  hereditatis  propriae  polUcitatione 
quisquam  adstringitur  » ( l.  34  c.  de  transact.  ) 

Ma  io  dovea  conoscer  che  tale  sarebbe  queUa  pro- 
messa , ineficace,  e vana  — io  per  legge  ne  fui 
pienamente  informato  , e volli  transigere  Mio 
fratello  muore — Si  apre  il  testamento,  e nemmeu 
per  onibra  egli  mi  ha  dato  cos’  alcuna  della  sua 

eredità Potrei  attaccar  di  doh  la  transazione?  • 

— (v.  l.  34  fi.  de  tram.  ). 

Un  altro  caso  è degno 'di  rimarco  in  quanto  al 
dolo  concorso  nelbi  transazione  — io  era  maggio- 
re   transigea  col  passato  mio  curatore  , e mel- 

ica nell’ alto  la  clausola  conosciuta  col  nome  di 
aqiiiUarm  stipfibt!:ione  — Fui  ingannato  — ' po^ro 
acire  contro  alla  transazione  ex  dolo  ? — U'- 

/.  4 de  tnms.  ) — iMa  se,  dopo  aver  agito  ex  doU^ 
io  abbia  transatto  su  quest’ azione  rescissoria  . —al- 

T 

'r 


i 
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fori!  non  avrò  ulteriore  scampo:  la  transazione  mi 
resisterà  , perchè  la  1.  4 c.  de  trans,  concliiude  cou 
queste  frasi  « nisi  speciuliter  etiam  de  dolo  tmn- 
sactum  sit  >*. 

Rimane  un’altra  osservazione  sul  testo  della  1.  za 
c.  de  trans.  « si  nutjor  transegisti -,  ad  rescinden- 
dam  Iransactionem  de  dolo  contest^mtio  non 
cit  » — li  senso  della  parola  contastatio  equivale 
a protesta  — il  protestarmi  che  vado  a transigere 
indotto  da  temi , avrebbe  potuto  lasciarmi  speranze 
onde  afiìevolire  la  transazione  « qui  dicit  se  melu 
saltem  r&>erentiali  compeUi , non  mentitur;  idevque 
ex  protestaUone  publice  fada  prabsvmitvr  tran^ 
sactio  meta  facta  » — ( ved.  Brunem.  sulla  /.  aa 
c.  de  trans.  \ il  quale  rinv.  a Menoch.  praes.  lib. 
3 a6  n.  a 3,  et  praes.  seq.  n.  i6) — Ma  il  protestar- 
mi che  vado  a transigere  indotto  da  inganno.,  non 
avrebbe  potuto  alRevolire  la  transazione — Mentisce 
colui  che  scriva  simili  proteste  « quia  sciensnemofal- 
Utun* — Si  tantum{scrìyea.  Perezio)con//?j  lestibus  pro- 
testatussit  ss  doso  indvctum  trjnsbcisss.,  id  non 
sufjìciet  ad  probàvdvm  dou/m  : debet  enim  illud 
aperte  probare  ; atque  sibi  invito  - ilLitum  fuisse  , 
quia  scici  Ai , et  volenti  dolus  non  infertur-^Pcrez. 
ad  cod.  lib.  a tit.  4 tom.  i.  pag.  4^  num.  34) 
Perezio,  riunendo  tutt’  i principi  animatori  dell’  a- 
zione  rescissoria  contra  la  transazione,  cioè  ex  er- 
rore , ex  meta , ex  dolo , ( non  reipsa  solum  ) , 
scrivea  cosi  « ratani  non  haberi  transactionem  do- 
lo, meta,  vel  errore  , initam  ( /.  i3  c.  de 
trans.  ) — ciun  nihìl  magis  contrxiriwn  sii  con- 
sensui  quam  ooius-,  metus^  brror  (/.  i5.de  fu- 

Pattlli  \'ol.  •A.t  10 
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risd.  ) . sive  uh  initio  ùUervener  l ^ ut  (jiùu  trun-^ 
sacUoni  cavsàh  dbdit{L  vers.  sanec.  dctruns.)^ 
sive  transactionem  sst  ssquutus:  quia  transi^eits 
Jidem  non  implevit  ; licebit  enim  alteri  parti  a 
transactionè  recedere  ( per  L c.  de  trans.  ) 
dummodo  legitime  prubaverit  dolum  , uktuuve  t/i- 
iervenisse  {d.  l.  i3  c.  de  trans.)  - 

Jteni  Consilio^  kon  rbipsa  solvm  ; quia  decsptio 

ULTRA  DIMIDIAM  JUSTl  PRSTIl^  qUOC  doluS  RBIPSA  di- 

citur.,  non  luibet  locum  in  transactione  — v.  Perez, 
tom.  I in  tit.  c.  de  trans,  pag.  4^  dt.  4 ^4 

quale  rinvia  alle  leggi  1 1 c 23  c.  de  trans. ^ ed  alle 
opinioni  de'  dottori  sulla  legge  2 de  rescind.  vend. 

N.“  289. 

ZBLafiótuunitr-XtAioue-QReócióitòwe 
( r.  n.  à83«  a 288-  ) 

La  lesione  presuppone  la  idea  di  un  diritto  ccr^ 
to  che  abbia  un  valore  certo',  dì  tal  chei,  niisu- 
randos'il  valore  del  diritto  al  confronto  del  valo- 
re dato  corae  prezzo  a colui  che  a tale  diritto  ri- 
nunzia, possa  iscuoprirsi  di  esistere  la  lesione — Ma  - 
la  transazione  presuppone  diritti  non  certi , dirit- 
ti litigiosi.,  di  dubbio  evento.,  combattuti.  — quasi 
de  re  dtibia  et  lite  incerta  {L  \ de  trans.  — e 
V.  L m c.  eod.  ) litigiis  jam  motis , et  penden- 
tibus , seu  postea  . . . movendis  ( l.  uh.  c.  eod.  ) 
Quindi  soeteneasi  che  per  lo  solo  argomento  di 
lesione  una  transazione  non  potess'  essere  infralita  , 
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cos'i  come  Sccvola  pel  caso  cK  una  lesione  niente 
men  che  di  quadruplo^  domandalo  se  rescinder  si 
potesse  la  transazione,  rispose  « si  non  transactuni  > 
esset^  posse  » (l.  78  ^ Jtn  od  Trebcìl.)  ' ‘ 

Ex  enormi  laesione  (scrivea  Coiv\va6)TUAiisÀCTio 
si  perfecta , nec  in  ea  personae  vel  rei  vilium 
apparet , non  nssciSDiTUR  — ( Jurispr.  Rom.  lib. 

2 til.  4 •'>0  in  fin.  ) 

, Ut  qucnuxdmodum  ( Vinnio  ) dato  jurejurando 
non  aliud  quaeritur  quam  an  juratum  sii.,  ouissA 
QVAssTioSB  Ay  DEiiBATUR  (^5  d&  jurcjurando) 
ita  quoque^  litxtransactionc  bona  fide  sopita,  nilùlam- 
pb'us  quaeri  debeat  quam  ah  transactum  bit» 
Purnondimeno  Vinnio  istesso  di  proposito  discute 
.«  an  locus  sii  beneficio  l.  2.  c.  de  rescind.  vend.  in 
transactione  » e maestrevolmente  egli  passa  a rass^na 
le  idee  che  Ainc  inde  adduceausi  circa  la  lesione 
in  materia  di  transazione — (v.  f^iNUioquaest.  se- 
lect.  jur.  t 5j — rino.  a Fabbo  de  errar,  pragm. 
dee.  8 err.  io,  n Facbisbo  2 contr.2S—-a  Domblzo 
sulla  l.  2 c.  de  rescind.  n.  22  — a Perezio  in 
Ut.  c.  de  rescind.  n.  i4>)  • 

Nello  antico  foro  si  videro  per  lesione  enormis- 
sima scosse  talvolta  le  transazioni  — Cosi  avveni- 
va quando,  'inspecto  litis  eventii  ( di  quella  lite  ^ 
su  cui  fu  transatto)  s’ iscorgessc  cliiaro  l’ inganno  , 
la  sopraffazione,  commessa  in  danno  del  più  delx)-: 
le  — V.  Puteo , de  Francìùs.,  Anna.,  ed  altri  Gito- 
ti da  Rosa  ciV.  dee.  prax.  pag.  194** 

Nel  nuovo  diritto  è fuon  di  equivoci  ritenuto 
che  per  lesione  le  transazioni  non  si  combattano 
(v,  art.  2o52  c.  c.,  i^4  ^ <?•)  v-o 
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N/  290. 


iM^cti4*-^tMUU2,ta— (^mtauteuto 
( T.  n.  2S3  > a 28g  ). 


um 


Delle  controversie  che  poteano  sorgere  circa 
un  testamento,  un  codicillo,  riteneasi  che  non  al- 
tramente si  potesse  transigere  u qtuun  inspectis^  co- 
gnilisque  verbis  testamenti  » e s’ invocavano  la  legge 
6 de  trans  , la  l.  i.  § i.  tesiam.  quemadunt,  aper. , e 
per  analogia  la  L i3  § 3 ad  SC.  TrebeU.  ^ la  l. 
uh.  c.  de  reb.  cred  et  jurejurand;  e ripeteasi  tra- 
ducendo un  bel  concetto  di  Demostene  cosi  : « Qiiis- 
nam  patrimonium  dividerei  non  acceptis  tabidis  , 
ex  quibus  quantum  ; relictum  esset  cognosceret  J* 
Nemó  'sane  unus  » — Quindi  induceasi  eccezione 
a’ principi  della  legge  19  analizzata  di  sopra  (p^g^ 
i4o  n.  284)  quasi  per  dir  cosi  : è vero  che  per  istru- 
mento,  poscia  iscoperto  la  transazione  non  si  rescin- 
da — - se  però  io  transigei  non  inspeclis  tabulis 
in  materia  di  testamento,  di  codicillo,  posso  con- 
tro alla  transazione  aprirm’  il  varco. 

Vinnio  , che  ne' suoi  aurei  trattati  scrisse  quello 
de  transactionibus , impilò  l’ intiero  capitolo  qiànto 
su  tale  materia — Egli  pose  per  principio  vero  che 
delle  controversie  le  quali  discendano  da  un  te- 
stamento , non  possa  validamente  transigersi  pria  di 
aver  veduto,  e conosciuto  i termini  del  testamento  me^ 
desimo:  ne  offerì  le  dimostrazioni— discusse  le  opi- 
nioni  di  Cuìacio,  e di  altr’  interpreti , coraentan- 
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do  la  /.  I.  ^ I teslam,  quem.  aper.^  e la  L 12,  de 
inuns.  la  L 78  § uU.  ad  SC.  trebeìl.  sopra  rap- 
portata (^pag,  i47  ) — si  oonipò  della  clausola  co- 
gnUis  veròis^  e del  se  ostasse,  e <^ando,  il  non  leg- 
gerla nella  transazione  — Dopo  ciò  pose  in  disa- 
mina lo  seguenti  cinque  interessanti  quistioni 

- -I.  se  il  testamento  era  non  chiuso  , ma  nuncu- 
pativo, palese,  pubblico,  osterà  la  eccezione  mo- 
tivata in  dire  che  si  transigè  non  inspectis  tabulisi 

a.  e se  i transigenti  rinuruUarono  alla  inspe- 
zione  del  lestamenlo  ? 

3.  e se  questa  rinunzia  avvalorarono  col  solenne 
giuramenlo  ? 

- 4*  q^d  di  una  rinunzia  generica , e non  ^ìe- 

ciale  /*  » 

5.  finalmente  se  una  donazione , e non  la  tran- 
sazione,'sarebbe  valida,  nel  senso  di  una  volon- 
tai'ia  e gratuita  rinunzia  alle  controversie  per  te-; 
stamento  non  veduto , non  esaminato  ? 

Equi  memoranda  osservazione: inter pactum^ 
et  transactionem  , in  casa  proposUo  differentia  est. 
Quippe  qui  transigit , accepto  forte  minimo  prò 
’ziJGUjt  SOMMA  , decipitur  ; com  vtiqus  rsLir  ha- 

eSRB  QVOD  SIRI  TSSTAMSSTO  RBLICTUM  CSt ^t 

, is  qui  CLTRO  TorvM  RBMiTTiT  ^ mu  decipitur  ^ et 
palesi  quilibet  jus  sibi*delatum  repudiare  (v.Vinn, 
de  trans,  cap.  5 per  tot. — ^v.Fabr.c.  de  trans,  def.i.) 

Era  morto  un  ricco  senza  figU,  senz'ascendenti, 
lascùindo  la  sorella  e la  vedova — Queste  due  donne 
per  lo  dubbio  che  un  testamento  potess'esser  rin- 
venuto , nel  quale  alla  vedova  dicessi  che  avrebbe 
potato  il  defunto  tutto  Vasse  attribuire  , stimaron 
bwno  lo  scrivere  una  transazione  — pattuiron  che 
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a metà  divider  hhcro  Y assc^  o che  U'stainento  appa- 
rirebbe , o che  no  — I mobili  furono  divisi  così 
coni’  crasi  transatto— ma  quando,  finito  1 inventai  io 
alcun  testamento  non  apparve;  quando  proceder 
si  doveva  alla  divisione  degl’  immobili,  quella  ger- 
mana credè  atUiccare  la  transazione,  e fra’niouvx 
allegò  ttnon  inspectis  teslamenli  tabulis  » esser  la  tran- 
sazione rescindibile. 

Di  Jalsa  causa  l’ attaccò  essa  — di  r/g/n’ si  dolse 
praticati  così  die  avesse  potuto  esser  indotta  a cre- 
dere una  predilezione  del  defunto  verso  la  moglie , 
e probabilissima  la  esistenza  di  un  testamento  che 
tutta  la  eredità  nella  vedova  tramandasse. 

La  vedova  negò  i r g/n,  oppose  la  esecuzione  vo- 
lontaria già  data  quando  i mobili  si  eran  divisi  a 
metà  secondo  la  transazione. 

La  sorella  articolò  fatti  : domandò  prnovare  il 
dolo — 11  Tribunale  civile  di  Chicti  non  cretlè  a- 
prir  adito  alle  pruove,  e rigettò  V azione  rescis- 
soria. 

yfppello  — la  G.  C.  dvile  degli  Abruzzi  confer- 
mò la  sentenza  appellata. 

Ricorso — e qui  per  primo  motivo  fu  riprodot- 
ta la  contesa  del  non  inspectis  tabulis , invocando^ 
la  4 6 de  transact.  — gradatamente  fu  detto  che 
ad  imparia  1’ una  delle  due  fosse  conscia  del  non 
esistere  testamento  ; 1*  altra  ne  fosse  stata  sempre 
nel  dubbio. 

Violate  si  dissero  perciò  le  leggi  1,5,9,  de 
trans. , 12  c.  eod.  \ 5i  de  cond.  ind. , 9 de  jur. 
etj'act.  ign..,  gli  art.  igaS,  io63,  io85,  i33o  /.  c. 

L’  azione  di  dolo , i mezzi  a provarlo  si  dissero 
fuor  di  ragione  esclusi  ; quindi  violati  si  dissero  gU 
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articoli  !07tD,  iq25,  *929»  i3o6  , i3o2,  l.  c.,  e 
gli  art.  347  , 348,  349  /.  d,  p.  c.  — Essersi  la 
transazione  eseguita  , dividendo  i mobili , si  disse 
non  ostare  ; quindi  erronea  applicazione  si  disse 
fatta  deli'*  art.  1292,  e violati  si  dissero  gli  articoli 
I2IÌ8,  e sdenti,  e i302  1.  c. — Si  deflni  una  scom- 
messa quella  transazione  sul  - potersi  trovare  o no 
un  testamento,  scommessa  vietata,  e colpita  di  nul- 
lità ( art.  i836  ; 1837  , 1889  Le.) 

La  Corte  suprema  di  giustizia,  di  questo  ricorso 
occupandosi , ritenne  i seguenb  principi 

1.  esser  valida  la  transazione  ebe  si  faccia  sul 
dubbio  cK  esista  un  testamento.,  od  un  diritto  con- 
cernente la  eredità  di  un  defunto 

2.  la  transazione  lealmente  fatta  non  rescin- 
dersi da  che  poi  si  trovi  inesistente  il  soggetto  per 
cui  fu  transato 

3.  nè  per  lesione 

4.  nè  per  iscritture  nuovamente  rinvenute  , ab- 
benchè  da  tali  scritture  si  rilevasse  « che  nuUa  si 
duvea  per  la  causa  onde  si  divenne  alla  transazione  » 

5.  Io  scansare  un  piato.,  questa  esser  causa  suf- 
ficiente per  dir  valida  e ferma  una  transazione 
( rinviò  alla  l.  65  c?e  comi.  ind. , ed  alle  leggi  3 
c.  eod.  ì L XI  non  lutm.  pecun.  ) 

6.  il  dofo,  il  falso  esser  l’eccezioni  a tali  regole 

7.  passò  a rass^ua  la  Corte  suprema  l'argomento 
tratto  dalla  1.  6.  de  trans. — de  his  controversUs  quae 
ex  testamento  profciscuntur^  neque  transigi.,  neque 
exquiri  veritas  altter  potest , qiuim  inspectis , 
cognitisque  verbis  testamenti  » — disse  che  quel- 
la legge  si  applichi  al  caso  di  transazione  sopra  (|ui- 
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stiune  relativa  a testanunto  nuto^  e non  ancora  aper- 
to — - non  si  applichi  al  caso  di  un  dubbio  ia 
ciò  che  esista  o non  esista  un  testamenio',  e di  ua 
dubbio  in  cui  avrebber  potuto  venire  a disamina  i 
diritti  della  vedova  tratti  dallo  art.  689  1.  c. 

8.  disse  che  può  vendersi^  e può  transigersi  « si 
qua  sit  hereditas  «• — (rinviò  alle  leggi  sotto  il 
tit.  de  hered.  vel.  act.  vend.  ivi  L n , e /.  la  ) 

9.  a riguardo  della  mala  fede  e del  dolo^  e del- 
le cinconvenziuni ^ la  Corte  suprema  ritenne  « che. 
le  dichiarazioni  che  si  comprendono  nell’  atto  del- 
la convenzione  hanno  l’ impronta  della  buona  fede,  e 
che  le  parti  erano  in  eguale  incertezza  delle  cir- 
costanze che  riguardavano  i rispettivi  interessi  » in 
ogni  modn^  come  la  G.  C.  potè  convince!  si  che  cosi 

fosse , il  suo  giudizio  si  sottrae  dalla,  censura  del- 
la Corte  suprema  » — (v.  sopra  mun.  279  in  fine) 

10.  ed  a riguardo  della  eseguita  divisione  de’mobili 
a tenore  della  transazione,  ritenne  ben  essersi  ecce- 
pita contra  l’azione  rescissoria—»  Il  volontario  e suc- 
cessivo eseguimento  dopo  più  mesi-  dato  alla  tran- 
sazione ^ nell' atto  che  toglie  aW  attrice  il  diritto  di 
ulteriormente  dedurre  vizi  di  nidlità  in  quel  modo 
sanati , confermi  la  idea  delhi  buona  fede . . Così 
trovasi  pur  giusUunente  applicato  l' art.  1292  /.  c. 

( Causa  PUstorcssa  e Villani  — Corte  suprema  di 
giustizia  di  Napoli  7 di  agosto  i834) — v.  per  anal. 
in  Alti  ss  AM  \tractal.  de  nuUit.  contract.  rubr. 

I p.  2.  qu.  27  tom.  2 png.  Z’jl\  la  tesi  n.  i3S) 

« Quod  ex  solo  timore  et  vociferatione  bxistre- 
TiAB  testamenti^  et  litis^  sustineatur  transaclio  ». 
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N.*  291. 

( T.  D.  283  a 290  ) 

I • 

Invocavansì  per  la  materia  di  transazione  in  cau- 
sa di  alimenti  le  leggi  7 , .8  cfe  transact.  , lib.  2 
Ut.  i5— Nel  § 22  della!.  8 Ulpiano  scrivea  «<  si 
quis  de  aUmentis  trunsegerit  sinc  Praetoris  aucto- 
ritaie  , id  quud  daium  est , in  praeterita  alimen- 
ta cedet  » — Ma  lo  stesso  Ulpiano  soggiungea  : si 
is  qui  de  alimenlis  transegit  hcupìetior  factus 
sit  ea  solutione  : in  id  quod  J'actus  sit  lociqjle- 
tior , aequissinuém  erit  in  eum  duri  repetitionem  ; 
7KC  enim  debet  ex  alieno  domito  esse  locuples  ». 
( cit.  /.  8 § 22  de  trans.  ) 

L’Imperatore  Gordiano  rescrisse  « de  alimenr 
tis  praeteritis  , si  quaestio  deferatur  ^ transigi 
potest  — de  futuhis  autem  , sine  Praetore  « 
seu  Praeside.,  interposita  transactio  jwllj  auctori- 
UUe  juris  censelur--^l.  8 c.  de  trans,  lib.  2 Ut.  4)* 

, La  ragione  stava  in  ciò  « (uun  autem  de  prae- 
TSRiTis  {alimenUs)FiT  transactio  , jam.  caus- 
sa  illa  metuendi  ne  alimenta  inlercipiantur  « 
sublata  est  — v.  Vinnio,  che  diffusamente  analizza 
la  tesi  an^  et  quatenus  de  alintenUs  transigere 
liceat , e fa  comento  della  legge  cum  hi  ^ 8 de 
trans.  — ivi  egli  discute  alinientorum  appellatio- 
ne  quid  contineatur — quid  verbo  y ictus -^trcm- 
sactiune  de  ali  mentis  facta.  non  continetur  festi- 
Tvs  et  UAEìjATio  — «O/l  senqxr  quod  in  lumos 
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sinjfftlos  rcUnquitur , aUmentoruni  causa , relictum 
JfUcUi"itur — ( Viniu  trac,  da  trans,  cap,  6 n.  7 

8 9-) 

N.“  292. 

^au^a&soHe-^eAtituto  acce|>to 

> 

( T.  n.  283,  a 291  ) 

Solea  nelle-  transazioni  metterà'  il  patto  così,  che 
non  potesse  il  Ministrato  ascoltar  la  voce  di  colui 
che  oserebbe  venir  contro  alla  transazione,  se  non 
dopo  aver  costui  renduto  tutto  quel  che  per  la  transa- 
zione avea  ricevuto— Ciò  esprimeasi  con  la  formoU 
rastituto  accepto  •— £ negli  antichi  istrumeiiti  di 
transazione  era  paiolo  in  uso  questo  patto  avvalo- 
rato da  rinunzia  ad  t^ni  equità  in  contrario  , ed 
all'uso  di  giudicare  benigno. 

Questo  patto  nelle  sue  origini  vien  da  che  Er- 
mogeniano  ( ndla  l.  pan.  da  trans.  ) avea  dritto 
per  colui  il  quale  impugnasse  la  transazione  « non 
ejecepliune  tantwn  sut/umtvebitur , sed  et  POBSAìtt 
tjuam  si  contru  pludtwn  fecerit juto  ma^bbts 
pjcTo , stipulanti  racle  prouissrat  , praeslare 
eugetur  ».  ! 

Diocleziano  e Massimiano  ( nella  l.  si  diversa  1 4 
c.  de  trans.  ) avean  sancito  « rspcsa  peovria  , 
cwn  et  tu  hoc  desideras , causam  ex  integro 
agi  » — Nelle  li^gi  l^o  e l^i  c.  de  transact.  par- 
la vasi  della  pena  ibi  soildislàrsi  ante  cognitionem 
causae  , una  cum  his  quae  dola  proìnirUur  — 
dulia  -iuiàmia  per  lo  spergiuro , e della  privazione 
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di  ciò  che  transigendo  crasi  ricevuto  « non  sohtm 
notetur  irtfanùa , verum  etidm  actiune  privati  s f 
restituta  pocna  quae  pactis.  probatur  inserta,  et  re- 
rum  proprietà  te  careat,  et  emolumento  quod  ex  pa- 
ctìmie , vei  transaetione  illa  fuerit  consecutus  ». 

E nella,  l^ge  17  c.  de  trans,  leggeasi  « 
vel  poeto  starti  vel  data  restituì st- 
quiaem  de  his  reddendis , manente  transactionia 
placito , statini  stipulatione^  si  cantra  fecerit-t 
spexisti  , et  xxr  arvùs  major  fuerit  tfuod 
exceptionem  pacti , et  actionem  datorum  habùu^ 
quod  si  nihil  tale  convenit  : exceptio  libi , non  e- 
tiam  eorum  quae  dedisti  repetitio  competiti  parta 
securitate  ». 

' Gotofredo  notava  «f  possumus  hanc  dausulam 
tmnsactioni  adijeere , si  cniid  contra  hanc  teansa- 
ctionera  feceris,  ncque  auaieris^  et  eo  ampliiw  quod 
a me  transaedonis  causa  acceperìs , restUues  » 
( ad  l.  17  c.  de  tran.) — Degno  di  rimarco  quel 
periodo  « et  eo  amplius  » va  alla  idea  di  un  pa- 
cium  adjectum.,  idea  interessante  ; poiché  a primo 
aspetto  sembra  che  il  convenuto  in  rescissoria 
una  transazione,  quando  dice  all’ attore  « restituì-- 
scimi  quel . che  per  la  transazione  ricwesti  » 
metta  in  pericolo  la  sua  causa  , quasi  sciogliendo 
per  consenso  suo  la  transazione. 

Cujacio  su  questo  proposito  rammentava  la  1.'  si 
diversa , c.  de  trans.  , e conchiudeva  cosi  « nec 
enim , si  ratam  manere  velit  tnmsaciionem  , ly- 
cte  desiderai  data , vel  debita  reddi  sibi  — e rin- 
viava alla  1.  cum  proponos  c.  de  trans..,  ed  alla 
legge  penultima  dei  digesto  de  transactionibus  — 

V.  Cujac.  CoruulUU,  4^  to/n<  i.  pog.  6<j5.:r 
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1 dottori  promuoveano  la  disputa  così  *an  iUm 
qui'  transactionis  instrumentum  impugnat  , 
diendus  sit  non  restituto  acceptu  qiwd  a reo  con- 
vento pelitur  ratione  pacti?  » — la  negatila  trae- 
vano  da  che  « mdla  datar  repugnantia  quod 
reus  conventus  solutum  repetat , et  agegti  tmnsa- 
etionem  opponat , (juiu  repetitio  pecuniae  solutae 
FuyoAruR  is  facto  adjbcto  (notate  qvbl.  factum 
ADJECTVst)  transaclioni  et  in  juramento  quo  oonr 
firmalur  transaclio  » — Per  T aflemiativa  diceano 
che  colui  il  quale  « petit  pecuniae  sokUae  msU-, 
iutionem  , videtur  a transacUone  recedere  , ei 
iniquum  foret  pecuniam  recuperare  , ei  rem  ces- 
sata ab  adversarìo  suo  retinere  ». 

. La  quistione  scioglieano  così  « quod  acceptomm 
restitutio  dirigenda  est  a validitate  vel  instali- 
ditate  contractus  » e qui  rimandavano  a quel  pru- 
dente arbitrio  del  giudice,  di  cui  nel  S.  K.  C.  la- 
ccasi uso;  di  tal  che  , ove  fosse  concorso  il  caso 
dell'  infelice  sopraffatto  evidentemente  nella  transa- 
zione , che  veniva  ad  impugnarla  per  non  riman 
nerne  vittima,  il  patto  della  restituzione  si  rinvia- 
va ad  merita  caussae , e si  passava  oltre  per  de- 
finire sull' azione  rescissoria  — ove  per  l' opposto  la 
transazione  giustamente  fatta  per  un  capriccio  ve- 
niva a combattersi,  allora  si  tenea  fermo  il  patto 
nel  senso  del  « restituto  acceplo  ». 

Possono  riscontrarsi  Afflictis  dee.  220  — Gram- 
mat.  decis.  66  — f all^azione  34  del  Consigliere 
Gio.  Andrea  de  Geòrgie  — la  decisione  per  la 
causa  Pacelli  , e quella  per  la  causa  Ayala  , alle 
quali  tutte  rinvia  de  Rosa  {civ.  decr.  prax.  p.  1 
pug.  194*)  — Per  l'opposto  è degno  di  riscon- 


hy  CjlKìgIc 


iS? 

trarsi  ciò  che  il  Consigliere  Prato  annotava  nella 
pratica  di  Muscatello  { in  gl.  transactionis  n.  3 
pag.  187  ) Ivi  per  la  causa  Caracciolo  è rappor- 
tata la  decisione  resa  referente  domino  Consil.  Pro- 
venzale « non  esse  audiendum , nisi  restitiUis  uc~ 
ceptis  vigore  transactionis  ». 

Più  di  tutti  però  si  riscontri  ^ questa  materia 
il  trattato  di  Altiinari  de  mdlitni.  contract.  (rubr. 

I p.  2.  q.  27  iom.  2 pag.  — Egli  dal  iium. 

188  sino  al  n.  174  discute  tutt'i  casi  in  cui  avea 
luogo  , ed  in  cui  non  avea  luogo  ■;  la  restituzione 
accepti  ; e narra  che  ad  meriUi  caussae  la  ecce- 
zione del  rendimento  accepti  si  rinviava  , anche 
quando  il  patto  si  fosse  espressamente  scritto,  c si 
fosse  rinunziato,  con  giuramento  juribus  , et  decisio- 
nibus  in  contrarium , signanter’  allegationis  84 
Georgii  (et  che  v.  le  formole  in  Ubaldi  Ubaldino 
prax.  notar.)  — v.  Altiniar.  tom.  2.  p.  876  in  fin. 

.N.®  29.3. 

^asticutoHe  - ^^nco^tia 
( V.  n.  283,  a 2g2.  ) 

Era  un  adagio  « transactio  non  extenditur  ad 
incognita  et  non  cogitata  » — Veniva  esso  dal 
testo  della  l^e  nella  quale  era  sancito  « de 
caeteris  Uuncn  quacstiunibus  integra  permancul 
actio  » ( /.  c.  de  trans.  ) — e vico  c^gi  confer- 
mato questo  canone  dagli  art.  1920  1921  1.  c. 

Vedete  Fabro  (def.  12.  c.  de  transact.  tom.  i. 
pag.  89  ) — Egli  osserva  che  per  rt^ok  generale 
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neppur  la  cflìcacia  iteli’ aquiliana  stipulazione  po* 
tesse  ad  itìcos;nita  , ad  incogilata  , estendersi  , 
perchè  UberaUtaiem  cupliosam  inlerpretalio  pru~ 
dentum  freeit  — Per  eccezione  « si  de  qaaesiUy- 
nibus  omnibus  fuerit  cogitatami  idque  inter  con- 
trahentes  actum , ne  qua  Utis  materia  inter  eos 
superesset , caussa  nulla  est  cur  gcneralis  transa- 
ctionis  potcstas  ad  rem  certara , de  qua  nonùn^^ 
tini  tructatum  sit  , quaeque  transactioni  eau- 
som  dederit  coangustetur — (v.  1’  arresto  della  Cor- 
te suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa  Miani  ^ e 
Zuccone  ai  febbraio  iSSy  ). 

TS\  294. 

EcaMòct^ume— T^ovasìoHe 
( T.  n.  283  a 29S  > 

La  regola  è « voluntate  solutUi  nun  lego  lUifuji- 
dum  » — La  eccezione  è « se  siesi  transaUo  » — Inve- 
ro dal  momento  solo  in  cui  si  è transatto,  da  quel 
momento  incomincia  a sapersi  sla  dovuto, 

quale  cosa  sia  dovuta — Quindi  nelle  transazioni  , 
ove  non  si  vogUa  che  sìa  ad  intendersi  fatta  novazio- 
ne, deesi  espressamente  scrivere;  altramente  la  nova- 
zione dee  dirsi  operata  col  fatto  della  transazione — 
Ciò  dimostrava  Fabro  ( cod.  de  tran,  dejin.  2.  ) 
Transactiorutm  sivcvlabb  jus  est  , vt  «oveut 
pnÀBCEDEWTBn  oBLiGATtoNEM  , supcr  quu  dubita- 
tum^  transactximque  proponitur:  cu/n  ab  eo  de- 
mum  tempore  sciri  incipiat  quid  , et  q/umU/m 
debeatur — id  ninùrum  de  quo  per  tra/uactic- 
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nem  convenìt  — Ncque  hoc  cusu  locus  est  Ju- 
stimaneae  coslituiioni  in  l.  ult.  c.  de  tvovat. 

Un  lej^to  nasoea  da  testamento  antichississìmo 
del  1660 — Quistione  erasi  fatta,  non  del  debcri^ 
ma  della  capienza  nella  eredità  — Una  transazio- 
ne eblxj  luogo  un  secolo  dopo  , nel  1760  , cd  in- 
vece di  ducati  i nomila  legati,  si  pattuì  che  5omi la 
si  pagassero  — « Nella  somma  cadde  la  transa- 
zùme  ^ e non  nel  diritto',  e fu  riserbato  così  il 
diritto  che  non  s’ intendesse  ceduto,  che  non  s’ in- 
tendesse rinunziato  agli  atti  precedenti,  se  non  sod- 
disfatti i due.  Somila — Dunque  la  convenzione  fu, 
« ne  novalio  Jieret  ». 

Ritenuti^ cosiffatti  principi , la  Coorte  suprema 
disse  che  mal  si  fosse  deci^  tli  avere  la  transazio- 
ne recata  nmmzione  , mal  si  fosse  deciso  che  alla 
data  deUi76o  (data  della  transazione)  e non  a 
quella  del  1660  (data  del  testamento  ) rimontar 
si  dovesse — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
causa  per  la  graduatoria  dd  creditori  di  Tar- 
sia 7 gennaio  i836. 

• N.“  295. 

^aM^toMe-^Mtecedòt. 

I 

( T.  n.  283  , 294.  ) 

Non  son  dovuti  al  creditore  gf  interessi  non 
sati  in  una  transazione,  aiKorchè  non  vi  abbia  espres- 
samente rinunziato , e comunque  nell’  istromento 
su  cui  crasi  transatto  trovavansi  pattuiti — Ma  : se 
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nella  transazione  fu  stipulata  la  condizione  risoluti- 
va , allora  la  parte,  verso  cui  non  si  è- oscilla  la 
obbligazione,  ha  la  scelta  o di  costringere  1’  altra 
air  adempimento,  o di  dimandarne  lo  scioglimento 
ritornando  ad  primaes'a  jura.  — ait.  1 1 36  1.  c.  ' 
1.  I.  e 6 fi',  de  l(^.  commiss. — Corte  suprema  3 

di  settembre  i83i— Causa  Fedele  e Manzo. 

\ 

N.“  296. 


^atdtvo  ^epodito  - (DocuniCwti 

Roveto 


( ▼.  n.  206.  ) 


Con  tardi^'o  deposito  dell'  ammenda  di  durati 
non  si  potrebbe  sanare  i!  vizio  d’ irricettibiliià  — 
Un  ricorso  yjcr  annullamento  dee  prodursi  col 'do- 
cumento del  deposito  già  fatto  — E se  la  poi’ertà 
del  ricorrente  dispensava  dal  deposito  ? — Allora  i 
documenti  della  indigenza  ne'  modi  dal  legi.slatqre 
indicati  debbon  prodursi  col  ricorso  — E se  ciò 
siesi  negletto  ?— Distingui  due  casi 

1. “  caso— erAn  decors' i termitù  e la  parte  re- 
sistente deduce  la  irricettibiUtà  — in  questo  caso 
non  v’  è luogo  a sanare  con  una  produzione  tardi- 
va in  CanceUeria  quel  vizio  che  deriva  dal  non  es- 
sersi adempiuto  alle  formalità. 

2. “  caso — ^infra  il  mese  a depositare  nella  Can- 
celleria il  ricorso  e i documenti  si  è mossa  la  qui- 
stionc  d’ irricettibilità — la  parte  avvertita  rappezza 
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il  (lifelto  ^ rettiGca  i documenti  della  indigenza:  in 
' questo  caso  la  suprema  Corte  riceve  il  ricorso. 
Due  esempli  del  i.®  caso  rammenteremo,  esclu- 
sivi tli  documenti  suppletori^  pei'chè  si  produccau 
dopo  spirato  il  termine  del  mese. 

. i.“  esempio  — a’  i6  aprile  si  era  notiGcato  il 
ricorso 

a'  i5  di  maggio  il  ricorso  era  stato  presentato 
nella  notificazione  del  ricorso  non  si  vedea  fatta 
parola  nè  di  deposito  de'  ducati  4o  , nè  di  docu- 
menti d’ indigenza  • ^ 

a’  i6di  luglio  la  parte  resistente  allega  il  fine  di 
non  ricevere  , per  non  essersi  intimati  col  ricor- 
so nè  il  documento  del  deposito  , nè  i documenti 
](^ali  d’ indigenza  , • , • 

a’ 20  ili  luglio  si  notificano  con  atto  da  parte  a, 
parte  i documenti  if  indigenzii , registrati  1’  uno  a’. 
i3  di  aprile,  l’altro  a’  io  di  maggio  ; . ' - 

ed  a’ 20  di  luglio  si  sostiene  la  ricettiLilità  del  ri- 
corso co’  s^uenti  argomenti. 

Nell’  ai't.  582  1.  di  p.  c.  trattasi  del  deposito  che 
vuoisi  urùtu  al  ricorso  — nel  586  trattasi  della  fede 
di  povertà  che  deesi  produrre  col  ricorso — dunque 
lu  omissione  di  wùr  al  ricorso,  e di  notificare  col 
ricorso  i documenti  di  povertà  , non  opera  il  fine 
di  non , ricevere — Ixista  produrre^  depositare  in  can- 
celleria—Altronde  la  data  de' documenti  è tale  che 
fra’  termini  accordati  a produrre  il  ricorso,  è vciafi- 
cata  la  loro  esistenza — sono  essi  notificati , son  sot- 
to l’occhio  delia  Corte  suprema. 

A’  26  di  luglio  replica  il  resistente  cosi 
r art.  586  richiede  prodursi  muti  al  ricorso  i 

! iUtUi  tvl.  u."  * J 
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c**-riificati  ri’  iiKlIgenza — ìoùre  al  ricorso  rale 
inar^li  ^ e dt'fXjsitargK  assieme  con  esso.  • * 

La  Corte  suprema  eleva  la  quistioiic 
« trattandosi  «li  un  ricorso  per  annullamento 
« con  documenti  d’indigenza  esibiti  tiyw  la  prò- 
« vocazione  della  irricettibilità  del  medesimo , 

« e nella  coincidenza  di  quistione  pe'  medesimi  , 
« potrebbesi  mai  dar  luogo  ad  una  riccttibllilà  che 
a si  allontanai  da'  voleri  della  legge  ? 

Considera  la  suprema  Corte  essere  un  solenne 
imprescindibile  dettato  dall’  art.  582  1.  d.  p.  c.  di 
non  potervi  esser  ricorso  per  annullamento  senza 
la  quitanza  per  multa  — che  solo  per  eccezione 
relativa  agl’  indicati  nell’  art.  586  la  legge  dispensji 
dal  deposito  , ma  vnol  documcnii  avvinti  e li  gali 
da  purlicolari  solermi  : altramente  la  legge  sa- 
rebbe facilmente  delusa.  - ■ • 

Osserva  la  Corte  suprema  'che  i voleri  delle 
leggi  in  particólare'  alla  conservazione  dell’  oixliiie 
de’  giudizi  non  possono  meritare  deroga , se  non 
ne’  termini  delle  leggi  per  eccezione  dettate  . . 

. '.  . non  può  valere  la  eccezione  , se  non  ne' 
vincoli  e cancelli  che  la  legge  ha  creduto  . . 
,.  . . non  si  può  giudicare  della  eccezione^  se 
non  in  un  modo  limitato. 

' Applica  siffatti  canoni  inconcussi  al  caso  , e ri- 
tiene che  non  si  phodvssmro  i documenti  di  as-^ 
serita  indigenza  n .iu  iKTiitjziosB  osi  risorso  oc- 
caduta  il  iS  di  aprite.,  ma  nel  20  luglio.,  quan- 
do già  nel  dì  16  del  medesimo  (luglio)  si  cnt 
dedotta  la  irricettibitità. 

» Inteso  pel  P.  M.  il  sig.  Consigliere  del  Giudice^ 
il  quale  Ita  chiesto  dichiararsi  irricettibile  il  ri- 
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ro/*sn  — La  Corte  suprema  ha  dicìiiaralo  irricet- 
tibile  il  ricorso»  — Causa  Lioce  contra  Lillà 
3i  di  luglio  1834. 

12.''^  esempio  — 37  di  maggio  è notificata  le  sentenza 
27  di  agosto  il  ricorso  per  annullamento  è notifica- 
to, senza  deposito,  sibbene  con  Un  certificato  di 
povertà  notificato  contemporaneamente. 

a 5 di  settembre  è presentato  il  ricorso,  e’I  certi- 
firato  d’  in^euza  — manca  però  V estratto  negativo 
di  fondiaria 

25  di  noveni]>re  la  parte  l'esistente  allega  il  fine 
»li  ^n  ricevere,  jiercbè  manca  la  carta  con  la  qua- 
le r articolo  58fi  1.  d.  p.  c.  vuol  che  si  stabilisca 
la  pruuva  d’ indigenza. 

26  di  novembre  il  ricorrente  fa  estrarre  il  docu- 
mento negativo  di  fondiaria , e lo  notifica. 

La  sujtreina  Corte  rammemora  le  parole  dell’  ar- 
ticolo 586  1.  d.  p.  c.— prende  analogia  dal  non  po- 
tersi eoo  posteriore  deposito  riprare  alle  coi^- 
guenze  di  averlo  omesso  ne’ termini  dell’ art.  582 
1.  d.  p.  c.  , quando  si  tratta  di  ricorrente  non  po- 
vero , e ritiene  questo  principio  cb  diritto 

« la  trascrìtta  l^ge  non  jxirmette  di  jxuersi  sup- 
« pi  ire  co/  deposito  deW  ammenda  la  mancanza} 
« molto  mono  è prmesso  di  supplire  con  la  tar- 
« diva  produzione  di  un  dvcumeiilo , che  dee 
« esibirsi  contemporaneamente  al  ricorso  ». 

« Inteso  V Avvocate  generale  cav.  Navarro , 
« la  Corte  suprema  uruformemenle  aUe  conclu- 
di stoni  del  P.  M.  ha  dichiarato  irricettibile  il 
« ricorso  >»  — Causa  Cervone  . ed  Acanf  ora , 20 
di  noiembre  i834. 

» 
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Un  esempio  del  2.  caso  rammenteremo,  avve- 
nuto poco  la  nella  Corte  suprema  di  Napoli  (causa 
Cito  conira  Bellucci^  il  9 di  marzo  1887  ). 

I documenti  suppletori  vedeansi  esibiti  dupo  la 
dedotta  irriccttihilità  del  ricorso;  ma  si  era  tuttavia 
nel  yerxoào  del  mese  fra  cui  dee  prodursi  in  cancelle- 
ria, e dee  depositarsi  il  ricorso  co'documenti — Rap- 
pezzava così  il  difetto  de’ documenti  d’indigenza 
il  ricorrente,  e notificava  i nuovi  documenti  d’indi- 
genza per  regolarizzar  i primi  difettosi. 

A titolo  adunque  d’ijTÌceltibilità  si  deducca  la  man- 
canza di  notificazione  de’  documenti  d'indigenza  fra 
il  primo  termine  de’  tre  mesi,  la  mancanza  di  no- 
tificazione di  essi  di  unita  al  ricorso. 

È la  suprema  Corte  , ravvicinando  gli  art.  582, 
e 588  n.  2 1.  d.  p.  c.  osservava . risultar  manifesta 
la  differenza  tra’i  caso  del  deposito  della  multa  , 
e quello  della  esibizione  de' documenti  d’indigen- 
za — Il  rigore  del  primo  caso,  dicea  la  s.  C.  essei'e 
rimpiazzato  dalla  indulgenza  nel  secondo,  rispetto  al- 
la latitudine  per  esibire  i documenti  d indigenza, 
entro  il  secondo  termine  del  mese  indetto  per  pro- 
durre dalT  art.  584- 

A tal  modo  stabilita  la  intelligenza  de' divisali 
articoli , rammentava  la  suprema  Corte  ciò  essere 
nel  senso  di  una  giurisprudenza  ricevuta  ( rim*.  ad 
jdrresto  del  12  giugno  1827  Arujfo  e Gentile). 

Soggiungea  la  Coj-te  supiema  essere  stata  preco- 
ce la  provocazione  della  parte  rasistente  wc/  cor- 
so del  secondo  termine  a produrre  ; poiché  il 
ricorrente  ha  V intiero  mese  a poter  produrre 
i documenti  d'indigenza. 

Rammentava  i due  arresti  ( 3i  luglio  e 29  no- 


Digitized  by  Google 


i65 

vembre  i83/f,  cause  lAUa  e Littce^  e Cervone  ed 
jéctimpora  ) ma  dicea  in  ambo  que’  casi  i documen- 
ti d’indigenza  essere  sfati  prodotti  dopo  il  decur- 
ritneiUo  del  termine  del  mese  ; e solo  per  au- 
mento di  ragione  in  que’  due  Arresti  essersi  avuto 
rif'uardo  al  diritto  della  parte  resistente  acquistato 
alla  irricettibilità  mercè  Li  sua  provocazione  inol- 
trata in  tempo  opportuno  , vai  dire  dopo  il  de- 
corrimento  del  termine  a produrre.’ 

297. 

Sepata^toMe  èewi— 

nulla 

( V.  n.“  174.  243.  ) 

Una  domanda  di  separazione  di  beni  erasi  spin- 
ta — Si  era  omésso  di  farne  inserir  lo  estratto  nel 
Giornale  — Malgrado  ciò,  con  due  sentenze  la  sepa- 
razione era  stata  pronunziata , condannandosi  il 
marito  al  pagamento  delle  doti,  e dello  spillatico. 

Il  27  di  dicembre  i832  creditori  del  marito  ven- 
gono opponenti  terzi  avverso  di  tali  sentenze  , ed 
il  18  di  febbraio  i833  il  tribunal  civile  di  Teramo, 
accogliendo  queste  opposizioni  tli  terzo,  rivoca  le  duo 
sentenze. 

La  donna  allora  fa  rinnovar  gli  affissi  della  ci- 
tazione , c fa  inserir  la  domanda  nel  Giornale , 
credendo  così  riparare  alla  omessa  formalità — E 
fatto  ciò  , riproduce  essa  la  caus’  alla’  udienza. — Il 
Tribunale  a 27  di  aprile  i833diclùara  nulla  la  prima 
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citazione  testé  indicata , e nulla  ogni  procedura  an- 
tenore  alla  sentenza  di  febbraio  i833,  con  la 
quale  era  stata  accolla  la  opposizione  de' terzi. 

Appello  — La  G.  C.  civ.  di  Aquila  il  3 di  set- 
tembre i834  lo  rigetta. 

Ricorso  per  violazione  degli  art.  267,  e 1106  1, 
d.  p.  c.,  e per  violazione  delle  /.  i3, 

exceptione  rei  jndicatae  — oltracciò  per  appli- 
cazione fallace  dc^li  art.  94^4  0 947  !•  d.  p.  c., 
non  essendo  per  essi  attaccata  nullità  al  caso  di 
omessa  inserzione  nel  -Giornale  dell’  estratto  di  una 
domanda  di  separazione  — Soggiungesi  che  1’  artico- 
lo 944  1*  <!•  p-  c;  mettesse  a carico  del  Cancelliere, 
non  delle  parti,  l' adempimento  delle  formalità. 

La  Corie  suprema  ha  ritenuto,  mirando  nell’  art. 
q47  1.  d.  p.  c.  essere  a pena  di  nullità  le  formo 
Risposte  n^li  articoli  che  lo  precedono — ed  essere 
fulminata  la  niilUià  della  separazione , non  li- 
mitatamente della  sentenza  sola  di  separazione. 

Ha  osservato  che  la  sentenza  di  separazione  è 
sempre  retroattiva  : risale  al  di  della  domaiKla 
che  il  fine  del  L^slatore  è la  pubblicità  da 
osservarsi. 

Ha  ritenuto  che  la  osservanza  delle  forme  a pe- 
na di  nullità  non  viene  solo  a derivar  dallo  art. 
947  , ma  'riviene  ancora  dal  modo  imperativo 
con  cui  gli  articoli  precedenti  sono  concepiti. 

Ha  conchiuso  per  osservare  che  gravissimo  assurdo 
nascerebbe  dalla  retroattività  dis|X»sta  nell’  art.  14^9 
se  una  medesima  dimanda  potesse  riprotlursi  in  di- 
versi successivi  giudizi,  i quali  cadessero  1’  un  dopo 
1’  altro  sottQ  la  falce  del  giudicato  per  vizi  di  forma. 
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Ha  rigettato  il  ricorso  — ■ Causa  f^ulentini  e Miu'~  ■ 
lucci  — 16  di  febbraio  iSSy.  . 

N.“  298. 

^ta^uatotia  - Cat^wo 

3uta>@j?poit%toMe  au»meiJiWe-(Do-  , 
utimo  ittevocal^ife-^Mteteiit-^Ttutti 


Nella  graduatoria  , dopo  una  decisione  in  grado 
<li  appello  che  tissava  1’  ordine,  si  ritornava  al  giu- 
dice delegato , perchè  chiudesse  la  notti  — Il  giudi- 
ce noi  credeva  opportuno  — Il  Tribunale  a 3i  di 
ottobre  i834  ordinava  la  chiusura  della  nota. 

Il  6 novembre  i834  un  creditore  pi'esentava  al  de- 
legato la  sua  produzione  tardiva  , ed  il  giudice  lo 
accoglieva,  ordinando  eh’  <^li  citasse  tutt’  i creditori 
a prendere  comunicazione  nd*  termini  di  legge. 

Si  opponea  colui  che  ottenuto  avea  la  sentenza 
del  3i  di  ottobre  i834  per  la  chiusura  — il  giudice 
con  ordinanza,  veduto  l’art.  168  1.  del  29  di  dicem- 
bre 1828  , dicea  non  esseriiwgo  a deliberare  suUa 
domanda  di  chiusura. 

jdppello  — Poscia  a questo  gravame  rinunziando, 
il  creditore  faceva  presso  il  Tribunale- — 

ed  il  Tribunale  rigettava  queste  opposizioni. 

Àppello  — ed  ivi  la  quistione  s’ imp^a  del  se 
fosj^ro  ainmessibili  opposizioni  avverso  quella  ordi- 
nanza dei  giudice  delc^to,  e del  se  la  produzione 
tardiva  potesse  aver  luogo  dopo  una  decisione  dif- 
^ Unitiva  resa  in  grado  di  appello  sulja  nota. 
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La  G.  C.  civile  delle  Calabrie,  veduto  l’art.  169 
I.  29  dicembre  1828,  ritiene  che  le  ordinanze 
del  del^to  siano  suscettibili  di  opposizioni  — Ma 
dichiara  irriccttibile  la  pt'oduxionc  tardiva  — ordi- 
na che  si  proceda  alla  chiusura  dillinitiva  del  ver- 
bale di  graduazione  sulle  basi  del  giudicato. 

Ricorso  alla  Corte  suprema. 

Le  quistioni  là  sono  elevate  cosi 

I.  se  competesse  \ appello^  o la  esposizione  a 
colui  che  si  duole  avere  il  giudice  collocatore  ille- 
galmente negato  di  chiudere  un  verbale  drgradua- 
toria  ? — E qui  la  suprema  Corte  ritiene  che,  pro- 
mossa la  quistionesuirammessibilità  della  nota  sup- 
pletoria, il  giudice , senza  decider  se  fosse  o no  il 
caso  della  produzione  tardiva  , riinetler  dovea  le 
parli  al  tribunale  per  la  decisione  eorris/wn^ 
dente  — Definisce  poco  esatta  la  forraola  pro- 
nunziata dal  giuilice  di  non  esser  luogo  a dclihe- 
rtire-i  ma  ritiene  la  Corte  suprema  che  questa  ine- 
sattezza non  autorizzava  le  parti  a lasciare  il 
triburuile  competente  per  adire  di  slancio  la  Corte 
di  secondo  esame. 

2.  quistione  — se  il  vcrliale  di  graduazione  si 
reputi  chiuso  quando  ' la  spedizione  diuna  decLsio- 
ne  dillinitiva  pronunziata  sul  rango  dei  enrditori 
vien  depositala  in  Cancelleria,  o se  chiuso  il  ver- 
bale non  possa  dirsi  éhe  dal  momento  in  cui  la 
ordiminui  formale  di  chiusura  venga  emessa  ? 

E qui  la  Corte  suprema  pondera  gl'  art.  168 
18 1,202  l.sulia  espropriazione  de’2g  dicembre  1828, 
e l’art.  i3o5  1.  c.  , desumendone  che  chiusura 
difjinitiva  del  processo  verbale  di  graduazione  co- 
stituisca il  punto  preciso  che  armsta  i creditori  iu- 
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fienili  a chiedere  con  proflii/ione  tardiva  la  for- 
mazione di  una  nota  suppletoria  — Ritiene  come 
print'ipio  inconcusso  di  pt>iersi  utilmente  pmdur- 
re  in  gmdiuitoria  finché  non  sia  dichiaratu  la 
perdita  del  diritto  de  non  producenli , e finché  . 
i fondi , e il  loro  prezzo  non  passino  nel  domi- 
nio dei  creditori  graduati. 

O 

Con  tale  occasione  la  Corte  suprema  ritiene  che, 
secondo  Tari.  202  , il  dominio  dei  fondi  espro- 
priali e del  loro  prezzo  non  viene  irivvocabil- 
mente  a tntferirsi  che  did  giorno  in  cid  il 
processo  verbale  è chiuso  — che  da  quel  mo- 
mento cessano  gl’  interessi  pel  creditor  graduato,  e 
principia  in  costui  il  diritto  a percepire  i J rut- 
ti de' fondi  aggiudicati  — che  allora  è pronun- 
ziata dal  giudice  la  perdita  de’  diritti  per  que’ 
cre<Iitori  che  non  han  latta  la  loro  produzione  — 
e che  quantunque  possa  chiudersi  il  verbale  dal 
momento  in  cui  si  deposita  in  Canoclleria  la  spe- 
dizione della  decisione  dilHnitiva  , la  legge  non  ha 
stabilito  il  giorno  del  deposito  per  termine  della 
produzione  tardiva  ; non  lia  segnato  con  quel  gior- 
no la  perdita  del  diritto  pe’  cretbtori  non  productmti. 

11  tardivo  producente  ( addita  la  Corte  supre- 
ma ) non  può  mettere  in  dusputa  nè  i privilegi , 
nè  la  validità  delle  ipoteche  già  ammesse , nè 
le  loro  date  utili  dichiarate  ' ded  giudicato.  — Ma 
si  limita  il  suo  diritto  nella  produzione  novella  a 
far  esaminare  il  grado'  che  compete  al  suo  credito, 
grado  che  non  avendo  formato  oggetto  di  esame 
oel  giudicato,  non  può  da  questo  rimaner  colpito 
Sinché  non  sia  dal  giudice  collociitore  dichianiti»  la 
jicrdiut'del  diritto —— Rigetta  il  mezzo  relativo  uUu 
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dichiarata  ammessibilità  della  opposione— -ammette 
il  mezzo  relativo  alla  esclusione  della  tardiva  pro- 
duzione , e rinvia  la  causa  a nuovo  esame— -Corte 
suprema  di  Napoli  i6  di  agosto  1 8 36  graduazione  di 
CtisoleUì  e Darduno. 

299. 


^0436440— (SCwwo— Seimmi— (Diej  a 
(fòicó  0^  c^ucm— X!)4ucapwitc — ^ceictv- 
jto  we— (^otMO—  ®ta 


•Il  periodo  per  TusCcapione  era  nell’ antico  diritto 
cosi  « Usuaipio  est  doininii  adeptio  per  conLinria- 
tionem  pessessionis  jiryr  , vel  BiBirir/r  — reruni  nio- 
biliuni  ab  tu  — invììobiUum  bisbbii  »»  ( UljJ^frii'^iu, 
iit.  19^8  vers.  iisiicapio  ) 

Il  periodo  del  possesso  padre  della  prescrizione 
lons^i  teniporis  segua  vasi  cosi«  Lon^itenifìoris  pracscri- 
ptio  inter  pniesentes  costiboo  dscsbbii  sputio;  m- 
ter  tJìsetUcs  kicsbbii  coinprchetìiUtur  ( Punì.  seni. 
Ub.  5 tit.  2 § 3 ) — Assenti  intcndeansi  que’  che 
abitassero  in  di  verse  prov inde  (/.  12  c.  de  pruescr. 
Ioni',  temp.  ) — E quando  colui  contr’  al  quale  vo- 
leasi  prescrivere  non  fosse  stato  assente  sempre,  in 
tutto  il  decen’ùoi  allora  si  raddoppiava  solo  quel 
periodo  nel  quale  egli  era  stato  fuori  Provincia  ( i'. 
nov.  1 19  cap.  8.  ) 

Ma:  questo  periodo  si  contava  du  momento  a ino- 
mcnt'j^  o ricliiedeasi  che  l’ idtimo  giorno  i/itierume/i- 
te  fosse  compiuto? — La  soluzione  di  questo  dubbio 
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era  scolpita  in  due  leggi,  delle  quali  molto  si  sa’is- 
se-dagl’ iiiterpetri  e da’ibrerisi — la  una  di  esse  di- 
ceasi  « in  miiciipionibiu:^  non  a immento  ad  monian- 
t'ifny  sed  totiun  postreimun  die/n  computanus  ^ {l. 
6 de  usuri},  et  usiicap.  ) — Nell’  altra  se  ne  «lava 
lia  Tesempio  « ideoqne  qui  noRA  sesta  die  Knlen- 
danun  Jannutr  'nnun  possulere  tvepiù , «ora  sesta 
aocTis  pr'.dle  Kidenaas  Jamuirias  implet  usucapio- 
neni  7 eod.  ) poiché  invero  ( come  Pothier  os- 
serva ) ex  /ioni  sexta  noclis  incipit  dies  Pridie  Ku- 
lendus.,  qui  est  idtinvis  dies' aiuti  ». 

In  usucapione  ( Inevasi  in  uft’  altra  legge  ) ita 
servalur^  ut  etiuinsi  minimo  imnuinto  novissimi  dici 
possessa  jit  res  , nihiloimivis  replealur  usucapio — 
nec  totus  dies  exigitur  ad  explendum  constiUUiun 
tempufi  ( l.  de  divers.  ternp.  jjraescript.) 

• Pothier  analizza  il  perchè  m queste  l<w„i  di- 
versjunente  ai  numer’il  termine  quando  si  tratUi 
di  usucapione  , e diversamente  si  numer’  il  termi- 
ne qua  mio  si  tratta  di  prescrizione  — « Conira 
ohtinet  in  praescriptionibus  ( egli  dice  ) tempora- 
ìiani  aclionum  — nec  enim  perjiciuntur , nisi 
comphto  loto  novissimo  die , ut  videtur  ir^ni 
lib.  44*  de  oblig.  — Ratio  dispar ilatis  ìiaec 
esse  videtur , quod  usucapio  sit  favorabilis  ; nem- 
pe  in  favoiem  Ijoivie  ftdei  possessori  introdu- 
cta  : praescriptio  vero  aclionum  , odiosa  ; cum 
non  favore  debitoris  qui  saepe  nudae  fidei  est , 
sed  in  odium  negligentiae  creditoris  admissa 
^ sit  » — (Pot/iier  Pani.  Just.  4 * 3.  n.  34  in  not. 
n.  2.  ) 

Invero  sotto  il  titolo  de  divers.  tempor.  prae- 
script,  interessanti  nozioni  testuali  raccolse  Potliier? 
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analizzando  la  tesi  « qnonìodn  tempus  compule- 
tur'  in  omnibus  temporalibus  pracscriptionihus  in 
genere  » — Le  più  notevoli  sono  le  seguenti 

1.  il  tempo  delle  prescrizioni  si  numera  ex  quo 
coepit  agi  posse  — (rim>.  alla  /.  25  de  stipiti. 
sen\  ) 

2.  questa  regola  corre  quando  la  legge  fissa  il 
tem|K)  tra  cui  l’ attore  posset  experiri  — ma  quan- 
do il  tempo  è prefinito  dalla  contenzione^  cessa  la 
regola  ; il  termine  corre  da  momento  a momento; 
quamvis  nondum  agi  possil , imo  qiuuntis  non- 
lium  esset  persona  quae  posset  agere  — e la 
ragione  eia  di  non  doversi  ex  conditione  acto- 
rum  , obligationes  reorum  extendi , per  quos  ni- 
hil  factum  erit , quominus  cwn  is  agi  'possil 
( espressioni  del  giureconsulto  Giavoleno  nella  leg- 
ge 4 de  div.  tenqy.  praescript,  ) 

3.  Del  resto  ( soggiunge  Potliier  ) jam  vero.,  quwn 
pmescriptio  est  dierum  utilium , hi  soli  dies  com~ 
piUtuUur , quibus  acLori  experiundi  potestas  fuU 
( rinvia  alla  1.  i ofc  div.  tenip.'  praescr.  ) 

4.  Il  giorno  intercalare  si  numerava  ut  auctuin 
litis  tempus  intercalari  die  cxistimctur , laddove 
fosse  quistionc  de  tempore  quo  lis  perii.,  quasiché 
oggi  dicessi  il  termine  per  la  perenzione  di  una 
istanza  nell'  anno  bisestile  si  commuti  così  che  il 
giorno  29  di  febbraio  non  si  calcoli  a danno  di 
chi  sostiene  non  perenta.,  ma  viva  la  istanza. 

5.  Convenuto  che  fra  trenta  giorni  il  prezzo  si 
jiagherebbo , e non  pagandosi , resterebbe  il  fondo 
iiivendutoji  giorno  intercalaresi  computava  nel  senso 
favorevole  al  coraperatore? — Si  quis  fundurn  ea  lega 
vendideril.,  ut  nisi  in  diebus  triginta  prctium  os- 
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set  sofuium  , incmptus  essai  fimdus , dies  interco- 
laris  proficiet  emptorP.  — Il  Giui'cconsulto  Marcel- 
lo rispomles»  « Mihi  conira  videtur  » /.  2.  de 
dio.  de  tenip.  prescript.  — ■ E l’othicr  ( Pund.  Ub. 
44  dt.  3 3 noi.  n.  i ) osserva  differì  cnim 

praescriptio  Icgis  comnussnriae  a superiorlbus  , 
in  eo  quod  sint  comfenlionides  et  certi  dieriun 
numeri  .*  conveniiontiles  aiUein  inscriptiones  stri- 
ctiorern  interpeUationem  recipinnt , quam  lega- 
les  — rinv.  a Cujac.  nella  not.  a questa  l^go,  e 
nel  trattato  de  prescript,  cap.  3. 

Berriat-Saint-Prix  nel  suo  corso  di  pi’oecdura 
civile  ha  trattato  di  proposito,  c con  una  diii<;enza 
laudevolissima , la  materia  del  termine  — Egli  ha 
analizzato  con  somma  chiarezza  le  regole  che  ri- 
guardano I.  il  conùnciamcnlu  2.  la  y/ne,  3.  il 
tempo  intermedio.,  4*  \ti. sospensione 5.  e la  pro^ 
rogazione  del  termine. 

Sul  cominciametìto  del  termine  fra  l’ altro  rap- 
portando r assioma  di  Barbosa  « dies  termini  non 
conqnUaiur  in  termino  » ha  narrato  la  disj  uta 
che  gli  scrittori  faceau  relativamente  al  se  il  giorno 
a quo  fosse  ad  intendersi  o no  compreso  nei  ter- 
mine, ed  ha  rapportato  le  dottrine  di  Tiraquello 
il  quale  suggerì  quindici  casi  di  eccezioni  alla  re- 
gola dies  termini  ( v.  Tiraquell.  sur  le  retrait 
dgnagfr^  i glos.  xi.  n.  17  20  24  27  3q  4t) — 
rapjK>rU(tu  eziandio  nozioni  tratte  e da  Potnier  , e da 
Voet , e da  Dumolin  e da  altri,  ed  lia  riunito  teo- 
riche tratte  dal  repertorio  di  Merlin  , ed  esempli 
tratti  da  decisioni  molte  delle  Corte  Francesi,  che 
posson  là  riscontrarsi  — (e.  Berriat-Saint-Prix 
tom.  i,pag.  214  seg.  ) , 


'74  . . 

La  ginrispnulojìza  rpccnlissima  del  lic/gio  offie 
pure  sul  proposito  una  notizia,  che  può  esstT  utile 
qui  rapportare  — La  tesi  quivi  è « il  giorno  a 
quo  , ossia  il  .giorno  *in  cui  ha  luogo  1’  alto  che? 
guida  alla  prescrizione  , entra  nel  calcolo  tic’  dicci 
anni  fìssati  dallo  art  2265  c.  c.  (2171  1.  c.  ) ». 

Produceasi  ricorso  alla  Cassazione  da  una  decisio- 
ne che  dichiarava  acquistata  il  2 di  maggio  1 83 1 una 
prescrizione  fondata  sopra  titolo  del  2 di  maggio  1820 
— Violato  si  dicea  Tari.  2265  c.  c.  (2171  Le.) 
e violati,  ed  applicati  fallacemente  gli  art.  2261 
226 1 c.  c.  ( 2 1 66  2 1 67  L c.  ) — La  prescri.  ione,  di- 
casi , va  calcolai'  a giorni  non  ad  ore , e si  acqui- 
sta quando  è comjjito  V iiUimo  giorno  del  termi- 
ne — 11  decennio  di  cui  si  tratta  nell' art.  2265 
( 2171  7.  c.  ) avrebbe  una  durata  incompleta 
quando  si  tollei'asse  una  decisione  che  amiovera  nel 
calcolo  quel  gii>rno  nel  quale  si  è scritto  il  titolo^ 
giorno  in  cui  il  possesso  ha  dovuto  per  necessità 
durare  meno  di  quel  periodo  che  costituisce  il 
giorno  intiero  — Come  intiero  V ultimo  giorno 
debb’  essere  , cu.s'i  intiero  il  primo  in  queste  calco- 
lazioni esser  dee. 

Dicea  pure  che  il  nuovo  codicenon  avesse  adottato 
il  sistema  della  citata  legge  i5  de  divers.  temp. 
praescript.  , e che  quantunque  una  chiara  dero- 
gazione nelle  nuove  leggi  non  si  leggesse  fatta  alle 
leggi  6 e 7 fife  usurp.  et  usucap. , purtuttuvolta 
la  giurisprudenza  ( e si  citava  1’  autorità  di  Du~ 
ntoidin)  cosi  avea  da  gran  tempo  adottato— « dics 
a quo  non  compulatur  in  termino  ». 

Ka]){K>rUivasi  dell’Avvocato  generale  Sig.Talon  una 
requisitoria  in  cui  soirermavasi  i'atteuzione  alb  parola 
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dn^  0 dal.,  dn.,  e si  dicna  questa  parola  e»sser  eselu- 
sìati  del  giorno  del  termine,  esclusiva  del  punto  <ia 
cui  la  numerazione  parte  : e rimarcavasi  che  il  le- 
gislatore se  non  Tlia  messa  nel  2265  c.  c.  ( 2 1 7 i 1.  c.), 
r ha  messa  nello  art.  2180  ( ?.  c.  ( 207  4 /•  c.  ) ove  si 
regola  il  tempo  della  prescrizione  decennale  in  mate- 
ria d’ipoteche  sul  tempo  della  prescrizione  della  pro- 
prietà , e si  esprime  che  il  termine  non  coiTa  se  n(m 
dal  gioìrno  della  trascrizione  del  titolo. 

Rapporiavasi  la  dottrina  di  Toullier,  {contratto 
di  matrimonio  tum.  2 n.  54  ) per  -sostenere  che 
cos'i  in  pratici)  si  numerasse  il  giorno  del  termine 
a quo  come  un  pimto  da  cui  si  partisse  senza  com- 
prender questo  giorno  nel  termine.  '■"> 

• Diceasi  che  ' se  I’  àrt.  ‘2160  non  dovesse  interdersi 
come  lo  era  in  uso  nell’  ultimo  stato  della  legisla- 
zione : se  avesse  voluto  ravvivarsi  il  sistema  derivan- 
te dalle  romane  It^gi , il  legislatore  non  avrebbe 
mancato  di  spiegarlo.  • ' 

Rammentavasi  che  Merlin,  comunque  fosse  della 
opinione  della  Decisione  impugnata,  pure  non  aves- 
se disconvenuto  dallo  esister  questa  giurisprudenza 
contraria  al  diritto  romano  {riw.  a Merlin  rep. 
prescript,  sez.'  2 § 2 n.  5.  ) 

E citavansi  all’  appoggio  del  ricorso  la  opinione 
di  Gn./1/er  trattato  delle  ipoteche  toni,  i n.  107 — 
Di  Vazeille  trattato  delle  prescrizioni  n.  817 
Di  Dulloz  prescription  sez.  6 : — e 1’  arresto  della 
Cassazione' del  Belgio  del" 24  di  aprile  i834* 

La  Corte  » considerando  che  nella  interpeirazione 
delle  leggi  le  parole  (tranne  il  caso  in  cui  il  legis- 
latore ne  disponga  altramente)  debbano  essere  in- 
tese nel  senso  che  loro  attribuiva  I uso  nella  epoca 
in  cui  sono  siate  adoperale 
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Considerando  che  la  disposizione  dell’  art.  22G0 
c.  c.  (2166  1.  c.  ) sia  la  traduzione  lettei'alu  della 
k^ge  6 de  ìiswrp,  et  usua. , traniic  ciò  che  concer- 
ne l’ ultimo  giorno  della  ])rescrizione,  per  lo  quale 
l’art.  2261  vi  ha  derogato  espressamente. 

Considerando  che  il  senso  di  questa  legge  6 chiara- 
mente <leterminato  dalla  seguente  legge  settima  non 
offeriva  materia  di  alcun  dubbio  nella  epoca  delia 
redazione  del  codice  ci\ile,  e che  si  comprendeva 
come  un  giorno  intiero  nel  termine  della  prescri- 
zione il  giorno  in  cui  era  cominciato  il  possesso. 

Considerando  in  cons(^enza  che  debbi»  in  pari 
modo  intendersi  l’art.  2260  — quindi  il  giorno  in 
cui  il  comperatore  tli  un  immobile  ne  .ha  preso 
possesso  debba , contarsi  jjcr  formar,  la  prescrizione 
dell’ art.  2260  c.  c.  (21711.0.),  senza  che  possa 
applicarsi  la  r^iassima  ilies  a quo  pixu^icitur  tcr- 
minus  ^ tum  computulur  in  termino. 

Considerando  che  l’ art.  2261  sarebbe  inutile,  se 
l’art.  2260  non  avesse  il  senso  delle  k^i  6 e 7 
de  usurp.  et  usiw.  e che  in  questo  caso  la  buo- 
na fede  dovrebb*  essere  richiesta  nel  momento  in 
cui  comincereblx*  il  possesso  utile  per  prescrivere  , 
mentre  che  secondo  i’art.  2263  basta  che  sia  esi- 
stita dal  momento  dell’  acquisto  ; la  qual  cosa  con- 
fernia  la  interpetrazione  dati»  all’ art.  2260  con  la 
decisione  impugnata — Per  questi  motivi  rigetta  — 
Cassazione  del  Belgio  27  di  ottobre  i834,  causa  del 
iiurò  di  beneficenza  di  Hai  cantra  Del  forge  , 
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simulato— Sì»Mulaj,touc  wu^a  , 

o MOM  n«^a— T^mwho  umo— ®te4uH- 

ì^uUtta— ^uov6  ^enc^te  »m 
ivmtue  (ùtò 


( T.  p.  SS , 230.  ) 

Era  dei  giureconsulto  Paolo  questo  concetto 
« niidu  et  immaginaria  venditio  prò  non  fa-^ 
età  est  ; et  ideo  ncc  aUenatio  ejus  rei  inielugi- 
tur  n (1.  5S  de  contr.  empi.  i8  i.  ) 

Grinterpetri , e i dottori  esempliOcavano  gl’ in- 
dizi clic  poteano  menare  a sospetto  di  simulazione 
corsa  in  un  contratto  di  compora-vendita^  e fra  tal'  in- 
dizi rimarcavano  que'che  poteano  menare  a convin- 
cimento di  esservi  stato  animo  di  donare^  anziché 
di  vendere  ( arg.  l.  36  de  contr.  empi.  ) cosi  come 
sarebbe  avvenuto  ove  il  prezzo  si  fosse  indicato  per 
modo  di  dire  {dicis  causa')  — • A proposito  nella  - 
1.  4^  cònd.  si  ha  che  nummo  uno  si  era  fatta  ' 
la  conduzione  ^ ed  Ulpiano  risponde  ^ nuUa  est , 
quia  et  hoc  donationis  instar  inducit  » nunjmo 
addicere , aut  mancipio  dare , est  ita  dare  aut 
attribuere.,  ut  quamvis  vendita  res  non  sii.,  ven- 
dita tamen  esse  videatur , nam  dicis  causa  , et  . 
ut  vulgo  loquitur  « prò  foima  » numnuis  uuus 
dahatur  ( v.  Kal.  lexic.  |ur.  in  verb.  nummo  adr- 
dicere  ) 
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Ritenoano  i Dottori  fra  tal*  ìimIì/.ì  «li  sinmlota  com- 
pera-vciKÌita  il  vedersi  un  prezzo  tale  che  indurrebbe 
lesione  enormissima  ove  fosse  stato  veramente  quel- 
lo , ^etì^ifnentfi  quello,  il  prezzo, 

£ fra  gl'indizi  amioveravano  il  se  dal  comperatoreH 
patto  di  ricomperare  accordato  si  fosse  al  venditore — 
poiché  allora  dicean  sospettare  che  fosse  contratto  dinir- 
prestito  con  interesse , anzicliè  vera  compera  vendi- 
ta— V.  Guih.  ad.  /.  55  de  contr.  empi. — rinv.  a My- 
sing.  3 0^5.  62  — V.  Mascard.  de  probat.  conci* 
437  seq.  — V.  Montica  de  toc.  et  andtig.  convent. 
l.  i3  tit.  37  n.  IO — V.  Menoch.lib.'ò.praesumpt.  122. 

Distinguevano  pure  la  simulazione  nuda  dalla  si- 
mulazione non  nuda.  ^ 

La  prima  definivano  quella  nella  quale  tutto  si 
era  fatto  per  ischerzo  « Ma  est  quando  nihil  agi- 
tur  inier  partes , sed  omnia  in  speciem  traclan- 
tur.,  ep  taìis  contractus  nuUum  habet  effectum. 

La  seconda  definivano  quella,  nella  quale  un  con- 
tratto si  fa , un  altro  va  sottointcso  : « quando  a- 
liquid  revera  agitar.,  sed  eiiiud  quam  simula- 
tur  » ( Brunem.  ad  l.  55  de  contr.  empi.  ) 

^asoea  la  quistione  su  tale  materia  del  se  pos- 
sesso trasferito  fosse  ad  intendersi , o no  ? 

La  ragione  di  dubitare  veniva  da  che  ex  inu- 
tili contraevi  possessio  transfertur  — ma  rispon- 
deasi  che  nel  contratto  inutile  non  era  mancato  il 
consenso — viceversa  nel  contratto  simulato  man- 
ca il  consenso.,  mancando  la  sostanza  — e per  ac- 

Suistare  il  poS^sso  chiedeasi  I animo  di  trasferirlo, 
i riceverlo  ( arg.  1.  3 ^ 3 de  adq.  vel  am, 
posscss.  ) 

liascea  la  quistione  del  se,  non  valendo  come  coin- 
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pera-vendita  ^ fo.tse  valido  il  contratto  come  dona-' 
zione  ? — - rispondcasi  che  colui  il  quale  dona,  cdie- 
na  ; ma  nella  immaginaria  vendita  si  nega  V edie~ 
nazione. 

JMascea  la  qnistione  del  se  fosse  valido  come  lo- 
cazione , o come  altro  contratto  ? — rispondcasi  di 
■ no  , perchè  l’ animo  de’  contraenti  non  vi  concorse. 
Gotofredo  ( «d  /.  55  de  cuntr.  empi.)  dopo  aver 
rapportato  queste  osservazioni , conchiude  cos^  : 

Et  utilis  lamen  fuerit  venditio  , si  donandi  anu 
fno  facUi , resque  tradita  fuerit  : inde  eo  casti 
exactio  preiii  nulla  competet — -(  riw.  alla  LSI. 

9 in  fin.  c.  de  contr.  enipt.  L uh  d.  prò  do>- 
nato  ) 

• Brunemanno  distingue,  opinando  che  nel  contrat- 
to , comunque  simulalo,  se  la  siinulazione  sia  di  quel- 
le non  nudae  « si  aliud  sit  actum  per  qiwd 
poàsessio  transferri  potest , lune  possessio  trans - 
fertur  (arg.  l.  i % de  adq.  poss.  ) — v.  Bru- 
nem.  com.  in  pand.  lib.  i8  tit.  i ad  1.  55  p.  852. 

Una  osservazione  feceasi  pure  in  quanto  alia  si- 
mulazione non  nuda  per  lo  caso  in  cui  si  fosse  agi- 
to cantra  legem  — - Sosteneasi  che  quegli  stesso  il  • 
quale  avea  commesso  la  simulazione  nulla  perchè 
nihil  agitar  lege  pruhibente  ( arg.  l.'  5 c.  de 
ìegib.  ) , quegli  stesso  poteva  impugnarla,  quia  non 
tarn  tùrpitudinem  suam , quam  nuUitatem  con- 
tractus  allegai  — ( v.  Montica  de  toc.  et  ambig.  l. 
i3  tit  '.  37/1.  10  rapportato  da  Brunemanno  nel  luo- 
go citato.  ) 

Finalmente  la  simulazione  non  nuda  potea  farsi 

1.  simulando  una  persona  per  un’altra 

* 
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2.  mi  rontraUo  per  mi  altro 

3.  una  cau-'ia  per  un'  altra 
.4.  una  cosa  per  un’ altra 

5.  mi  tempo  per  un  altro 

6.  una  qualità  per  mi'  altra 

su  di  che  V.  Mascard. , Mauiica  , Bruncm.  ne'  luo-< 
ghi  sopra  citati. 

Una  donazione  del  1808  si  dicea  sinudula^  c 
simulati  si  diceano  taluni  acquisti  — conghietlui'e 
gravi , precise,  e concordanti  si  all^van  per  la  si- 
mulazione, e fatti  si  articolavano,  invocandosi  la  pruo-* 
va — ?u  questa  deia^'ata  , poiché  la  G.  C.  invece 
di  discutere  se  fosse  il  caso  di  accordare  o di  de- 
negar la  pruova  , si  determinò  piuttosto  a disputare 
nel  fondo:  se  cioè  l’azione  di  simulazione  meritasse 
di  esser  accolta,  attendendosi  al  canone  u frustra  pro^ 
batur  quod  probaiiun  non  relevat  ». 

Ricorso— La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
ritenne  di  non  essere  il  caso  di  poter  vagliare  le  con- 
ghictture  in  ipso  Ulis  ingressu — che  trattavasi  di  fat- 
ti anteriori  alle  nuove  leggi,  e non  poteano  sottrarsi 
alia  tortura  di  una  istruzione  ordinaria  e piena  — 
che  anche  nel  senso  della  nuova  giurisprudenza  è 
dato  sihhene  a’giiidici  di  statuire  sull'  ammessibUità 
della  pruova  secondo  il  loro  criterio,  ma  niuna  la- 
titudine ove  r atto  sia  impugnato  per  causa  di  fro- 
de o di  dolo  art.  1807  1.  c. — e che  nella  specie 
la  eccezione  di  sinutluziune  punto  non  disconviene 
da’  caratteri  della  frode  e del  dolo  — cassò  cau- 
sa Otlato  e OUato  18  di  luglio  i836. 
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CcòtaMfCMto— (Dettatuta— ^ettuia— 

• 

• Sotto  lo  impero  dello  abolito  codice  civile,  nel  1 8 1 1, 
si  era  fatto*  uii  testamento  per  atto  pubblico — con- 
tendeasi  di  nullità^  e la  G.  C.  di  Trani,  pronun- 
ziando per  la  mlidità^  ritenea  fra  l’ altro  non  esser 
dato  di  sublimare  a mezzi  di  nullità  le  semplici' as- 
sertive di  adempimenti  mancati , quando  dall'  in- 
sieme deW  allo  Ridentemente  risulti  di  essersi  osser- 
vati in  termini  espiassi  i solenni  richiesti  a pena 
di  nullità , o almeno  in  termini  equipollenti  ed 
identici  , comunque  con  inversione  di  sintassi  ed 
improprietà  di  diix*. 

if/corso  — Fra’ motivi  diceasi  mancar  la  men-  . 
ùone  della  lettura  , c mancar  la  menzione  della  ' 
dettatura. 

In  quanto  alla  lettura  si  dicea  di  non  potersi  a 
tale  mancanza  supplire  allegando  che  si  leggesse  iti 
un  periodo  del  testamento,  cos'i  « dichiaro  di  a- 
verlo  henemente  capito  ed  inteso  dòpechè  dal 
suddetto  Notata  me  n'  è •stata  /atta  lettura  in 
presenza  da'  suddetti  testimoni  » poiché  queste 
voci  erano  del  testatore , non  del  . Notaio , ma  al 
Notato  la  legge  impone  che  dia  lettura.,  e che  ne 
faccia'  menzione  , e non  può  ricorrersi  ad  eqid- 
pallenti  ~ Quindi  si  dicean  violati  gli  art.  97 1 , 

972  , 1817  , i3i8,  eod.  abol.  , 896,  897,  1271, 

1272  l.  c.,  e gli  art.  87,  44^  4^7  regola-  , 

mento  sul  notariato  del  8 di  genm  io  1809,  e sog- 
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giungeasi  clic  il  testamento  dqvea  leggersi  ihiìero 
{art.  972  c.  c.  897  /.  c.  ) di  tal  che,  ove  pure 
que’  detti  che  il  testatore  espresse  avesser  potuto  ri- 
tenersi per  menzione  di  lettura.,  essi  non  avreblxT 
potuto  estendersi  che  q*  soli  articoli  j^recedenti  : c 
quindi  vi  sari'bbe  sempre  una  parl^  non  letta  del 
testamento  — Quindi  si  trovereobero  violati  gli  ar- 
ticoli 972  , looi  , i3ì7,  i3i8  c.  c,  897  , 927  , 
1271 , 1272,  1.  c.  , e 46  1 S2  del  rt^l. 

In  quanto  alla  dettatura.,  diceasi  difettosa  la  men- 
zione deW  flWor— Osservavasi  che  nel  principio  del- 
r atto  , e pria  di  scriversi  alcun  concetto  della  di- 
sposizione, il  riotajo  aveva  espresso  cosi  « Il  te~ 
statore  ha  dettato  il  suo  testamento , e noi  lo 
abbiamo  scritto  » ma  si  dicea , quest’  espressioni 
non  bastare  a far  fede  di  un  fatto  posteriore  , o 
non  potersi  parlar  di  dettatura  quando  il  testato-^ 
re  non  avea  preso  ancora-  a dettare,  e pota*  essere 
avvenuto  che,  anteposta  comunque  la  menzione  di 
un  proposito , cioè  di  una  volontà  del  testatore  per 
dettar  egli  il  suo  testamento,  ^esto  proposito,  que* 
sta  volontà,  fosse  mancata  , e i testatore  non  aves- 
se più  dettato  — Nè  questa  iccertezza,  diceasi,  può 
esser  conciliabile  con  la  legge  che  vuol  espressa, 
menzione  pw  assicurarsi  di  ciò  che  il  testatore 
ubbia  dc'ttoto— quindi  violazione  d^li  art.  972  « 
jooi , i3i9  c.  c.  , 897  , 927  , 1273  l.  c. 

La  Corte  suprema  ritenne 

I.  che  il  testatore  avea  dettato  il  testamento  , 
risultando  tale  verità  di  fatto  da’ due  periodi  ; nel 
primo  de’  quali  si  It^gea  cosi  quale  ha  dettato 
in  presenza  de' sottroscritti  testimoni  il  suo  testamen- 
to a noi  suddetto  Notaio  che  T abbiamo  scritto  di 
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Bostra  propria  mano  come  lo  ha  dettato  » — n^- 
r altro  Icg^easi  « dichiaro  di  averlo  beneraente  ca- 
pito ed  inteso,  dopoché  dal  suddetto  Notaio  me  n’  è 
stata  fatta  lettura  in  presenza  de’  suddetti  testimoni 
2.  considerò  che  bene  la  G.  C.  avesse  ritenuto  che 
dallo  isisieme  del  tesUvnento  in  esame  si  osserva- 
vano formalmente  e con  espressioni  equipollenti 
ed  idcnliclìe  gli  adempimenti  prescritti  dalle  leggi 
del  tempo , come  lo  era  la  pubblicazione  ; poiché 
era  espressa  lìel  testamento  la  lettura  , che  fu  ben 
intesa  e capita — per  lo  che  necessariamente  Juf al- 
ta ad  alta  ed  intelligibile  voce. 

Rigettò  il  ricorso— causa  Leccisi  contra  Incìùn- 
colo  e Galeniino  12  di  luglio  iB36. 

N/  3o2.  * 


^ctitotio— ©uwiulate— GoMMeJ- 
( T.  Q.  167  , 169^  ) 


Vbssessoire  , et  petitoirc , ne.  pouvent  Hre  cu- 
nudés — Questo  assioma  del  diritto  francese  passò 
nelle  vigenti  leggi  civili  (129  /•  d.  p.  c.  ) ; ed  il. 
legislatore  soggiunse  « l’attore  nel  ' petitorio  non  avrà 
più  facoltà  di  agire  nel  possessorio  » ( i3o  l.  d. 
p.  €.) — il  reo  convenuto  nella  causa  del  jiosses- 
8ork>  non  potrà  far  le  sue  difese  sul  petitorio,  fin- 
ché non  sarà  stata  dilEnita  la  istanza  nel  possesso- 
rio ( i3i  4 d.  p-  C.) 

Ritonali  questi  principi  bi«^na  ponderar  c di- 
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stiiiguere  ciò  che  tocca  t attore,  ciò  che  tocca  il 
reo  convenuto  , ciò  che  tocca  il  Giudice. 

L’ attore  agisce  in  possessorio  — vede  lunga  e 
penosa  quella  via- — ùen  altronde  forti  ragioni  sul 
peti  torio — Intraprende  la  via  del  petitorio— -Avrìi 
forse  precluso  1’  adito  a questa,  perchè  avea  scelta 
quella  p — no— lo  esprime  l’art.  i3i  in  eui  si  vede 
il  caso  di  un  attore  che  due  linee  , non  una  ha 
promosso  - — c 1’  art.  1 3o  a questo  attore  vieta  il 
promuover  possessorio  dopo  statuita  l’ azione  peti- 
toria , non  vieta  il  promuover  petitorio  dopo  avero 
statuita  la  possessoria  azione. 

Il  reo  convenuto,  in  possessorio  si  difende  — 
vorrebbe  contender  di  diritti  — noi  può  — è per 
lui  che  l’art.  129  esrpime  « non  cumulare  » cioè 
Don  divenire  attore  in  petitorio  — è per  lui  che 
I art.  i3i  esprime  « non  far  difese  nel  petito- 
rio » . — là  prima  definir  « ia  istanza  nel  possesso- 
rio »,  e succumbente  se  là  sarai , adempì  al  giu- 
dicato, di  possessorio,  e poscia  fa  le  difese  in  pe- 
titorio, se  là  tu  sia  convenuto. 

Garnier  nel  suo  trattato  des  actions  possesso!-, 
res  ( Bruxelles  i834  pcig.  160  scg^  ) si  occupa  di 
proposito  a sviluppare  T articolo  « cumul  du  pos- 
sessoire  et  du  pelitoire  ». 

Egli,  sofTermata  pria  T attenzione  sugli  art.  a3, 24^ 
25,26,27  cod.  d.  p.  c.  ab.  (127,  128,  129,  i3o  i3i 
L d.  p.  c.)  osserv  a che  i.  la  legge  vieta  sifiatta  cumula- 
zione alle  parti' — 2.  la  legge  vieta  la  cutmdazione 
al  giudice,  e ne  desume  « ce  vice  ue  pourrait  étre  cor- 
rigé  dans  la  sentence,  tandis  que  s'ilexistait  dans  l’in- 
slruction,  le  juge  baserait  sa  décision  sur  ce  qui  con- 
cernait  la  ‘possession  annale , sans  égard  à cc  qui 

A 
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aurait  Irait  au  pétitolre  » — rinvia  ad  arresto  rti 
Cassazione  del  i di  nuirzo  1819  sul  ricorso  del  Coti- 
te  di  Bénrn.  * 

Egli  osserva  di  non  esister  ciamilazione  di  possesscH 
rio  con  peti  torio  sol  perchè  la  sentenza  sia  moti- 
vata sulla  situazione  dei  luoghi , o sulle  disposi- 
zioni legali  , o su' titoli  che  stabiliscom  Ut  pro- 
prietà , ed  i.  diritti  de'  contcndeiiLi  — Semptrchi 

3ueste  circostanze  (egli  dice)  non  son  servite  al  Giu- 
ice  per  altro  che  per  ^cclarare  il  possessore , per  • 
determinare  i caratteri  del  pos.%esso  , per  decide^ 
cfii  dolesse  in  fwssessorio  vincere  : allora  baste 
che  il  giudice  abbia  dichiarato  che  il  possesso  esi- 
ste^ o no^  che  gli  atti,  i fatti  di  cui  si  c parlato  sie- 
jio  sWti'  invocati  accessoriatnente  al.  possesso  , 
poiché  , quando  anche  nelle  considerazioni  si  ve- 
desse cumulato  il  possessorio  col  petitorio  , si  di- 
rebbe che  il  dispositivo  solo  costituisca  il  giudica- 
to — Per  siffatte  verità  in  tesi  generale , rinvia  ad 
arresti  della jCorte  di  Cassazione — 18  maggio  i8i3 — 
24  giugno  e 3i  luglio  1828  — 20  maggio  1829  — 
28  giugno  i83o— T19  dicembre.  1 83 1 — 26  lu-: 
glio  i832. 

Poscia  egli  rapporta  utili  esempli  di  casi  in  cui 
sembra  essere,  e pur  non«è , cuniuUizione  di  pos- 
sessorio , e jMJtitorio 

I . esempio  — contendono  fra  loro  in  possessorio 
due  comperatovi  della  stessa  cosa — Nè  1’  attore,  ne 
il  convenuto  ha  l' annale  possesso  — congiungo- 
no essi  perciò  i tempi,  ed  invocalo  il  possesso  del- 
l’ autore — Il  Giudice  del  possessorio  esamina  il  ti- 
to/o,  ed  ammette  il  più  antico  acquirente  fra’  due 
9 prolittar  de’  legali  effetti  di  quello^  comunque  il 
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roiivenuto  fosse  il  possessorio  in  vigor  del  titolo  8e-<- 
rondo  ( riw.  ad  arr.  12  frali,  an.  10.  — 6.  frun. 
un.  i4  ' — i5  die'.  *ibi2  — 16  di  gennaio  182 1 ) 

2 . esempio  — è turbato  il  conduttore , ed  evo- 
ca pci'ciò  garante  il  locatore,  aflinchè  lo  rilevi  dal- 
ia turbativa  — Il  eiudice  valuta //ti to/b  della  co/ii- 

V. 

pera  vendita  , giudica  del  pt^sessorio  fra  '1  turbalo 
e 1 turbatore.,  e giudica  in  pari  tcmpo^ella  garaatia 
fra  revocante  e l' autor  lui  (rinv.  ad  arr.  11. 
‘di  genn.  1809.  ) 

3.  esempio  — invoca  il  possesso,  ed  invoca  il 
ùlulo  colui  cltc  agisce  ed  ottiene  manutenzione  in 
possessorio  per  passare  con  eurri , e eon  bwi — U 
Giudice  pronunzia  fondando  e sul  possesso  e sul 
titolo  cosùtutivo  della  servitù  ( rirw.  ad  arr.  24 
di  luglio  1810.) 

4.  esempio  — T acqua  corrente  passa  tramezzo 
il  fondo  ' — il  proprietario  sottostante  reclama  pas^ 
saggio , come  conseguenza  di  un  diritto  di  acqui- 
dotto  , invocando  gli  art.  896,  897,  698  c.  C.  ( 617, 
6.8,  619,  l.  c.)  — il  possessore  del  fon- 
do attraversato  dall'acqua  corrente  invoca  l'arV  640  , 
e quindi  niuove  contesa  che  sembra  attaccar  le  idee 
di  proprietà  , c cangiare  la  competenza  — il  giu- 
dice nondimeno  giudica  del  solo  possessorio  {rinv.  ad 
arr.  a3  fcb.  i8i4 — io  giugno  i8i6— 3o  novem- 
bre 18 febòruiv — e 2 marzo  1820—291//- 
cembre  1828) 

5.  esempio  — nel  caso  del  precedente  ^mpio 
le  parti  esibiscon  titoli  che  son  contestati, combat- 
tuti con  altri  titoli  opposili  {rinv.  ad  arr.  \o  mig- 
gio  1820) 

' 6.  esempio  — in  possessorio  il  proprietario  del 
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lago^  dello  .Htngiio  di  acqua  che  nella  siate  si  riti- 
ra , contende  col  possessor  del  fondo  vicino  alle 
sponde  del  lago,  j oichè  questi  nella  epoca  del  dis- 
seccamento suole  profittar  dell’erbe  nascenti  sulla  su- 
perficie abbandonata  — sorge  contesa  di  qualità 
precaria  nel  possesso;  e nella  sede  del  possesso- 
rio il  Giudice  va  alla  discussione,  ed  airanalisi  di 

2 nel  diritto  di  cui  parlasi  nello  art.  585  c.  c.  4^3 
c.  {rim>,  adarr.  23  di  aprile  i8ii) 

7.  esempio  — per  alzamento  di  argini  commesso 
dal  i-roprietario  del  fondo  inferiore  sorge  contesa  pos- 
sessoria, dolendosi  il  proprietario  del  fondo  sopra- 
stante dello  impedito  scolo  delle  acque  ( rina,  ad 
urr.  i3  di  giugno  18 14) 

8.  esempio  — il  comperatore  della  porzione-  in- 
feriore di  un  campo  destinato  a pascolo  contende 
ih  possessorio  per  turbativa  col  proprietario  della 
rimanente  porzione  superiore  ,•  e fonda  sul  titolo  , 
e sulla  destinazione  del  padre  di  famiglia  ; sostiene 
per  gli  art.  688  689  c.  c.  (609  6 io  /.  c.  ) che 
si  tratti  di  scolo  di  acque  a ùlulo  di  servitù  cotir- 
tinue  (rinv.  ad  urr,  1%  dU  giugno  18 14) 

9.  esempio  — dalle  disposizioni  della  legge , e 
dal  diritto  comune , come  equivalenti  a ùtolo , 
si  aastieue  l’ atto'i’e  nella  possessione  annale  ( rinv, 
ud  arr.  i di  mano  i8i5— « 26  di  gen.  182 5.  ) 

IO.  esempio  — la  domanda  di  possessorio  è ri- 
spinta per  motivi  concernenti  in  un  istcsso  tempo 
e la  proprietà  , e la  natura  del  possesso  — con- 
teraporaneainente  l'attore  è rinviato  a provvedersi 
in  petilorio  ( rinv.  ad  arr,  ' 26  gena,  e 9 novi 
1825.  ) 

' . . . • ' 

11.  esempio  — è nceuoscauto  un  posscMO  — 
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ordinata  la  piantagione  cU  una  siepe  che  tenga 
hiogo  delle  ceppa je  svelte — e ciò  sotto  riserba  di  , 
azione  pelitoria  ( ri/je.  ad  arr.  ti-j  di  aprile  i8r4» 
c afi  gen.  iSaS  ) 

12.  esempin — si  ordina  una  misura  per  cono- 
scere se  la  lussjtfa  pei-  la  quale  si  è agito  in  pos- 
sessorio di  turbativa  fu  scavata  suda  proprietà 
deH’  attore , o su  di  un  suolo  a lui  locato  nal  co- 
mune ( rin^.  ad  arr.  de'  ii.  gen.  1826) 

13.  esempio — Il  giudice  , invocato  per  determi- 
nare in  possessorio,  dice  che  T un  de’  due  conten- 
denti passegga  a titolo  precario  e che  l’ altro  pos- 
segga a titolo  di  proprietii , eh’  egli  posst^ga  dti 
padrone  — questa  formola  sembra  aver  toccato  il 
petitorio  1 pure  non  prt^giudica  per  ombra  la  qui- 
stione  di  proprietà  ( rinv.  ad  arr.  del  3 die.. 

» l’remesso  ciò , Gttrnier  offre  degli  esempli  di 
casi  in  cui  vi  è cunuilazione  di  possessorio  con 
petitorio  : poiché  , limitala  comunque  sembri  esser 
la  sentenza  ari  aggiudicare  o ricusare  il  possesso  , 
lo  ha  essa  fatto  jier  motivi  che  appartengono  all» 
wde  rlcl  ]ieti torio  — Allora  , egli  dice  , i titoli  o 
1<;  disposizioni  di  legge  invece  di  es«r  invocati  per 
detenni  Ila  re  i cunUteri  del  possesso , od  acces- 
soriamente . divengono  non  solamente  il  motivo 
principale  della  sentenza , ma  il  motivo  unico  di 
essa. 

Egli  nota  che  l’ azione  possessoria  non  può  es- 
ser rispinta  per  lo  solo  motivo  che  1’  autore  delia 
turbativa  invochi  in  suo  favore  un  diritto  di  go- 
rliineuto  sul  foinlo  dello  attore  in  possessorio;  poi- 
ché ciò'  sarebbe  cumulare  possessorio  e petito- 
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rio  (su  questo  interessante  principio  rinvia  a<l  ar- 
resto (lei  (Ci  8 di  luglio  1819  ed  alla  dottrina  di  Hen- 
rion  de  Pansey  pag.  547  ’ Domai.  ) 

■ I.  esempio  — Duvninges  avca  statuito  aziono 
possessoria  centra  il  Sig.  liaLignj  perchè  av(';i 
fatto  recidere  alberi  in  un  basco  — il  convenuto 
rispondea  che  gli  alberi  non  facessero  parte  del  bo- 
sco del  Sig.  Davninges  , che  colui  non  ne  avta 
il  possesso  — inv(?ce  però  di  domandar  priuiwi 
del  possesso  1’  attore  si  limita v' ad  invocare  ed  a 
produrre  i titoli  di  propri^-tà  : sostenea  che  gli 
alberi  tagliati  facessero  parto  del  suo  bosco  — E 
vciiiv’  accolta  , cosi  preparata  T azione.  ' 

La  Corte  di  Cassazione  annulla,  perchè  deciden- 
dosi il  possessorio  unicamente  per  Io  merito  e per 
r applicazione  de'  titoli  di  proprietà  , invece  di 
rinviarsi  le  parti  a proceder  .nel  petitorio , si 
conimettea  violazione  degli  articoli  a3 , z5 , c.  d. 
p.  c.  ( 127,  129  1.  d.  p.  c.  ) 

2.  esempio — Fapol  avea  depositato  stabbio  in  un 
cortile  : Lìutbrier  ritiene  ciò  per  turbiUiva  . — agi- 
sce in  possessorio , sostenendo  che  il  cortile  era 
comune  ad  ambedue  — il  convenuto  risponde 
che  a’  termini  dell’  art.  23  c.  d.  p.  c.  rattore  do- 
vea  pruovare  un  jiossesso.  aunale  : nega  tale  pos- 
sesso : si  offre  a pruovare  che  per  dieci,  per. ven- 
ti anni  egli  abbia  posseduto  esclusivamente  il  coi'- 
tile  — 11  giudice  del  possessorio  considera  che  la 
esistenza  di  una  porta  per  la  quale  dalla  casa  del- 
r attore  si  ha  oomunicazioue  con  quel  cortde  giu- 
stifichi sufficientemenle  il  suo  diritto  di  conumiiì- 
ite  — che  questa  comunione  si  dimostri  eziaiulio 
dalla  esistenza  di  finestre  .che  sono  ne'  muri  delle 
\ ' 
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due  case  limitrofe  su  qt»l  cortile  — cKe  cfuesta 
comunioue  risulti  pure  da' titoli  per  iscritture  — ’ 
che  il  legale  possesso  non  sia,  se  non  una  emanazione 
dalLi  proprietà  almeno  presuntiva  della  cosa  che 
ne  forma  l’oggetto,  e che  nella  specie  nulla  indi- 
chi da  parte  del  convenuto  Fajul  una  proprie- 
tà esclusiva  — reintegra  Chabrier  nel  godimen- 
to della  comunione  del  cortile  — ingiunge  divieto 
a Payol  di  depositarvi  in  avvenire  dello  Stabbio. 

Comunque  una  parola  seda  in  questo  ragiona-' 
mento  non  si  leggessp  in  quanto  al  possesso  , al 
godimento  annale  , pur  tuttavoltà  il  Tribunal  civ. 
di  Valenza  in  grado  di  appello  etmfermu.  ' . y 
La  Cassazione  di  Parigi  anmdUf,  1 . 

Invero,  quantunque  la  sentenza  si  limiti  a man- 
tenere , o a reintegrare  nel  possesso,  pur  nondime- 
no questo  giudizio  non  fonda  che  sopra  i titoli  di 
proprietà  — « quel  eh’  è pia,  il  dispewitivo  , casi 
come  i motivi  di  esso  , non  sono  che  una  dichia- 
razione di  prtmrietà  : la  proprietà  sola  è giudica- 
ta ; e perciò  la  sentenza  è colpita  dal  vizio  di  una 
incomj^enz^  evidente.  ‘ ^ 

£ quando  nelle  conuderazioni  della  sentenza  as- 
.solutamente  di  possessorio  siesi  trattato  , ma  la 
formola  del  dispositivo  sia  tale  che  dichiari  in  un 
istesso  tempo  possessore  , e proprietario  o «ilamen- 
te  proprietario  , I'  un  de’  contendenti , sarebbe  già 
colpita  dal  vizio  di  cumulazione  cosiffatta  sentenza 
poiché  si  troverebbe  giudicato  della  proprietà',  e quan- 
tiuique  per  eccesso  di  potori,  e per  incorapetenzà 
questa  sentenza  fosse  erronea,  pure  essa  dopo  la  e- 
secuzione,  o dopo  decorsi  i termini  per  impugnarla 
<ii verrebbe  un  solenne  .giudicato'  nel  petitorio  : les 
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purties  ( è la  espressione  di . cui  Garnier  si  serve  ) 
sorU.  censécs  avoir  prorogé'  sa  juridiction  — . aii. 

•f.  cod.  de  pruced. 

Oltre  a ciò  fu  l'iconosciutocon  yari  arresti  della 
Cassazione  di  Parigi  esister  cumulinone  di  posses- 
sorio c pctitorio  nelle  sentenze  pe' seguenti  casi  die 
posson  servire  di  esempio 

1. "  turbato  nel  passaggio  l'attore,  agisce  in  pos- 
sessorio. 

Il  convenuto  domanda  ammettersi  a jiriiovare  per 
mezzo  di  scritture  e testimoni  Li  proprietà  della  via 
non  esser  dello  attore  : averne  ^li  solamente  l’uso 
comune  col  pubblico — le  pruove  secondo  l’art.  3 4 
c.  d.  p.  c.  ( 128,  /.  d.  p-  c.)  e gli  art.  25. 
e 27.  dello  stesso  codice  ( 129,  i3i  /.  d.  p.  c.  ) 
versar  debbono  sul  fatto , non  sul  diritto,  quando 
la  figura  è possessoria,  e quando  vuole  ischivarsi  il 
vizio  della  cumulazione  del  possessorio  col  petitorio 
{rinte.  ad  arr.  dd  10  di  giugno  1816) 

2. ®  pegnorato l’immobile.denunciato  il  pignoramen- 
to per  inoltrare  una  spropriazione , il  debitore  ven- 
do r immobile  {nuUametìte^  art.  ^i^i.cod.  d.p.  e. 
concord.  art.  12  l.  sulla  spropriaz.  Jbrz.  ) ——  * 
La  spropriazione  fra  di  tanto  progiedisce,  si  va  al- 
r aggiudicazione , e si  ha  un  estraneo  oblatore  che 
diviene  aggiudicatario  — Sorge  in  possessorio  fra 
questi  due  coacquirenti  la  contesa;  vuol  sapersi  chi 
de.’ due  jiossegga  ; e qui  il  Qiudice  si  occupa  della 
nullità  ipso  jure.,  della  volontaria  alienazione  iìittii 
dal  debilor  pegnorato  dopo  la  denunzia  del  pegno- 
ramento — Fonda  su  questa  ntdlità  la  sentenza  che 
in  iMssessorio  pi*ot^e  il  secondo  acquirente,  l'ag- 
giudicaturia  — Garnier  rinvia  all'arresto  1 1 agosto 
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i8i9i  ma  .spiega  la  sua  opinione 4n  .senso  contraria* 
poiché  invero  non  trattavasi  di  com|jcra  rescindi- 
bile trattavasi  di  compera  che  la  legge  definiva 
nulla  ipso  jure  senza  aver  d' uopo  la  dichiara- 
zione ai  niiUilà* 

3.“  r attore  in  possessorio  vince . ma  la  .sentenza  * 
non  solo  tratta  di  possesso  annale,  bensì  tratta  di 
immemorabile  possesso  dello  immobile  di  cui  si  con- 
tendea — rinv.  adarr.  del  la  gennaio  1812  , e i5 
luglio  1829 

4'*  ^ accuMto  di  turbativa  lo  .scavamento  di  ca- 
nali che  servono  a deviare  le  acque  dal  fondo  li- 
mitrofo , ed  il  convenuto  si  difende  col  dire  che 
t^li  lui  esercitato  la  facoltà  accordatagli  dallo 
art.  644  c-  c.  ( 566  Le.)  — rim\  ad  arr. 
20  tarile  1824 

5. ®  è accu.sato  di  turbativa  il  fatto  di  essersi  col- 
mato il  fosso* e di  essersi  cosi  impedito  adacqua  di 
fluire  — Il  convenuto  in  possessorio  offre  «di  sosti- 
tuire un  canale  artihciale*  e di  allargarlo  tanto  quan- 
to occorra — il  giudice  accoglie  tale  offerta — ^Vi  è cu- 
mulandone di  possessorio  col  pctitorio— r/nv.  ad  arr. 
6.  aprile  i83i. 

6. ®  ed  in  generale  vi  è tale  cumulazione  viziosa 
quando  i giudici  del  possessorio*  senza  n^are  il  fat- 
to del  po.ssesso  annale  alleato  dallo  attore  * senza 
ammettere  il  convenuto  alle  pruove  di  un  posses.so 
contrario  , fondano  la  sentenza  unicamenle  su  di 
un  titolo  per  aggiudicare  il  possesso  al  convenuto — 
(rinv.  ad  arr.  7 agosto  i833.) — v.  Garnier  tratte 
des  actions  possessoires  part.  3.  chap.  2.  § 4- 
n.  1,2,3,  pag.  160,  a i65.,  emt.  Bruxel- 
les i834- 
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Nella  recente  piurispnidenza  della  suprema  Corta 
di  ^iusti/ia  di  Napoli  si  ha  questo  caso. 

Giudicati  del  1793  garenti vano  all’ ex-Barone  m. 
possessorio  la  riscossione  di  un  torraggio  — Nel 
i83i  i coloni  ricusavano  di  corrisponderlo,  e ne- 
gatoi'ia  azione  muoveano  in  Tribunal  civile,  azione 
che  rivestita  era  de’  caratteri  di  giudizio  petUorio 
— il  Tribunale  civile  s’  impossessava  della  causa  , 
tni  ordinava  iitstruzioni,  quando  1'  e\-*Barone  va>  in 
liiK‘a  di  /Mtssessurio  ai  Giudice  Regio  sulle  orme 
del  giudicato  del  1792  , giudicato  die  gli  tutelava 
il  possesso  di  esigere.  ‘ ^ 

I coloni  eccepiscono  che  penda  lite  già  conte-, 

stata  da  essi  in  peUturio  ^ nel  Tribunale  — E per 
ragione  di  connessilà  , e per  la  massima  jucUcium 
ubi  cocpliuH  ibi  Jiniri  debet , obiettano  la  incom- 
petenza. ^ t 

II  Giudice  rt^io  creile  che  possessorio  e petito- 
rio  cumular  non  si  possano  (129, -i3o  1.  d,  p,  c.) 
— si  dichiara  incompetente. 

jéppello — La  sentenza  è confermata. 

Ricorso  — La  suprema  Corte  di  giustizia  di 
Napoli  disapprova  Tessersi  dato  ascolto  alla  ecce- 
zione d’  incompetenza,  la  quale  indirettamente  dpe- 
l'dva  sospensione  di  un  possessorio  garentito  dal 
giudicato  del  1792 — ritiene  che  in  fìetitorio , con 
azione  n^atoria  non  può  alterarsi  il  possesso  le- 
galmente prestabiUto  col  giudicato—  ' 

discute  poscia  T argomento  tratto  dalla  legge  1 o 
c.  de  judiciis^  sulla  quale  è fondato  T aforismp  « nù 
continentia  caussae  dicidatur  » , e solFcrma  T at- 
tenzione sulla  grave  diflerenza  die  v’è  tra  la  udolc 

. . I. 
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d«*’  due  piudrei  possessoria , e peiitorie , di  (al 
che  iion  possa  dirsi  connesso  per  ombra  uno  con 
r altro  ; non  possa  esistere  infxmìpeiema  nttìone  con- 
nexitatis  fra  una  domanda  in  possessorio  che  à 
spinga  per  esecuzione  del  giudicato  , ed  una  do- 
manda in  linea  petitorìale  proniosra  dopo  il  giudi- 
cato sul  possessorio,  e pria  della  chiesta  esecuzio- 
ne  di  quello. 

Distingue  la  suprema  Corte  il  caso  di  esser  una 
istessa  persona  contemporaneamente  rea  com^enu- 
tu  in  possessorio  ed  attrice  nel  pèUtorio  ( rinv. 
agl*  inter|)etri  del  diritto  antico  sul  § 4 
ìnterdict.^  e 1.  n cod.  de  pnjbat.  , cui  ritiene  es- 
ser uniformi  le  It^i  di  p.  c.  vigenti  ) dal  caso  in 
Cui  è coìwemUa , non  in  possessorio  ma  in  petitorio^ 
la  persona  che  per  non  esser  ofiesa  dal  petitorio  ai 
rivolge  al  giudicato  dal  quale  tenca  guarentito  il  suo 
possesso  , e lo  invoca  in  figura  possessoria — ^Nel 
primo  caso  (dehnisce  la  suprema  Corte)  la  cumula- 
zione vietata  del  possessorio  e del  petitorio  resiste  r 
nel  secondo  no — C.  s.  causa  Gakdèo  e Sonni- 
condro  3o  di  luglio  i836. 

AUro  esempio  — Querela  di  turbato  possesso 
statuivasi  nel  iB34  — Gii  attori  diceano  essersi 
aperto  un  nuovo  canale  nel  giardino  del  convenu- 
to, e rendersi  perciò  inanimato  un  loro  molino^ 

Ed  il  Regio  Giudice  si  dichiarava  competente,  ed, 
ordinava  pruovafsi  dagli  attori  eh'  essi  a titolo  nou 
precario  posseduto  avessero  quel  giardino  per  un 
anno  e più  pacificamente , e che  nel  corso  ddi'  anno 
essi  ne  fossero  stati  turbati  convenuti  — Peri- 
aia  ordinava  dira  Io  stato  del  luogo  in  controver- 
sia e circa  la  occupazione  querelata  come  turbativa. 
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y4ppcUo~—e  poiché  1*  attore  fondato  area  su  di 
un  istroraento  di  vecchia  transaaioue,  in  cui  dell*  a- 
cquidotto  nel  molino  trattavasi,  l'appellante  dicea 
che  petitoria  tosse , non  possessoria  la  contesa. 

11  Tribunale  di  appello  riformando  ordinava  e 
pruovc  e perizia  su  di  ciò—  i . se  il  giardino  fòsse 
stato  ampliato— a.  se  nel  punto  diceansi  fatte 
h;  novità  fòsse  esistito  un  altro  fondo— 3.  se  il  ca- 
nale fosse  o no-  sul  giardino— 4.  se  per  V istromento 
di  transazione  antico  fòsse  rimasto  l' inunobite  esclu- 
so (biir  attitudine  a ricever  quelle  costruzioni  per  le 
quali*  conlendeasi.  ' 

Compilata  la  pruova,  il  Tribunale  pranunziando 
dillinitivamente , spiegò  di  farlo  « in  termini  di 
semplice  possessorio  » — Rigettò  F azione , disse 
lecita  la  conLÌiiuazionc  delie  opei'e  del  nuovo  a- 
cquidotto  da’  convenuti  intrapreso. 

Ricorso  — E qui  df  cunuuazionc  fra  possessorio 
e petitorio  un  motiio  richiama  la  censura  della 
Corte  suprema:  poiché  il  ricorreiite  dice,  nella  sede 
del  possessorio  invece  di  dirigersi  le  instruzioni  |^o 
scopo  di  dimostrar  se  /’  aUeniato  f òsse  commesso 
Jru  C anno  sul  giardino  che  da  più  di  un  anno  gli 
attori  possede\  ano  a titolo  non  precario , si  è in- 
vece ordinato  di  pruovarsi  la  pretesa  ompUaiùtM 
dei  giardino  av^>enuUi  dopo  la  transaiione—^i\  giu- 
, dizio  si  è dunque  rivolto  alla  interpetrazione  del  ti- 
tolo^ e la  interpetrazione  è sei  vùta  di  guida  nella  pe- 
rizia , e di  scopo  al  Tribunal  di  appellò  nellt  dif-- 
finitiva  decisione  della  contesa,  cojitra  il  disposto  ne- 
gli art.  iz8  , 129  I.  di  f.  c.  ■ \ 

La  supr.  Corte  di  giust.  osserva  « che  risulta  con 
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ey  'uknia  il  K'Izio  ììèUa  sentenza  diffimtiva  di  essersi 
ciutuilalo  il  possessorio  col  petitorio\  ond’è  die  bene 
si  i-eclama  la  vioìazione  degli  art.  128,  0 129 — de- 
viate le  instruzioni  alla  pretesa  ampliazione  del  giar-* 

dino,  ciò  involve*  senza  alcun  dubbio  un  richiamo 
del  titelo  per  servir  di  guida  al  giudizio^ — cosi  di 
fatti  appare  che  la  interpetmzÀone  dell  istr,  mento 
del  1823  ha  servito  di  norma  al  perito  ; ed  il 

Sarere  di  costui  , anche  a fronte  di  altri  clementi 
el  processo  , .gradatamente  ha  servito  di  norma  a 
• giudici  per  pronunziare  diflinitivamentc  «——La  su- 
prema Colte  annulla  — 7 di  gennaro  1 837  ■ cau- 
sa Colarusso , e de  Vito. 


3o3. 


^oòòeòioùo-^ cuoca.  oì^mata-l^tsioMe 


Ti’  attore  in  possessorio  agiva  — gli  si  obiettava 
che  possedesse  a titolo  precario— iX  giudice  , e 
dopo  lui  in  grado  di  appeUo  il  Tribunale,  gli  dava 
atto  a pruovare  che  a titolo  non  precario  posse- 
desse , a titolo  derivante  da  diritto  di  proprietà — 
Fu  raccolta  la  pruova — dopo  ciò  soi^e  contesa  per 
inamissiòilità  di  azione  possessoria  — ed  il  Tribu- 
nalé  dichiara  inamissibiiile  V azione  possessoria. 

Ricorso  — La  suprema  Corte  definisce  che  , 
ammessa  una  volta  T azione,  dee  0 Jaesi  diritto  alla 
medesima  o (fuellu  rigettarsi  — definisce  che  , 
quando  fu  ordinata  quella  pruova,  allora  il  Tri- 
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bunale  avca  già  ammessa  V azione  in  possessorio 
— e che  dopo  ciò  non  polca  più  dichiararla 
missiòi le. sema  offendere  l’ antecedente  giudicato^ — 
C.  s.  di  giust.  di  Napoli  a6  di  gennaio  1837  Milarbi 
e Sindaco  di  Oppido.  . i.  . 

N.’  3o4. 

^OiW€4éotio— T^oiu»— costituita— 
mo^ifi-CDitùti  iMcot  potali— ^«au- 
^ocumipie 
. ( ▼.  D.  2S8.  ) 

Si  era  venduto , e del  pre7;zo  non  pagato*  si  era 
rastituka  un  annua  rendita  per  capitale 
'cìimque  al  quattro  per  cento  — Soig«i  possesso- 
ria contesa 'in  quanto  al  godimento  di  siffatta  an- 
nua rendita  — Facessi  dubbio  del  se  possessoria 
azione  potesse  aver  luogo  in  tale  materia  ; poiché 
mobile  si  qualificava  C annuo  fruito  del  capitale 
tjnandocumque  ^ e sostenessi  che  per  gf  immobili 
soli  dasse  la  legge  f azione  possessoria,>  . : 

La  suprema  Corte’  ritenne  esser  «’  erron&>  il 
principio  che  quando  i mobili  consistono  in  di- 
ritti incorporali  \ non  oi  sia  luogo  ad  azione  in 
possessorio  — Osservò  che  le  rendite  perpetue  si 
annoverano  tra' mobili  (4^^  c.  ),  e nondimena 
per  esse  ha  luogo  il  giudizio  possessorio  » — Ap- 
plicando questo  principio  ' dalle  rendite  perpetue 
alle  rendite  del  tfuanaocumque  ^ ritenne  la<  su- 
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prema  Corte  no»  es^  dubbio  che  pe'  auandocum- 
4fue  possa  aver  luogo  sempre  il  giudizio  posses- 
sorio— Essa  iavocò  l' art.  2a  u.  ia  1.  oi^.  ar^ 
di  maggio  1817  {adì,  delle  leggi  pag.  569)  ove  . 
son  le  frasi  « censi  di  qualsisHtgUti  naturri  » — 
dt.  causa  Miiarbi,,  e Sindaco  di  Òppido  26  di  gen- 
naio 1837. 


IS.‘  3o5. 

- ' t 

cicute  |>ul>l(too-~Gitcutotie 
TTSotto — i^otìèaMMa 


al 


Si  era  contestato  il  giudlrio  eootra  un  defunto — si 
era  agito  contro  il  suo  nome  in  tutto  il  corso  della 
hto — Alcuno  ofaiettato  non  ne  avea  la  wiUità — Si 
era  giunto  in  Corte  su^naa^  e là  sorgea  la  dispuin 
del  se  (pieata  nnUkà,  non  mai  dedotta  innanzi  a* 
giudici  dei  merito,,  occupar  potesse  la  supreaia 
Corte. 

La  vidazioDe  d^b  art.  i5i,  e i6a  1.  d.  p.  c.  (di> 
ceasi  in  Corte  suprema)  scuote  i pri^ipi  stabUki 
nella  materia  della  nectssunzione  eT  istanza,,  sotto  il 
quale  rapporto  nei  caso  meno  imponente  ddla  mente 
avvenuta  dopo  introdotto  l^ttimamente  il  giu- 
<bzio  , è pur  vietato  di  contimiarlo  senza  reassu- 
merlo a' termini  del  rito,  eccetto  il  caso  di  tro- 
varsi la  causa  in  istato  di  essere  decisa. 

Diceasi  esser  vera  la  regola  d^  art.  5q  1 L d. 
p.  c.,  relativa  al  divieto  di  esaminar  in  C^te  su- 
prema idee  di  nullità  dipendenti  da  fiitto  non  de- 
dotto innanzi  a'  giudici  del  merito  ; ma  esser  là 
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coni'  eccezione  il  caso  delle  nullità  di  ordine  puth- 
blico  ^ e qaii  trattarsi  appunto  della  eccetione  « 
non  della  regola — poiché  « nulla  può  oomxpir»  di 
più  avverso  all'  ordine,  quanto  il  riconoscer  gìiuii- 
cad  emessi  in  fatarla  a coloro  che  non  eran  tra'  vivi 
fin  dal  tempo  delle  rispettive  elementari  citazioni, 
per  eseguirli  poi  a danno  di  altre  persone  che  la 
k^gc  chiama  a rappresentargli  ». 

Questa '•  massima  ritenea  la  Corte  suprema,  e 
traeva  pure  argomento  di  analt^a  dall'  altra  ecce- 
zione scolpita  nell'  art.  5q  i per  lo  caso  di  una  in- 
competenza per  ragione  cu  materia^  di  tsù  innanzi 
a'  Giudici  del  merito  non  si  fosse  conteso  — La 
Corte  suprema  osservava  « di  questa  è sicuramente 
più  grave  il  vizio  di  tenere  impegnata  V autorità 
giudiziaria  per  condannar  persone  non  esisten- 
ti , in  facàa  alle  quali  nè  tampoco  per  illu- 
sione può  stare  il  giudizio  » — C.  s.  di  giust.  di 
?lap.  ao  di  agosto  1 835  causa  Lamberti^  e de  Juliis, 

JV.»  3o6. 


O^wióìouc — ^eaciiiioMe — ^ù^teato 
Xcò»oH0  (^uatlo 


( V.  n.  IS2.  ) 

Nelle  divisioBÌ  ùitte  giudiziariamente  si  dà  azio- 
ne rescissoria  per  lesione  olire  il  quarto  ? — No. 

La  quistiene  avea  dato  luogo  ad  una  parità  nella 
a.  camera  della  Corte  Reale  di  Ageii>~-La  parità 
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è stata  poco  fa  risoluta  {il  l\  di  ’fMmjo  iS.ly.) 

Fra  le  consifleruzioni  là  ritenute  leggonsi  i se- 
guenti principi 

I.  per  rescindere  i giudicati  non  è che  il  ri- 
corso civile  per  ritrattazione»  allorché  la  parte  che- 
vuol  farne  uso  incontri  un  de’  casi  che  il  l^isla- 
toi’C  ha  espressamente  preveduto  in  via  estnmrdi- 
naria. 

a.  dunque  per  la  via  semplice  ed  ordinaria  il 
legislatore  non  vuol  che  si  ammettano  azioni  re- 
scissorie per  lesione  oltre  il  quarto  nel  caso  di 
giudicati — e trattasi  di  giudicato  , comunque  esso 
contenga  una  divisione. 

3.  fare  istanze  perchè  sia-  verificato  per  mezzo 

di  periti  1’  essere  intervenuta  lesione  in  un  giudi- 
cato è lo  stesso  che  chiedere  di  fer  ■ pruova  contra 
quella  presunzione  di  l^ge  per  la  quale  l’ art.  i35i 
c.  c.  {art.  i3o5  1.  c.  ) vieta  mettere  in  dubbio 
r autorità  della  cosa  giudicata.  > 

4.  gli*  art.  887  , 888  c.  c.  ( 807,  808  1.  c.  ) 
ne’  quali  è sancito  il  principio  di  potersi  rescinde- 
re la  divisione,  quando  sia  concorsa  lesione  oltre  il 
quatto,  non  racchiudon  j disposizioni  che  derogas- 
sero r art.  i35i  c.  c.  ( i3o4  n.  3.  i3o6  1.  c.  ) 
e debbono  intendersi  relativi , non  a’  giudicali  di 
divisione,  siblx.*ne  ad  atti,  ancorché  fossero  qualifi- 
cati con  titolo  di  altro  nome,  di  vendita,  di  per- 
muta ec.,  sempre  però  al  senso  di  di\^isioni  con- 
venzioruiU , rum  di  divisioni  giudiziali. 

, 5.  efl  il  legislatore,  se  avesse  voluto  eccettuare 
dulia  regola  della  cosa  giudicata  nel  senso  dello 
art.  i35i.  c.  c.  (i3o4  n.  3.  i3o6  i.  c.)  il  caso 
della  le.sione  di  quarto,  lo  avrebbe-  (»pru«i$o  u ncl- 
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la  sede  degli  art.  887  888  c.  c.,o  nella  sede  del~ 
r alt.  489  c.  d.  p.  c.  (544  1-  P-  C-)  aggiungen- 
dolo a’  casi  della  ritrattazione  là  individuati. 

6.  abbeiichè  molti  scrittori  antichi  e moderni  pro- 
da nino  che  l’ azione  rescissoria  per  causa  di  lesio- 
ne debba  esser  ammessa  contro  le  divisioni  fatte 
giudiziariamente,  le  loro  opinioni  o non  rispondo- 
no a siffatti  argomenti  fondati  nell’  luUorith  (iella 
cosa  giuclicuta , o mal  a proposito  rispondono  di- 
cendo che  le  decisioni  in  materia  di  parteggia  mento 
non  sono  giudicati  che  pronunziano  condanna  , 
ma  semplici  decisioni  attributive  di  parti  ; nel- 
r atto  che,  a ben  considerarle,  non  sono  che  un  ve- 
ro giudicato. 

Le  parti  hanno  contro  di  esse  la  via  dello  ap- 
pello, del  ricorso,  ec. — ma , quando  il  giudicato  sia 
costituito,  esse  o che  vogliano,  o che  non  vogliano^ 
son  tenute  ad  ubbidire  a cosiffatto  giudicato — causa 
JP'édas  per  la  eredità  Ballande ^ di  febbraio  1887. 

N."  307. 


i^atecMo  — ^ovtduetu^vte  ót  vmu- 
lìet—  IO — ^oa^l^ita^toue — (^Còde^naHieu- 

to— ^o^te — 2^evtt  watetvu — (Dote 


L’ Imperator  Costantino  avea  rescritto  w res  ffuae 
ex  matris  suc(^ssione.,  sive  ex  testamento , sive 
ab  inU'stato  fucrint  ad  Jilios  devolutae  ita  sint 
Ut  parentum  potè  state.,  ut  utendi  fruendi  dun- 


soa 

Uixtii  habcanL  in  dicm  vUae  /aatUiUem , domi-- 
nio  videlicet  carum  ad  Uberos  pertinente  ( lih.  i 
c.  de  bonis  nuUemis  — et;.  /.  6 c.  de  bonis 
quae  Uberis). 

Ndle  ccMLsuctiulini  rupolctaac  leccasi  « sì  mu- 
lier  nupta  Jilios  seu  liberos  habens  , inoriatur , 
et  Jilii  seu  liberi  nolint , vel  non  possint , stare 
cum  patre  , vel  poter  noUt  eos  seciun  manere  , 
dos  et  beneficia  ipsius  nudieris  revertantur  ad 
filios  ». 

Sotto  lo  impero  delle  anticlic  l^i  infra  il  di- 
stretto di  Napoli  governato  da  quella  coasuctudine, 
era  avvenuta  nel  179S  la  morte  di  una  dama  ; e 
quindi  dnbitavasi  in  quale  senso  fosse  a dirsi  ve- 
rificato il  diritto  ne' figli  sulle  materne  doti  che  sì 
diceano  in  ducati  diccimille  — se  il  padre  avesse 
dovuto  goderne  T usufrutto  per  tuUa  la  sua  vita 
come  la  legge  Romana  gli  accordava — se  il  figlio 
miritatosi  nel  1806  , separatosi  dal  padre  con  un 
ass^namento  di  annui  ducati  tremila  seicento,  a- 
vesse  potuto,  oltre  a tale  assegnamento^  pretender 
dal  Padre  la  consona  delle  doti  secondo  la  con- 
suetudine si  nudier. 

La  suprema- 0>ite  disse  che  per  tutto  il  tempo 
in  cui  il  figlio  as^ea  coabitato  col  padre , uoii 
avesse  avuto  diritto  a pretender  la  restituzione  delle 
materne  doti— « che , quando  separato  dal  padre 
avea  cons^;uito  quello  assegnamento  di  prestazione 
che  sorpassava  evidentemente  i linùti  degli  ali- 
menti dal  padre  dovuti , era  operata  una  corna  pen- 
sai ione  tra'  frutti  dotali , e quella  {Kcstaziooe  di- 
pendente dalla  paterna  generosità  — Definii  esser 
questa  la  inleUigensa  della  oonsneCudine  si  nudier 
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de.  jure  dotium  , la  ^ale  cassare  nel  di- 

5tretto  di  Napoli  il  disposto  dalle  Romane  1<^^ 
sou  ) i titoli  c.  de  bonis  nvtternis^  e de  bonis  quae 
bb. — Corte  sup.  di  ginst.  diNap.  24  di  gen.  iSSy, 
causa  Ossario^  e Introni  Sessu. 

K."  3o8. 

^ò^uatofta— ^MtecedM— ^tuiuca 
( ▼.'n.  2XiS-  ) 


Oltre  le  tre  annate  d’ interessi  che  prendon  ran- 
go nella  graduatoria  cos^  come  la  sorte  prindpale  ^ 
vedeasi  accordato  T interesse  j>osteriore  alla  nota  fino 
alla  chiusura  del  giudizio  di  ordine  ; e ciò  per  una 
sentenza  del  ilo  di  aprile  1 634^  confermata  da  deci- 
sione della  !.■  Camera  della  G.  C.  civ.  di  Na- 
poli dei  17  di  novembre  dello  stesso  anuo. 

Riproduceasi  la  quistione  in  Corte  suprema,  t . 
dioeansi  violati  gli  artiodi  2o45  l.  c.,  e 202  ao3 
legge  del  29  di  dicembre  1828. 

Ritenne  la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Na- 
p<di  come  ricevuto  in  giurisprudenza  che  nel 
senso  degli  art.  ao45 1.  c.,  e 202  1.  29  di  die.  i8a8 
la  Umitazione  delle  tre  armate  riguardi  gl’ interessi 
arretrati  soltanto  émteriori  alla  nota  di  collocazione. 

Che  non  potrebbe  esservi  luogo  a censurare  i 
giudici  del  inerito  i [quali  per  gli  stessi  ricevuti 
principi  bantno  ammesso  gF interessi  così  detti  rao- 
ratorl  con  lo  stesso  rango  del  capitale  — Qausa 
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fra.  la  Cassa  di  Ammorlizzazùme  e Majo  12  di 
maggio  i835. 

N.”  309. 

— ^tOtC4t€ — ^ 

( V.  n.  214,  233,  282.  ) 

• • 

Esprimere  in  una  polizza  dà  Banco  , esprimer 
nella  girata  di  una  fede  di  credito , patti , clau- 
sole nocive  al  giratario  , nocive  a colui  al  quale 
s’ indirizza  la  polizza  notata  in  fede , si  può  ; ma 
la  parte  prendente  se  pria  di  cambiar  questa  polizza 
questa  fede  di  credito  faccia  notificar  protesta , 
punto  non  rimane  pregiudicata  dall'  espressioni  messe 
nella  girata  o nella  polizza  nolàta  in  fede^  perchè 
non  la  materiale  ricezione  della  carta  ne  costitui- 
sce r accettazione  , bens'i  il  passarla  al  fianco,  lo 
spenderla  , il  cambiarla  senza  .la  protesta  (che  an- 
ticamente formolavctsi  cosi  « liceat  suppUcanU  eri- 
gere swìvnam  ^.cilra  tumen  praejuaicium  jurium 
partium.  » ) 

Ma:  .se  in  piedi  di  copia  della  polizza , in  piedi 
'di  copia  della  girata  , la  parte  prendente  con  sua 
firma  esprimesse  « Ho  ricevuto  V originale  e ne 
accetto  il  tenore  »?  — In  tale  caso  la  protesta 
non  gioverebbe — è accettata  la  espressione,  sou  ac- 
cettate le  clausule,  è pregiudicato.il  duritto,  è va- 
na , e tardiva  la  prote.sta. 

Altramente  si  direbbe  ove  in  piede  della  copia 
si  legges.se  uuicameiilc  la  firma  dalla  parte  prendente 


Tioauco — ® cvK 


pie— c^tcevuto  «T 
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^tea  tnaeiu^tcmm 
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o sì  vedesse  firmata  la  cautela  così  « Ih  rìccvulo 
V originale  della  presente  » — La  giurisprudenza 
lia  ormai  vari  esempli  di  questi  due  casi  ; eccone 
taluno 

1.  esempio  — la -G.  C.  civ.  di  Napoli  ( in  i. 
camera  ruolo  n.  laSy  >il  26  di  ajnùlc  ib3o)  con- 
siderando non  ostare  che  Bonavia  segnato  avesse 
la  copia  della  partita  di  Banco  a lui  girati!  — egli 
nel  sanare  non  disse  di  accettarne  U contenuto', 
anzi  neppur  disse  di  aver  ricevuto  T originale  di 
quella  copia  — Rigettò  la  eccezione  fondala  nello 
esister  la  copia  firnmla  dalla  parte  prenderne  , che 
diceasi  accettazione  simbolica  dell’ espressioni  rac- 
chiuse' nella  dicitura  di  essa. 

2.  esempio  — la  stessa  G.  C.  civ.  in  2 camera 

( r.  n.  1 297 1 ctuisa  Caruscosa , c de  Bcnedictis 
3o  di  aprile  1822)  considerò  che  la  partita  di  Banco 
non  pruo\  i se  non  il  solo  pagamento  della  som- 
ma ivi  contenuta  — l’ aversi  il  Sig  : de  Beuediclis 
ricoAuto  tale  polizza  senza  riserba  di  ragioni  non 
induce  altro  che  la  ricezione  di  quella  carta; 
onde  fu  imitile  la  riserba  di  ragioni  che  tli  poi 
ne  fece.  • • : 

3.  esempio  — la  stessa  G.  C.  in  i . camera 
(r.  n.  566  , causa  di  Domenico  e del  Duca  29 
dì  luglio  1 834)  valutò  la  frase  n ho  ricevuto  l'origi- 
nale della  prescfUe  » considerando  che  le  clau- 
sule  e le  condizioni  espresse  nella' girata  de’ p<iga- 
inenti  per  Banco  hanno  tutto  il  vigore  fra  le  parti 
le  quali  le  stabiliscono  , sia  con  ricevers’i  pagamenti 
con  espressa  accettazione  , sia  col  passarle  al 
Banco  senza  proteste — che  l’atto  di  perfezione  sta  nel 
ritirarsi  dal  Banco  il  danato— 'Chc  tal  sia  lo  spi- 
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rito  della  intestazione  di  atti  diretti  ad  efiV-ttuire 
il  mutuo  consenso  di  darsi  e riceveis'  il  danaio 
con  le  clauaule  e condizioni  espresse , ed  allora  può 
intendersi  accettata  la  girata  del  pagamento  secon- 
do la  I^gc  del  I a dicembre  1816-— ^e  la  semplice 
dichiarazione  - di  essersi  rìceinUo  V originale  della 
polizia,  di  pagamento  senza  esser  s^ita  da  alcuna 
accettazione  : o al  contrario  sanila  da  riserbe  di 
ragioni  non  è di  ostacolo  al  rifiuto  del  pagamento  per 
r espressioni  prc^udiziali  che  contiene  : in  modo  da 
potersi  in  seguito  restituire  e r fiutare , o passai 
re  al  Banco  con  riserbe  di  rugiom  — die  tale 
dichiarazione  ( di  essersi  ricevuto  l' originale  ) è la 
indicazione  ddlu  materiale  consegna  dell'originale—* 
che  la  convenzione  dovendosi  eseguire  con  la  par- 
tita di  Banco  , deesi  allo  r^ole  del  Banco  istesso 
aver  ragione  per  quanto  importa  l' accettazioue  nel 
ritirarsi  il  danaio 

4.  esempio  — la  stessa  G.  C.  civ.  di  Napoli  ai 
20  di  novemla^  i832  nella  causa  SaracinelU^e  Gri~ 
maldi  spiegavo  avea  ne' medesimi  sensi  la  cificacia 
della  firma  in  piedi  delta  copia  con  la  clausuladi 
ricezione  dell’originale  — avea  definito  essere  trop- 
po ardito  il  sostener  che  quando  si  riceve  una  po- 
lizza il  contenuto  si  reputi  già  rkxuiosciuto  da  che 
si  riceva — K ne  addusse  per  aigomento  « un 
contratto  qualunque  resterebbe  in  tal  modo  perfe- 
^ zioiiato  con  la  volontà  di  una  sola  parte  » — /li- 
corso  avverso  tale  decisione  fu  intei^posto  | ma  la 
Corte  suprema  di  Giustizia  il  16  di  loglio  iS33  lo 
rigettò' 
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Severo  ed  Antonino  arean  rescritto  cosi  « usn~ 
ras  emptor  , cui  possessio  rei  tradita  est , si 
pretium  venditori  non  obtuUrit , quamvis  pecu- 
rdam  obsignatam  in  depositi  caussam  hitbuerii^ 
aeqiùtatis  ratione  praestare  cogitur  — /.  a c. 
de  usar. 

•Ncile  nostre  i^gi  civili  il  comperator  di  cosa 
fruttifera  dee  gt  interessi  ancLc  wnza  un  patto 
espresso — >49^  c~—v,  personal,  la  L ^ c,  de 

act.  empt.  ^ 

Ma:  se  un  petto  sia  messo  ndiia  compera-ven- 
dita  così  che  il  comperatone  debba  tener  ozioso  il 
danaio  a titolo  di  deposito  ad  ogni  ordine  del 
venditore  ; dovrà  questo  patto  rasere  mantenuto 
nel  senso  di  non  dovers’  interessi , abbenchè  frut- 
tifera sia  la  cosa  comperata  ? — Sì. 

Nell'  antica  l^ge  rapiniamo  dava  l' esempio  di 
quel  Tizio  che  ricevuti  i cento  nummi  con  T ob- 
bligo di  rendergli  a semplice  richiesta  « quando 
voles  , ubt  i’tdes  ^ conf  'estim  Ubi  numerabo  » — 
risponder  che  sarebbe  contra  alla  natura  del  depo-^ 
sito  , cdiitTcì  alla  buona  fede , il  pretender  di  co- 
siffatta somma  le  ysure  arde  tmnan  (v.  L ^4 
positi  vel  contra , risconiradela  in  jìtihier  pand» 
Justin.  tom.  2 Ub.  iG  Ut.  3 pag.  io5,  poiché 
nella  nota  n.  4"  osserva  cm  Noodt  giudicasse 
doversi  legger  odia  formola  del  deposito  il  putto 
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delle  usure  ff  tnnf cslim  cum  usi  tri s ^ tlhi  i.u- 

nieruho  ), 

Ed  invero  neH'  azione  depositi  le  usure  non  allra- 
mente  sa  l'ebbero  stale  esigibili  , per  diritto  romano 
se  non  per  due  cagioni 

1 . per  la  inora  — usurae  in  depositi  actione 
sinut  in  caeteris  bonae  fidei  judiciis  ex  mora  ve- 
nire solent  ( /.  .2.  c.  depositi  vel  cantra). 

2.  jjer  r uso  del  danaio  depositato — si  ex  per- 
missu  ntP.o  deposita  pecunia  is  penes  queni  deposita 
est  utatur  ; ut  in  caeteris  bonae  Jidei  judiciis^ 
iisuras  ejus  nomine  praestare  niihi  cogitur  ( /.  29 
§ I depositi  ) — si  deposita  pecunia  is  qui  cùrn 
suscepit , usus  est  ; non  duòiicni  est  etiam  usu- 
ras  deberc  praestare  (/..  4 c.  eod.)  — Molto  più 
se  contea  la  volontà  di  colui  che  avea  deposit  ilo 
la  somma  il  depositario  1'  abbia  convertita  in  pro- 
pri usi  : si  depositi  experuu'is  , non  i/ntmnito  e- 
tiarn  usuras  Ubi  restituì  Jlagitaùis  : cuin  libi  dc- 
beat  gratuLiri  quod  forti  cura, actione  non  facias 
obnoxium  : siquidem  qui  rem  depositam , invito 
domino  sciens  prudensque  in  usus  suos  converte- 
rit , etiam  furti  deUcLo  succedil  ( /.  3 c.  depositi 
vel  conira). 

La  suprema  Corte  di  Napoli  trovando  nel  com- 
pera tore  il  patto  di  dover  sempre  tener  pronto  il 
prezzo  a disposizione  del  venditore  , disse  che  ben 
era  ne'  poteri  da'  Guidici  del  merito  dì  adot- 
tare il  concetto  del  deposito  accedente  ad  altro 
contratto  — che  ben  aveano  essi  raccolto  che  quel 
patto  corrispondesse  a quel  qiumdo  voles  , et  ubi 
voles^  confcstini  libi  ^ Che  nel  con- 

tratto di  deposito  non  venendo  le  usure , se  non  q 
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por  la  mora,  o per  I’ uso  del  «ianaio  dcpositaio,  il  . 
coinperatorc  si  Uj^:aglia  ad, ogni  altro  dcirasitarìo* 
lucrcc  il  patto  clu:  lo  esonera  dalla  prestazione  dello 
usure  , patto  che  i giudici  del  merito  nello  insie- 
me del  loro  ragionamento  aveano  riconosciuto  di 
esistere  , lo  che  ritorna  ne’  termini  d’  inter{)etra- 
zione  — Che  , ritenuto  sil>bi‘ne  il  prezzo  nell’  arca 
del  comperatore  , txr  virtù  del  patto  , il  concetto 
del  deposito  invoìvea  la  esenzione  dalle  usure, ^ 
anche  nel  co/nperutore  Jino  ulT  avvenimento  del- 
la moni , u a t^uello  della  com>ersiofte  del  prez- 
zo nel  proprio  uso  del  con^jeraìore  medesinui  — 
Causa  Fonjuet  e Giusso  contro  Amalfi  io  di 'gen- 
naio 1837. 

N.-3ii. 


tetto— (Data— — (Deceuuto 


Il  decennio  per  la  risponsabilith  degl’  intrapren- 
ditori  e degli  architetti  di  cui  parlasi  negli  art. 
i638  , e 2176  /.  c.  (1792  2270  c.  c.  ) non  si 
numera  dal  giorno  in  cui  i lavori  sono  cominciati^ 
sihbene  dal  giorno  della  consegna  di  essi  al  pro- 
prietario. 

11  tribunale  di  1.  istanza  di  y/oarer/'o  avendo  cO- 
s'i  ritenuto,  ne  fu  interposto  appello  alla  Corte 
' Reale  di  Parigi. 

Là  da, una  Ixmda  rammentavasi  la  le^e  8.  c. 
de  oper.  pubi,  pi'r  la  quale  sotto  il.  diritto  roinanv 

f'aietti  t-ol.  A.”  l4 
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la  piyscri/.iono  in  cosi/Fatta  materia  coriiinciava  ah 
*òperp  perfecUì  — rammentavansi  la  giurisprudenza 
cleir  antico  parlamento  di  Parigi,  e le  opinioni  di 
Desgiìdefs.  di  Goupil.  di  Demsart^  ed  il  discorso  di 
Bigot~de-  Pi'eaniemiu  nella  redazione  degli  articoli 
testé  indicali  , nel  senso  di  dir  che  le  nuove  leggi' 
avessero  inteso,  di  mantenere  T antico  sistema  rice- 
vuto in  Francia  di  numerare  il  decennio  dal  gior- 
no della  consegna  per  finito  lavoro — D’  altra  ban- 
da osscrvavasi  che  l'art.  1790  c.  c.  (i636  /.  c.) 
parli  di  opera  consegnata  , e che  questa  espres- 
sione riprodotta  non  si  vedesse  nello  art.  1792  c.  c. 
( i€38  1.  c.  ) 

La  Corte  ha  adottato  i motivi  de'  primi  giudici, 
cd  ha  ritenuto  che  il  decennio  si  nunìeri  dal  gior- 
no in  cui  al  proprietario  è stata  fatta  la  consegna 
•^Udienze  de’  i3,  20,  27  di  febbraio  1837 — Corte 
Reale  di  Parigi  causa  Leblanc  , cd  Ospizio  'di 
jénxerre, 

N.«  3i2. 


etcoMeo 
t V.  D.  42,  e 255.  ) 


Non  é risponsabile  il  consulente  giudiziario , ove 
siesierron^mente  fatto  l' impiego  ipotecario  fondaiKlo 
sul  di  lui  consigli'.,  sol  àxc frode  non  sia  concorsa— 
Dicessi  che  il  consulente  giudiziario  rivestisse  un 
carattere  pressoché  di  tutore—quindi  fi>ssc  rispon- 
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salwle  flol  danno  nsiiltanto  dalla  5ua  cattiva ‘gestio- 
ne {<irg.  deir  art.  4^0  c.  c.  /.  c.)  • , 

Dicessi  che.  considerato  coinè  mandatario  colui 
che  avea  consigliato  T impiego  del  danaio,  e man- 
datario con  emolumento  {‘irt.  1992  c.  ’e.  1864 
/.  c.  ) risponder  dovesse  della  colpa  la  quale  ve- 
rificavasi  commessa  nella  esecuzione  del  mandato. 

Dicessi  infine  che  fosse  il  caso  dell' art.  1882  c. 
c.  ( 1 336  Le.):  un  danno  vedeasi  derivare  da 
colpa  del  consulente — ^In  contrario  rispondeasi  « con-  * 
silii  non  fraudulenti  nulla  obUgatio  ». 

11  Tribiftial  civile  della  iSe/vu/,  considerando  che 
il  consulente  non  è un  mandatario  — che  il  con- 
venuto non  avev’  agito  nè  con  frode.,  nè  con  do/o, 
nè  con  colpa  grave.,  coslamlo  eh’  egli  di  buona  fe- 
de creduto  avea  cauto  T impiego  e solvibili  i mu- 
tuatari, rigettò  le  domande. 

— Rigetto  , ritenuti  i motivi  de’  primi 
giudici  — Corte  ‘reale  di  Parigi  2.  camera  g di  ^ 
febb.  1837  causa  Bermrd. 

N.»  3i3. 


^ovM|ieteH^,a— ^luì^icato— «JùcoM^ietdusa — 
©Cfta  caiUa  |)eteu^ 


( T.  n.  11,  40.  ) 


Fissata  la  competenza  in  un  giudizio  appar- 
tenere al  Tribunal  di  Commerdo  , non  è vietato 
riprodurre  ex  alia  • caussa  petendi  la  quistiooe  , 
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f b iiiromprtrnza  pfr  un  ailtio  motivo , 

per  lina  ricerca  tulf  aUm  da  quella  che  animò  il 
giudicalo  di  competenza.  < 

Esempio — Due  sentenze  avean  fissato  la  com- 
petenza 'del  Tribunal  di  Coinmerciu  nella  cuu.sa 
muccardi  e Gravina — e la  Gran  corte  civile  di  Na- 
poli avea  ritenuto  così  « questa  dispositiva  poggia 
sulla  considerazione  deUa  imUililh  del  J'also  .propo- 
sto da  Gmvina  contro  al  certificato  di  Marunta — 
. La  incompetenza  per  la  falsità  della  firma  Murali- 
ta  è ben  diversa  dalla  minaccia  di  falso  contro 
alla  firnui  lìaffhele  Gras'ìna  portanti  accettazio- 
ne della  cambiale  in  contesa.,  c per  la -quale  vi 
è una  seconda  di('hiaraziunc  di  competenza,  contro 
cui  è r appello  in  esame , (xi  alla  quale  non  c di 
ostacolo  come  giudicato  la  prima  dichiarazione 
di  competenza  per  oggetto  lutto  diverso  » — Po- 
scia , osservando  che  non  si  fosse  uniformato  alla 
legge  il  Tiibunal  di  conimercio  dichiarando  la  sua 
Competenza  nella  nuova  contesa  promossane,  pro- 
nunciato avea  diirmitivamente  « non  esistere  giudi- 
cato di  conifìetenza  sulla  minaccia  di  J'also  avverso 
r acccttazione  della  auiòiale  in  contestazione  >»  — 
17  di  luglio  1828  gran  Corte  civ.  di  Napoli  ruolo 
n.  3676. 

Ricorso — r avvocato  della  parte  ricorrente  dicea 
« r attacco  di  falso  contra  r accettazione  della  cam- 
biale fatto  dal  sig.  Gravina  Jii  precidente  all’  altro 
attacco  di  falso  prodotto  contro  il  certificato  di 
Maranta — in  seguito  il  Tribwuile  prominzio  dij'- 
finilivamente  la  sua  competenza  , c questa  di- 
sposizione passò  in  cosa  giudicata  — qualunque 
■josae  stata  la  considerazione  del  ‘Tribunale,  certo 
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c cBe  la  tkspositiva  fu  pénerica , e comprese  la  in- 
tiera causa  — la  competenza  di  un  collegio  non 
può  giudicarsi  per  metà  , tpiando  specialmente  il 
rinvio  sarebbe  inevitabile  sopra  ciascuna  parte  della 
contestazione  ». 

La  Corte  suprema  ha  osservato  che  la  compe- 
tenza dichiarata  con  la  sentenza  precedente  fu  re- 
lativa al  certificato  — ha  perciò  considerato  che 
non  esista  alcun  giudicalo  per  la  competenza  del 
Tribunale  sul  giudizio  di  falso  per  incitlente  civile 
relativo  alla  jirma  atiribitita  al  Si^.  Gravina  esi- 
stente neir^ccettazkjne  della  cambiale  — Ha  perciò 
rigettato  il  ricorso  in  quanto  al  motivo  testé  nar- 
rato , che  dava  alla  competenza  del  Tribunale  di 
Commercio  i caratunn  di  giudicalo  — Causa  Muc- 
cardi  e Gravina  — 6.  di  agosto  1829. 


M'.*  3i4* 


Slato  civile— d^Uo—*lT5 
^etntott—  (SCvo— 

" ^tuove  du|y>{ctoti6-  <^ctli|?caaiotie 


( T.  n.  S7,  20S  ) 


Il  figlio  fino  a’  venticinque  anni'  compiti  ; 1»  fi- 
glio fino  a' ventuno  compiti  ban  d' uopo  il  consenso 
pel  matrimonio  (nel  senso  e ne’ termini  dc^li  art. 
i48  a i.‘>7  c.  c.  — i’.  i63  « 171  Le.)  — Se 
il  padre  sia  morto' , o sia  iK'lla  impossibilità  «li 
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suhentraDO  (v*  art.  ,i49i  c.  c.  164  L c.) 

Ma  la  morie  del  padre,  e della  madi'e  d^li  spo- 
M come  doviii  docuraentarà  i*  — Sarà  jjempre  ne- 
cessano  esibir  gli  atti  di  morte  /*  — U I^slatore 
ba  dc4a  cb^  bitsù  legger  deW  avo  « deW  ava  una 
dÀ^biai'anoBp  con  la  quale  si  attesti  eh’ è morto  d 
eh' è morta  la  madre  del  futuro  sposo,  della 
fiitura  sposa — art.  1 decieto  del  22  di  aprile  180^ 
{JnuU.  I sem,  pag.  545.) 

£ se  non  si  possa  produrre  V atto  di  morie  , a 
la  pruuva  di  assenza  del  padre,  della  madre  — se 
uon<  si  possa  nemmen  produrre  atto  di  morte  a 
pcuoita  <U  assenna  dell’avo , dell’ava,  perchè  è i- 
gnoto  C ultimo  loro  domicilio , come  si  fiu'à  ? ■— 
11  legislatore  ha  fissato  un  mezzo  suppletorio  : lia 
detto  che  o\  e gli  sposi  siano  di  maggior  età  , . 
basti  che  essi  giurino  d' ignorare  il  ku^  deUa 
morie , e cfucUo  dell'  uliinm  domicilio  de'  loro 
ascendenti — -‘basti  che  giurino  del  pari  i quattro 
testimeol  presenti  all'atto  , afliermando  cho  nuan- 
tuttgue  conoscano  i futuri  sposi  , ignorano  il 
Lwgo  dettti  morte  e deW  ultimo  domicilio  dei 
loro  ascpnd^ìitk  basti  che  1'  Vfiziale  dello  stato 
civile  heir'afto.  di  matrimonio  feccia  menzione  e- 
sprcssa  di  tali  adempimenti  — v.  decr.  22  aprile 
i8^^9  art.  2.  3.  bulL  pag.  546). 

£ se  il  luogo  della  motte  sia  conosciuto,  ma  il 
cqfi.'^o  non  qststa  1 o aioai  sma«TÌtp  'I  — allora  è il 
cuso,  d^'U’art.  46  !•  C. —rii  l^isUtore  che  negli  art. 
to4  «t  io6  1.  G-  (935  a g36  b d.  p.  c.)  det- 
tato le  regole  st-eendo  le  q,uali , pvuiKjue  ^si  tratti 
dÌ.doo)aiida  pel  rettificazione  di  un  atto  deUo  stalo. 
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civile  procede  il  Tribunale  sulle  conclusioni  del  Mi- 
nistero pubblico^  chiamate  le  partì,  e salvo  1 appeilo 
in  figura  di  domanda  ( 936  /.  d.  p.  c.  ) ^ e sal- 
vo il  diritto  tic’  terzi  ; 1'  islesso  provvido  legisla- 
toìc  nello  art.  4^  ha  detto  che  avrà  luogo  una 
pritovu  — che  i registri  , le  carte  de'  genitori  dei 
Jiuìti  , i testimonj  , suppliscano  {ne'  termini  dello 
art.  48  Ij  c.)  — Nè  solo  ciò , ma  appositamente 
ka  provveduto  al  come,  disperso , distrutto  il  regi- 
stro, o una  parie  del  registro  dello  stato  civile,  i 
libri  parrocchiali  provvisoriamente  facessero  fede  « 
ed  oltracciò  per  ripristinare  i libri,  si  praticassero 
le  seguenti  operazioni 

I-  se  duplicato  de’ registri,  dispersi  o distrutti  esi- 
stesse nell’  archivio  comunale  , o in  quello  del  Tri- 
bunale , se  n’  estraesse  copia  ; e si  rimpiazzassero 
i r^istri  mancanti,  collazionando  le  copie  estratte 
con  determinate  circonspezioui 

2.  ove  neppur  esLsiessero  tali  registri,  una  Com- 
messione  composta  cbl  Sinduco,  dal  Giudice  o sup- 
plente circondainale  , dal  Parroco,  da  due  anziani, 
formasse  liste  di  nascite  , di  imrti , di  inalrimonj^. 
di  atti  diversi  toccanti  lo  stato  civile , cronologica- 
mente il  più  che  fosse  possibile  , traendo  per  lare 
ciò  le  notizie  e dii  libri  parrocchiali  , e dd  f^i- 
stri  e dalle  carte  pubbUcM  , o di  famiglia.,  e (ùtile 
dichiarazioni  de'  parenti , fino  a raccogliere  una 
certezza  morale  necessaria  a garantire  la  esattezza 
delle  liste 

3.  che  queste  si  affiggessero  con  emanazione  di 
bandi  ne’  lut^hi  consueti , per  due  mesi,  e restas- 
sero esposte  ne’ luoghi  delle  pubblicazioni  de’ ma- 
trimoni , e nella  sala  rii  udienza  del  Tribunale 
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vile  eh’  è nella  ca]>itale  della  Provincia  , goiì  fa- 
coltà a chiunque  <li  pi*odurre  alla  Coininessione  in 
iscritto  opposizioni,  che  la  Coinniessioiie  istessa  di-' 
«cuterebbe  c definirebbe  per 'iscritto 

4.  che  dopo  ciò  le  liste  , le  carte  relative  alle 
opposizioni , discusse  cosi  , fossero  sottomesse  al 
Tribunale  , il  quale  inteso  il  pubblico  Ministero  , 
intesi  gli  opponenti  se  comparissero  , diffiriitiva- 
nierUc  ed  inapf>tliaùih)ìerUe  pionuiiziando  sulle  op-i 
posizioni , dichiarasse  est*cuiive  le  liste,  omologan- 
dole, e ritenendo  depositate  nell’  archivio  del  Tri- 
bunale siflbttc  liste  origùkili^  ne  mandasse  all'  ar- 
chivio comunale  le  copie  autentiche  firmate  dal 
Pi*esidente , did  Regio  . Procuratoi-e,  dal  Cancellie- 
re , munite  di  sigillo  del  Tribunale 

5.  che  ciò  fatto  tenessero  luogo  dì  registro  dello 
stato  ernie  siJ}  '(Hte  liste — v.  il  decreto  del  1 6 di  ago- 
sto 181 5 {coll,  delle  leg.  pag.  iSa  a i55) 

Ma  : se  il  i-egistro  dello  stato  civile  non  è smar- 
rto.,  non  è distrutto.,  esiste:  pen',  la  inscrizione 
ilelT  atto  di  morte  non  Ju  fatta  in  esso^  e trattasi- 
del  matrimonio  della  figlia  , del  figlio , di  costui , 
come  si  fa  ? — (Ju  caso  non  lui  guari  a\  venuto 
merita  attenzione. 

lira  morto  1’  uomo,  di  cui  la  figlia  maritavasi, 
ma  ne’ registri  del  1 834,  cjKXra  della  morte  di  lui, 
r annotazione  mancava,  non  avendo  alcuno  curato 
di  farne  la  dichiarazione — l^a  giovane  figliuola  adun- 
que nel  senso  tlell’  arU  q33  1.  d.  p.  c.  rivolgea  do- 
manda al  Tribunale  per  supplire  alla  mancanza 
dell’ atto  mortuario — ^11  Sindaco  certificava  la  mor- 
ta . e nel  tempo  stesso  certljicava  la  inesistenza 
delia  dichiarazione  su'  registri. 
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Il  Procuratore  del  Re  j3resso  il  Tribunal  civile 
richialeva  ordi/utrsi  pruvva  «ilP  fe- 

della  morte  del  padre  della  sposa. 

11  Tribunale , osservando  il  tenore  del  Decreto 
d(l  22  di  aprile  i8og  suppose  quello  applicabile 
anche  al  raso  in  cui , conosciuto  ( non  ignoto  ) il 
luogo  della  morte,  V ultimo  domicilio^  de’ genitori, 
nianclii  la  inscrizione  dell’  atto  mortuario  su’  regi- 
stri— Ritenne  che  potesse  nel  caso  allottarsi  il  me- 
todo prefinito  in  quel  DecretOì,  cioè  di  farsi  giu-^ 
Fi-re  gli  sposi^  e i qiuUlro  testimoni ^ d’ignorare  il 
luogo  della  morte , e quello  dell’  ultimo  domicilio 
del  genitore. 

In  gennaio  1887  ha  spiegato  contro  di  ciò  le 
alte  sue  cure  il  Pubblico  Ministero  presso  la  su- 
prema Corte  di  giustizia  di  Napoli  — ha  distinto 
il  caso  in  cui  è assolutamente  impossibile  documen- 
tar la  morte,  ignorandosi  V ultimo  domicilio  dal 
caso  in  cui  il  luogo  della  morte  è conosciuto  , e 
manca  la  iiLscri/ioiie  ne’  registri  dello  stato  civile — 
E qiù  energicamente  il  Procuratore  Generale  del 
Re  ha  osservato  che 

I . r agevolazione  di  quel  Decreto  fu  dettata  da 
molivi  di  necessità  e di  ragione  pubblica,  pel  lo- 
, devole  fine  di  promuovere  i matrimoni,  ed  allon- 
tanare il  cebbato— r2.  lo  spirito  di  quelle  deter- 
minazioni fu  diretto  a valutare  il  caso  della  im- 
possibilità metafisica;  e tal  non  è quando  il  luogo 
della  morte  si  conosce  , come  nella  specie,  e vi  è 
soltanto  una  oinessione  ne’  registri — 3.  onde  nel  caso 
di  cui  tratta  vasi  doveva  il  Tribunale  non  già  suggerire 
la  celebra/ione  degli  sponsali  con  le  forme  eccezio- 
nab  del  Decrato,  ma  ordinare  ineccc  una  pruova 
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suU'  assicurazione  delUi  morte  , dopo  raccolti  gli 
elerueiiti  iid'crmalivi,  sorgilo  opportune  le  provvi- 
denze didlnìtive  per  correggersi  e supplirsi  la  omis- 
sione esistente  ne’  registri  dello  ‘Stato  civile  secondo 
le  norme  prescritte  duìlo  art.  io6  delle  leggi  ci- 
vili 4*  rammentato  che  nell’  arL  4^ 
per  la  numeanza  o dispcnione  de'registri  dello  stato 
civile,  vieti  ordinata  la  pruova  col  mezzo  di  do- 
cumenti e di  tcslinèonj  , nonna  troppo  sicura  per 
riempiere  il  vuoto  esistente  ne' registri  dello  stato 
civile. 

Quindi  per  viziosa  applicazione  del  decreto  del 
32  aprile  i8oq,  e per  violazione  dello. art.  4^  ^ 
e.,  il  Pubblico  Ministero  lia  chiesto  l'annullameuto — 
e la  suprema  Corte  di  giustizia  , annullando  ex 
otì^io  nello  interesse  della  legge  , ha  pienamente 
adottato  le  conclusioni  del  Procuratore  Generale  il 
3i  di  gennajo  1837.  . 


^cMovo^Su^lio  «otiMa{e-~«)^tcoMOtfct<ueM« 

— utoctt— 
^feAuttiofit 

( T.  B.  314-  ) 

\ • 

Quando  sieno  dispersi  gli  atti  dello  stato  civile, 
può  ammettersi  la  prtàovU'  testimoniale  nel  senso 
dell'art.  4^  4^  c.  remissivo  al  Decreto  dei 


to-% 


coccuta 
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1 6 agosto  • 1 8 1 5 ( v».  cuUez.  delle  leg^i  e Decreti 

i8i5  iSs. ) 

Jn  fruncia  è avvenuto  poco  fa  questo  caso— 'Si 
era  fatto  il  ricoiKxscimento  di  un  figlio  naturale  per 
nie/zo.  di  proceura  — La  proccura  però  si  era  di- 
spersa—cliiccLevasi  far  pruov'a , per  testimoni  e per 
iscritture  di  ciò  che  la  proccura  fosse  esistita,  Q la 
proccura  vedeasi  mentovata,  non  solo  nell’ atto  di 
nascita  , sibheuc  leggeaiisi  nel  repcrtoi'io  del  iK>taìOy 
e nel  hurò  del  Registro  la  data , i nomi  del  man- 
dante e del  manckitarioi,  ed  il  suo  oggetto  essensualct 
il  ricvnuscimentQ  di  quel  figliuolo.  i . 

11  Tribunale  di  Curcassorme  ammise  le  pruove;  , 
— U’ovò  morti  i testimoni  intervenuti  nell’  atto  cui 
si  riferisce  1’  ultimo  comma  dell’  art.  1 2C)0  1.  c. 

( i33G  c.  c.y — quindi  per  decidere  , come  decise 
nel  merito,  si  rivolse  alle  presunzioni  gravi , pre- 
cise , concordanti,  c ritenne  che  la  paternità  fosse 
abbastanza  dimostrata  — aggiudicò  alla  madre  del 
minore  gli  alimenti  pel  figlio. 

^ppelic—^lj’A  Corte  di  Montpellier  conferma,  ra- 
^ijnando  sulla  intelligenza  degli  art.  4^  i ^ i336^ 
c.  c.  (48,  e 1290  l.  c.) 

incorso  sostenuto  dal  Sig.  DaUoz  per  violazione 
c dell’uno  e dell’altro  articolo. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi,  considerando 
!..  che  la  pi'uava  degli  atti  dello  stato  civile  se- 
condo r art.  46  c.  c.  ( 48  ^‘  «•  ) è ammissibile 

Suauda  non  sono  esistili , o siensi  dispersi  gli  atta 
elio  stato  civile— che  nella  specie  la  perdita  della 
proccura  prodticea  l’ istesso  risultameuto  che  pro- 
diuTcbbe  la  perdita  del  rostro  intiero 

2.  che  l’ari.  i3^6  c.  c..  ( 1290  /.  c.  ) riùpne 
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per  principio  di  pruova  .scritta  la  menzione  su ‘re- 
gistri pultblici  nel  caso  di  esistere  il  re|iertorio  del 
notaio  (i336  c.  c.  .12^0  l.  c.) 

3.  che,  ritenuta  ammissibile  la  pruova  per  testi- 
moni , si  eran  trovati  morti  que'  che  erano  inter- 
venuti neilatto,  onde  non  poteasi  adempiere  al  voto 
deir  ultimo  perìodo  dcll'art.  i336  c.  c.  1290  l.  c.) 

Che  la  Corte  avea  potuto  perciò  ricorrere  senza 
violazione  di  alcuna  legge  alle  presunzioni  gravi  , 
precise  e concordanti  per  determinarsi  in  punto  di 
latto  a mantenere  il  riconoscimento,  e Tatto  di  nascita 

4.  e che  il  valutare  sifTuttc  presunzioni  essendo 
rimesso  a'Iunii  ed  alla  piiidenza  del  magistrato  non 
può  esser  sottomesso  alla  censura  della  Corte  di 
di  Cassazione  — Rigetta  — causa  Coste  16  J'ebbr. 
i837  — Cassazione  di  Parigi  Camera  de'  ricorsL  , 

..  K.”  3i6. 


^ompeten^a— 

(Davtm— Stivato. 


( V.  I).  41.  ) 

Il  Réscritto  del  20  di  settembre  1823  portante  le 
Sovrane  risoluzioni  che  S.  M.  adottato  avea  nel 
Consiglio  di  Stato  if3odi  luglio  182$  ad  occasione 
del  conflitto  nella  causa  tra  D.  Nioxxla  Scarpa,  e 
In  Direzione  generale  de'ponti  e strade , ha  dato  op- 
portunità alla  suprema  Corte  di  giustizia  di  rischia- 
rare dubbi  che  nasceano  circa  Tapplicazione  di  esso, 
il  fondo  di  un  privato  godea  ^ un'  acqua  fluente 
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ppr  RiitichksinDo'  cnnaJc , di  fai  che  questo  direusi 
insrn’ù^nte  alla  irrigazione  di  quello  — J1  Siiida<>u 
c i Decurioni  del  (k)miine  vonij»ono  qucsio  canale 
antico,  rialzano,  chiudono  la’ opera:  tolgono  ili 
latto  r acqua  al  fondo. 

11  privato!  'muove  lite  possessoria  di  turbutwa. 

Il  Giudice  di  circondario  ri  getta  hi  dumuìda 
delio  attore,  poiché  intcrpetiando  il  Rescritto  reso 
nell’  alTai'c  di  Scarpa^  ritiene  dover»’  impetrare  da 
S.  M.  la  destinazione  di  un  giudice  nel  caso  di  cui 
trattavasi.  , 

jippello  — il  privato  osserva  non  trattarsi  nella 
.specie  di  opera  pubblica  per  la  quale- un  danno 
alla  privata  proprietà  fosse  iniirito  : trattarsi  beiLs'i 
di  attentato  suW  altrui  possedi/nento  — soggiunge 
niancni'e  una  deliberazione  del  Decurionato.,  di  tal 
che  gl'  individui^  anziché  il  Comune^  avessero  coinr- 
niesso  r attentato. 

11  Tribunal  di  appello  conferma,  ritenendo  i mo- 
tivi del  primo  giudice,  e soggiunge  due  argomenti 
. I."  clic  nell' art.  4 b 2i  di  marzo  1817  sul  con- 
tenzioso amministrativo,  tra  gli  ometti  dell’ Am- 
ministrazione pubblica  fossero  compresi  i beni  dei 
comuni. 

2.®  che  nel  Rescritto  del  1823,  per  raffai-e  di 
Scarpa  ciò  appunto  si  prevedesse,  che  una  pubblica 
Aminiiii.strazione  abbia  fatto  danni  al  privato  il  qua- 
Je  si  dolga  perèiò  di.  abusi.,  e per  questo  fatto  non 
altra  via  si  lasciasse,  che  quella  di  ricorrere  al  Re,  cd 
attenderne  Sovrane  determinazioni  tanto  per  rep'ime- 
re  gli  abusi , quanto  pel  ristoro  de’  danni  — e clic 
il  Sindaco  e i ]>iK2irìoni  nel  divergere  quelle  acque 
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avesser  detto  di  fare  ciò  perchè  le  acque  al  Co- 
mune non  niancassei’O. 

Ricorso — e qui  la  acuente  analisi  è da.lla  su- 
prema Corte  indicata  sullo  spirito  dì  quel  Kescritto 

I da’  motivi  che  precedono  quella  Sovrana 
determinazione  rilevasi  che  ne’ casi  là  contemplati 
non  sia  lecito  conoscere  ad  istanza  de’  privati  , e 
senza  una  preventiva  autorizzazione  sujjcriore^  delia 
regolarità  delle  operazioni  disposte  dalle  pubbliche  ' 
Amministrazioni  , o de’  danni  per  esse  a’  medesimi 
cagionati 

2.  dal  dis|)Ositivo  di  quel  Rescritto  si  ha  che 
fu  autorizzato  il  potere  giudiziario  a procetltrre  tra 
Scarpa  e 1’ Amministrazione  de' ponti  e strade^ 
malgrado  1'  elevato  conflitto,  ed  a giudicare , se  il 
danno  derivato  fosse  dalla  opera  fatta  dall’  Ammi- 
stmzione , quale  indennità  fosse  dovuta  allo  attore, 
condannando  chi  di  diritto  a piotarla 

3. "  dunque  unica  sarebbe  stata  la  conseguenza 
a trarre  da  dò,  doversi  il  giudice  astenere  da  qua- 
lunque deliberazione , ma  non  mai  poter  c^Ii  ri- 
gettar la  dinumdu  inoltrata  con  la  dtazione  intro- 
duttiva del  giudizio 

4-'’  ed  analogia  punto  non  correre  nella  specie 
di  cui  trattavasi,  per  applicare  l’ argomento  di  quel 
Rescritto  ad  un  caso  in  cui  non  trattavasi  di  (^ru 
pubblica  regolarmente  risoluta  dalla  rappresentanza 
Conumale  permessa  dille  competenti  autorità  , ed 
eseguita  regolarmente. 

La  suprema  Corte  da  cosifiàtti  principi  trasse  la 
conseguenza  di  essersi  denegata  giustizia  in  un’a- 
zione di  turbativa,  e di  essersi  ritenuto  V assurdo 
concetto  di  non  esistere  un  giudice  che  in  colesti 
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casi  di  urgenza  sia  dalla  legge  facokaio  ad  ac- 
correre , ed  a giudicare  — - Corte  :>uprema  *di  giu- 
stizia di  Napoli  causa  Starace  e Comune  di  S.  ^gala 
de'  Goti  i6  di  marzo  1837, 

N/  317. 


TTSatito— (Dote— *rrSi^oca5icmi— S|)c4c 

^itM'locio  tetmeu^ 


( T.  n.  3 , e 174  ) 


Il  marito  con  T azione  rei  uxoriae , sciolto  il 
mairìraohio,  era  convenuto  per  la  restituzione  della 
dote  , e di  ciò  che  veniva  - compreso  in  qtieil'  a- 
zione  — Ma , se  il  marito  avesse  latto  ddJe  spese 
nelle  cose  dotali,  avea  diritto  a rimborso? — avea 
diritto  per  ritenere  T immobile  fin  quando  le  spese 
non  gli  fossero  rimborsate? 

Potbier  (pand.  just.  Ub.  25.  Ut.  i.  ) analizzando 
il  titolo  de  impensis  in  res  dotales  facUs.,  premette 
la  distinzione  delle  spese  cosi  dette  necessarie^  uti- 
li ^ voluttuose  — {y.  l.  i.  h.  t.) 

Ed  in  vero  vuluptariae  impensae , quas  tmr:- 
tus  ad  voUipiatatem  fecU.,  et  quae  species  exomant 
( /.  7 . h.  t.)  — quious  ncque  omissis  deterior  dos 
fiere t , ncque  factis  fructuosior  effecta  est  {Vip, 
fragm.  Ut.  6 § 17.)  — voUsptariae  sunt  quae  spa- 
ciem  duntaxat  orrumt , non  etkim  fructum  augent 
(l.  79  § 2.  de  verb.  sigmf.  ) Per  tutte  queste 
spese  voluttuose.,  o la  mt^lie  è contenta,  ciie  il  ma- 
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piirationein  ( si  Julurum  est  ejus  qnud  ahstnlit  ) , 
cd  allora  il  inarilo  può  in  natura*  riprendere  ciò 
che  di  voluttuoso  agoiunse  — O.  se  la  moglie  non 
vuol  che  il  marito  riprenda  in  natura,  si  vidi  ha- 
bere  mulier^  reddere  ea  quae  inijyeusa  sunt . debet 
murilo — cueterum  si  mn  recipiant  {sepiuulionem) 
relinquendae  suni  — Ulp.  nella  1.  9 de  inipens. 
in  rcs  dot.  fact.  ' 

Le  spese  utili  defìnivansi  quelle  che  meliorcm 
dolem  Juciunt , e si  distinguevano  da  quelle  spese 
le  quali  detcriorem  esse  non  si/nut  , poiché  que- 
ste andavano  nella  classe  delle  spese  necessarie  — 
Utili  sì  delinivano  quelle  ex  quibus  reditus  nm- 
licri  adquirutur  — /.  79.  § i de  verb.  sigmf.  — 
quas  maritus  utiliter  jecit;  remque  meliorem  uxo- 
ris  fecerit , hoc  est  dolem  — 1.  5 § lin.  de  im- 
pensis  in  res  dot.  iàct. 

Per  questa  specie  di  spese  utili  il  marito  avea 
diritto  ad  essere  indennizzato  /.  7 ^ ^ i dt;  inip, 
£d  Ulpiano  adducea'pcr  motivo  che  se  il  marito 
non  avesse  diritto  a rimborso , nc  deriveiebbe  una 
donazione  //iter  viruni  et  uxoreni  contra  il  divieto, 
donalionem  intcr  virum  et  uxot'em  circa  impensas 
quoque  inhibitam  l.  1 1 § i de  imp.  — Nondi- 
meno diceasi  che  delle  spese  utili  allora  dovesse 
làrsi  la  deduzione  , si  voluntate.mulieris  J'actae  sint: 
iniquum  enim  esse  compelli  mulieri  rem  vendere , 
ui  impensas  in  eam  factas  solveret , si  aliunde  sol- 
vere non  jìotest.  l.  6 eod. 

. L’ Imperator  Giustiniano  accordò  al  marito  per 

10  rimborso  delle  spese  utili  , o T azione  nuinda- 

11  y se  per  volouUt  della  moglie  di  fossero  fatte , 
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o ì«?.ione  mgotiorum  gosiorwn  , se  indi)  endeiite- 
niente  dalla  volontà  di  essa  — cosi  cessarono  i 
dubbi  derivanti  da  che  il  marito , delle  oise  dtnlali 
padrone  dumntc  il  nutlrinionio  , parca  che  nè  per 
r a/.ione  mandati , nè  per  1’  azione  negoliorum  ge~ 
storum  in  cosa  propria  agii*  potesse  ( v.  Pothier 
pand.  just.  tom.  2 pag.  468  ruAa  n.  ii. 

Le  spese  necessarie  definivansi  quae  in  se  ìui- 
bent  necessitatem  intpendendi  (/.  t.  § i)  quae  si 
faclae  non  sint^  res  peritura.,  aut  deterior  futura^ 
sit  — (e.  /.  79  de  verb.  signif.)  — quibus  non 
factis  dos  iinminitur  — (v.  1.  1^  de  inqjensis  in 
res  dot.  fact.  — {gli  esenqìU  sono  nella  legge  3, 
e i4  eod.) 

Purtuttavolta  faceasi  una  distinzione  derivante 
da  quell'  obbligo  dì  manutenzione , di  tutela  , che 
il  marito  avea  come  un  dovere  ; ntun  ùteri  res 
dUules  vir  suo  suniptu  debet  ( /.  1 5 eod.  ) — di 
tal  che  quelle  spese  le  quali  quaerendorum  fru~ 
ctuum  causa  dal  marito  fat^eansi , abbenchè  esse 
etiam  ad  consetvandam  ipsum  rem.,  speciemque 
ejiis  necessariae  sint , non  di  meno  il  marito  le 
erogava  scnz'acquistar  diritto  a rimborso  : nec  ul~ 
lam  liabet  eo  nomine  ex  dote  deduclionem  ( /.  16 
eod.  ) 

Distingueasi  la  spesa  ad  perpeUuim  utUitatem  a- 
gri.,  quae  non  adpraeseniis  temporis  pertineat.,  da 
quella  che  appartenesse  ad  praesenlis  anni  fru- 
cium — questa  diceasi  compensata  dal  frutto;  quella 
annóveravasi  necessariis  impensis .,  ed  autorizzava 
il  nuirito  a chiederne  la  rivalsa  (/.  3.  §.  1)1,  per- 
cliè  extra  tutelum  necessariam  in  res  dotules 

f iÀiellì  .-ol.  j.*'  t •• 
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ìmpemmn  emt  {citai,  l.  i5)  le  piccole  spese  noi» 
si  mettcano  a calcolo,  come  cibaria  dotalibus  uuui- 
cipiis  data  — quctóvis  modica  aedificiornm  dotaliwn 
ref celio  — a^ronim  quoque  cultura  — Tulle  que- 
ste cose,  abbenchè  per  necessità,  potessero  definirsi  ’ 
falle,  pur  nondimeno,  come  opportunamenle  Pollner 
osserva  » hoc  iinpensae  genus  nuigis  fructuum  quum 
ipsius  rei  onus  esse  videtur  » — /.  i5  de  imp.  in 
res  dot.  {v.  Pothier  Pond.  just.  lib.  25  tU.  i. 
tom.  2 pag.  466  in  nota  n.  2.)  • 

Paolo  soggiungea  gli  esempli  dello  stipendio , del- 
la contribuzione  corrisposta  dal  marito  per  lo  fon- 
do dotale  « onus  enim  fructuum  haec  impendia 
suni  » (l.  i3  eod.) 

E qui  soi^ea  la  osservazione  del  se , per  rimbor- 
sare al  marito  le  spese  ripetibili,  dovesse  togliersi 
al  fondo  la  caratteristica  di  dotale , e <x)si  renderlo 
alienabile. 

Si  rispondea  di  no  : ben  vero  nell’  antica  l^ge 
si  accordava'//  diritto ^di  ritenzione  al  marito  fino 
a che  non  fosse  rivalutato  — meno  che  se  tanta 
si  vedesse  speso  nel  fondo  dotale,  quanto  assorbisse 
il  valore  della  vecchia  sostanza,  nel  quale  caso  Sce- 
vola  dicca  che  o fra  un  anno  si  ofierisse  al  marito 
il  rimborso  , o il  fondo  si  dichiarasse  non  più  do- 
tale — iVè/va  dicea  che  se  la  dote  si  vetiesse  costi- 
tuita parte  in  pecunia , e parte  in  immobili.,  T ini- 
porto  delle  spese  necessarie  si  facesse  valere  sul 
contante,  non  sull' iinniobile  dotale  (v.  l.  56  § 3 
de  jur.  dot.) 

Ulpiano,  e Pomponio  fuceano  una  più  interessan- 
te distinzione  — Le  spese  necessarie  diminuiscono 
la  dote,  non  già  nel  senso  ut  ipsae  res  corporuliter 
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aliud  corpus;  imperciocché  sarebbe  assurdo  dhni- 
nutionem  corporls  fieri  pì-opfer  pe.cuniani:  sarebbe 
assurdo  che  pci*  questo  rimborso  si  facesse  cessare 
di  esser  dotale  il  fondo  , o parte  di  esso  — Que- 
sto solo  conseguirà  il  marito  , che  egli  ritenga  il 
godimento  delle  cose  infino  alla  totale  soddisfazio- 
ne— considerala  la  dote  in  astratto  e separatamen- 
te da’ corpi  senìbra  diminuita,  ma  i corpi  non 

10  sono  : non  enim  ipso  pire  corponim  , sed  d„- 

tis  fit  diminutio — Ubi  ergo  admittimus  diminuì iu- 
nem  dotis  ipso  jure  fieri?  —Ubi  non  suni  corpora, 
sed  pecunia:  ove  nella  dote  non  sono  solamente 
corpi , ma  eziandio  soii  contanti , ivi  è il  caso  , 
nam  in  pecunia  ratio  admiltit  diminutionem  fie- 
f*  — ® ne  udduccano  l’ esempio  : si  erano  dati 
in  (Iole  fondi  estimati,  e fondi  inestiniati i pri- 

mi si  consideravano  come  contanti  nel  caso  di  re- 
stituzione, e quindi  se  il  marito  avesse  migliorato 

11  fondo  dotale  ineslinvito  , potea  rivalersi  per  lo 
rimborso  diminuendo  il  valore  nel  restituir  ^ello 
del  fondo  estimato  — prvinde  si  aestimata  corpora 
in  dotem  data  sini  , ipso  fure  dos  diminuitur  per 

impensas  necessarias  (1.  5.  de  imp.  in  res  dot 

ibi  Pothier  loc,  supruc.) 

Nelle  nuove  leggi  per  regola  generale  è detto  che 
li  proprictano  del  fbndo  abbia  diritto  , o di  rite- 
nere le  piantagioni,  le  costruzioni,  le  opere  fatte  da 
un  terzo  con  suoi  materiali,  o di  obbligar  colui  che 
le  ha  fatte  a levarle— w vuol  conservarle,  dee  rim-' 
borsaro  il  valor  de’  materiali  e della  mano  di  opera 
{art,  48o  l.  c.)  — Nelle  stesse  nuove  leggi  il  ma- 
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rito  riguardo  a’ beni  dotali  è astretto  a tutte  le  ob- 
bligazioni che  sono  a carico  dcirusufruttuario  ( 1370 
l.  c.)  e r usufruttuario  non  può  ripetere  alcuna 
indennità  che  dicesse  di  aver  fatto.,  abbenchè  fosse 
cresciuto  il  valore  della  cosa  usufruita  (534  <:•) 

Dubitatasi  del  se  per  questa  disposizione  di  leg- 
ge il  raaritOi,  che  avea  fatto  delle  spese  nel  fondo 
dotale  non  voluttuose^  potesse  ripeterle,  e per  hii 
gli  eredi  suoi. 

La  Corte  su[  rema  di  giustizia,  veduto  il  titolo  del 
digesto  de  impensis  in  res  dotales  faclis , e gli  ar- 
ticoli 480,  e iSyS  1.  c.,  ne  ha  desunto  questo  cano- 
ne «il  marito  ha  diritto,  come  l’hanno  i di  lui  ere- 
di, ad  avere  le  spese  utUi  fette  nel  fondo  dotale— 
nella  giustizia , e'  nelle  vedute  del  pubblico  interes- 
se è che  il  marito  non  diminuisca  con  spese  voliti^ 
tuose  il  valore  dej  fondo  dotale  della  moglie  — nel 
tempo  stesso,  sta  il  principio  generale  che  niuno' 
debba  arricchirsi  con  la  roba  altrui— <ju indi  ne  se- 
gue che  il  marito  ha  ragione  di  esser  indennizzato 
delle  spese  non  meno  necessarie  che  utilmente  fat- 
te ne' beni  dotali  della  moglie  e non  più 

escluse  le  sjiese  superflue,  e di  manutenzione,  limi- 
tata la  condanna  a ]jro  degli  eredi  del  defunto  ma- 
rito alle  spese  utili  fatte  nei  fondo  portato  in  dote  ». 

£ qui- la  suprema  Corte  analizzando  gii  art. 
524  1 e 1875  1.  c.  ha  osservato  che  la  legge  ha 
uguagliato  il  marito  airusufruttuario  in  quanto  agli 
obbUshi^  ma  non  ha  parlato  de’rispettivi  diritti — 
laonde  egli  ha  I obbligo  di  conservare^  come  di  non 
diminuire  il  fondo  dotale;  ed  qualmente  che  l’ u- 
sufruttuario  deve  curare  la  manutenzione  del  fon- 
do del  quale  prende  la  rendita  ; ma  da  che  non 
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si  è parlato  di  perdita  di  diritti  stt  miglioramenti 
come  per  l’usufruttuario  , potrà  ripetere  le  spese 
utiliìk'nte  fatte  nel  fondo  dotale. 

Un  canone  qui  ha  rammentato  la  suprema  Corte 
V ciò  che  è nella  regoLi  generale  non  si  perde 
che  per  eccezione  espressa  e speciale  ; e come 
per  argomenti  non  può  andarsi  a pena  non  san- 
zionata con  legge  pasitivu  ; cosi  non  può  andarsi 
a dichiarare  decadenza  di  diritto , che  è pena  e- 
gualmentc  ». 

Ila  rimarcato  una  dilFcrenza  che  vi  è tra  mari- 
to , ed  usufruttuario — Questi  gode  de’  beni  a pro- 
prio vantaggio-,  quegli  amministra  la  dote,  ne  rac- 
coglie i frutti  per  sostenere  i pesi  del  nuttrimonio; 
e r amministratore  lui  diritto  a ripeter  le  spese  su 
i beni  del  suo  amministrato  actione  mandati  , vel 
utili  actione  negotiortun  gestoriini  — L’ usufruttua- 
rio dee  sempre  rilasciare  i beni  al  termine  del- 
r usufhitto  — i beni  dotali  ordinariamente  riman- 
gono a’  figli  che  nascono  dal  matrimonio  , e nella 
famiglia  — da  qui  lo  sprone  a migliorarli  attivato 
dalla  idea  di  ripetere  Li  spesa.,  qualora  debbano  re- 
stituirsi. 

Ha  conchiuso  dojio  ciò  la  suprema  Corte  « una 
teorica  contraria,  mentre  andrebbe  in  opposizione 
alla  summentovata  regola  generale,  sarebbe  di  re- 
mora alla  industria  che  volentieri  si  trascura  quan- 
do subentri  la  idea  di  peixiere  le  sjiese  » — 1 1 feb- 
braio 18^7 — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napo- 
li— causa  Messina.,  e Tortora. — {v,  Decr.  i4 
i8i5  CoUez.  pag.  i3o  art.  5). 
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IMaVMO- 


La  parola  cohnus  avca  multiplici  significati  pres- 
si gli  antichi  — (t>.  il  tit.  4y  Hb.  1 1 del  eoa.  de 
a^ricoUs  et  censitis  et  cvlonis;  e sotto  il  titolo  de 
f iiìd.  palrimon.  la  l.  i4 — Camillo  de  Curtis 
divers.  jiir.  feiuL  /i.  191  p.  i4^*) 

Napoduno.  conicntando  la  consuct.  napol.  sotto 
il  tit.  in  quo  casa  stetur  diclo  coloni  parliarii.,  in- 
quilini.,coloni  siinpficis.  sù'e  tenentis  terram  ad  un- 
nttam  pensionem  praestandain  in  pecunia.,  oictuaU- 
bus.,  vel  tdiis  rebus  {til.  18),  enumera  uiciitc  meno 
che  dieci  specie  di  coloni  . cd  addita  i rispettiv  i 
.testi  ne’  quali  sotto  vario  rapporto  ed  iii  vari  semi 
ti'attasi  di  coloni. 

« Sia  che  la  origine  delle  colonie  si  ripeta  dallo 
arbitrio  de’  vincitori  su’  popoli  conquistati  , o che 
si  attribuisca  allo  interesse  del  proprieterio  di  ren- 
dere fruttiferi  i fondi  incolti,  o voglia  ad  altra  cau- 
sa egualmente  efficace  attribuirsi,  è senza  contesa 
clie  vane  eran  le  specie  de’  coloni,  come  delle  co- 
lonie presso  i Romani,  e diversi  se  ne  conobbero 
ne’  mezzi  tempi,  ed  in  Italia  più  che  altrove  co’ 
vari  loro  risultamenti  » ( cosi  ritenea  la  Corte  su- 
prema di  Napoli  in  un  suo  arresto,  c rinviava  a 
Mundori  dissertazione  36,  a Strikio  usus  rnoder- 
nus  Pand.  Ub.  19  til.  xi.  — a Calein.  a PrisSon. 
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nella  parola  colonus:  e così  soggiungca  « co’  coloni 
di  cui  ordinariamente  gli  scrittori  s’  intrattengono 
nelle  loro  ricerche  , non  son  da  confondersi  quei 
che  per  lo  irtLscorrinvinto  del  tempo  luinno  acqui- 
stato la  colonia  perpetua  riconosciuta  presso  noi , 
e sostenuta  già  con  l’apjioggio  delle  leggi  sotto  il 
titolo  dej'undis  patrimoniaUbus^  e Ae  cosimm  de’  luo- 
ghi » — (rinviava  a'  titoli  del  Digesto,  e del  codice  de 
agriculis , ed  alla  l.  \t\  de  fundo  patrimoniali.) 

Certo  è che  quando  la  feudalità  fu  abolita  presso 
noi  il  2 di  agosto  i8oB  fu  sancito  « tutt’ i diritti^ 
rediti,  e prestazioni  territoriali,  cos'i  in  danaro  co- 
me in  derrate,  saranno  conservati  e rispettati,  come 
ogni  altra  proprietà» — {art.  \i  buU.  lio.  p.  7.^"] .) 

Poscia,  emanandosi  la  l^ge  sulla  ripartizione  de’ 
terreni  demaniali  il  i.  di  settembre  i8o6  si  dis- 
se— « nella  divisione  saranno  sempre  distinte  le 
semplici  servitù  da’  diritti  sufterjiciarii  o colonici 
che  i cittadini  o colmi  vi  avessero  acquistati — Gli 
attuali  legittimi  possessori  saranno  conservati  nel 
godimento  de’  loro  fK)ssessi  » {art.  3.  l.  i settem- 
bre i8o6  buU.  i85.  pag.  33q.)  ’ 

Mei  Decreto  sulla  ripartizione  de’  demani  del  cti 
8 giugno  1807  leggesi  rijietuto  « dovendo  a norma 
delia  legge  gli  attuali  legittimi  possessori  esser  man- 
tenuti nel  godimento  de’  loro  possessi  sopra  i de- 
mani, di  qualunque  natura  sieno,  i Consigli  d’ In- 
tendenza avranno  cura  distinguere  le  semplici  ser- 
vitù rustiche , come  di  passaggio,  vie,  acquidotti , 
e simili,  da'  diritti  reali , superficiali  , colonici , a 
lungo  tempo.)  o perpetui^  i quali  soli  posson  essere 
mantenuti  » — In  questo  meaesimo  Decreto  , formi 
resta rKÌo  i j*ossessori  per  lo  dù'itlo  reale  e fvrpefiut. 
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si  dichiara  (art.  io  seconda  conum)  « le  loro  terre 
non  potranno  esser  sottoposte  alla  divisione  da  e- 
si^ìrsi  I er  effetto  del  presente  Decreto  ^ nia  se- 
guiteranno a pagare  il  canone,  o 1’  annua  presta- 
zione al  padrone  di  quella  parte  del  demanio',  nella 
quale  son  corajTesi i fondi  da  essi  posseduti»  (J>ul- 
r.  i5o  ^5.  28.) 

A 3 di  dicembre  1 808  furon  sanzionate  le  istru- 
zioni pel  pronto  adempimento  della  l<^ge  del  i di 
settembre  1806  , e del  Decreto  del  dì  8 di  giugno 
1807,  sulla  divisione  delle  terre  deraaniab  — e là 
£u  ripetuto  che  non  potessero  cadere  in  divisione 
le  parti  de' demani,  de' quali  i coloni  (siano  o no 
cittadini  ) vantino  di  aver  acquistato  l' utile  do- 
minio, o la  superficie;  o nelle  quali  credano  di 
rappresentare  un  diritto  reale  per  le  migliorie  (buU. 
22Ò.  p.  674*  art.  i4-) 

£d  a'iodi  marzo  1810  sanzionate  furono  le  in- 
struziuni  da  serbarsi  per  la  divisione  de' demani  in 
a^ito  del  Decreto  20  ottobre  1809,  che  scelto  a- 
veva  i Goinmessari  p(T  le  diverse  Provincie  del  Re- 
gno— In  tali  instruzioiii  fu  dichiarato  che  i Dema- 
ni relativamente  alle  colonie  perpetue  le  quali  po- 
tessero trovarvisi  stabilite,  dovessero  in  due  classi 
distinguersi  — quelli  de’  quali  la  superficie  intiera 
fosse  occultata  da  coloni  perpetui — quelU  occupati 
per  una  parte  sola , o che  questa  lusse  continua , 
o che  fosse  inte/ rotta  per  colonie  disseminate  nella 
intiera  continenza  del  demanio. 

Pel  primo  caso  fu  rammentato  che  nel  Decreto 
de’  iddi  ottobre  1809  crasi  dichiarata  l' erba  ài  pro- 
prietà de'  rispettivi  padroni  , anche  siiperficiari, 
onde  eran  cessati  già  nell'ex  barone  il  diiitto  alla  fi- 
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«la,  é ne'cittadini  la  partecipazione  agli  usi — fu«^- 
giuiito  « quindi  questi  demani  trovandosi  già  legit- 
timumentc  ripartiti , non  possono  cad^  in  altra 
divisione  » nel  secondo  caso  «ciò  che  è stato  spiegato 

rr  lo  tutto  è applicabile  anche  alla  parte  >»  ec. 

588  art  17.  />•  a33.  ) 

Oltre  a ciò  fu  detto:  « laddove  i Demani  ex  feVf 
duli^  ed  ecclesiastici  si  trovasser  tutti  occupati  da  co- 
loni perpetui , ed  inamovibili  a norma  dell'  art  1 4 
del  Reai  decreto  de'  3 di  dicembre  1808,  non  si 
a far  altro  che  stabilirvi  i canoni^  esistendovi  già 
col  futU>  quella  divisione  che  è V oggetto  della  leg-- 
gc  » — poscia  fu  dichiarato  che  ne'lì^raani  comunali 
ogni  colonia  dovesse  considerarsi  precaria^  e che  fos- 
sero eccettuate  le  porzioni  di  Demanio  i^le  quali  il 
colono  avesse  immutato  la  superficie  in  meglio , e 
tali  le  migliorie  da  potersi  dire fxe  vinctae  — nel 
quale  caso  tutto  il  migliorato  si  dbvesse  attribuifo 
in  poraoic  a favore  del  colono,  ancorché  il  con- 
tingente fosse  maggiore — al  pari  che  , ove  si  fosse 
fatta  una  fabbrica  solamente , questa  nel  contin- 
gente del  colono  s'includesse  (hull.  i.  sem.  1810 
num  589  art.  28  a 3o  p.  287  , e 288  ) 

Finalmente  nella  legge  organica  sull’  amministra- 
zione civile  del  1 2 di  «iicembre  1816  fu  ripetuto  che 
i demani  comunali  sarebbero  divisi  ed  assegnati  in 
libera  proprietà  a'  cittadini  mediante  la  prestazione 
di  un  annuo  canone  a fiivore  del  comune  commu- 
tabile in  contanti , da  pagarsi  due  mesi  dopo  la 
raccolta  «le’  generi  che  produce  il  fondo  gravato  — 
In  tale  occasione  fu  sancito  così  « gli  alberi  soli- 
tarli  chi  si  trovano  sparsi  sulle  terre  coloniche  sa- 
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nuino  censiti  a risfìCllivi  coloni  » ( ari.  1 84  , e 
V.  182,  i83  /.  12  dee.  1816  bull.  570  p.  470)* 

In  un  urroto  <loI  22  luglio  i834  per  la  causa 
jéloisi  e Comune  di  NavelU  si  leggon  i seguenti 
lumi  della  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
circa  i requisiti  caratteristici  delle  colonie. 

Gli  estremi  necessari  a costituirle  sono  — i il 
difetto  del  titolo  — 2 la  uniforme  corrisponsioiie 
di  una  data  ijuantità  di  danari  o di  generi — 3 il 
possesso  non  precario  per  tempo  lungo— De’  due 
primi  requisiti  si  è convenuto  fra  gli  scrittori — si 
è conteso  solo  quale  fosse  il  tempo  ad  acquistare 
il  diritto  dì  colonia  perpetua. 

Sulle  colonie  in  terra  di  Chiesa  gli  scrittori  più 
riservati,  trattandosi  de' fondi  delle  Chiese  (^comènr 
tondo  la  legge  i4  cod.  de  fundo  palrim.)  han  cre- 
duto necessario  il  dccorrimento  di  anni — Han 
convenuto  nel  tempo  istosso  che  la  colonia  perpe- 
lu  I conferisca  al  colono  jus  emphyleuticum  — Le 
ooinioni  deeli  scrittori,  ed  il  vario  sistema  delle  re- 
gioni  passarono  in  legge  appo  noi  dopo  il  noto 
Dispaccio  del  1771,  e le  susseguenti  dichiarazioni 
relative  al /livieto  dell’ ammortizmione — E final- 
mente  le  leggf  eversive  della  feudalità  hanno  sta- 
bilito la  massima  che  la  coUhazione  a lungo  tem- 
po renda  allodiale  il  foìvìo  presso  il  colono. 

Sulle  colonie  in  terre  demaniidi  questi  provve- 
dimenti dettati  dallo  spirito  di  favorir  V agricol- 
tura.^ il  padrone.,  il  colono  nel  tempo  istcsso,  resero 
vieppiù  sicure  le  colonie.,  e la  inamovibilità  de’  co- 
loni; tantoché  anche  trattandosi  de’ coloni  di  fondi 
demaniali  de’coinuni,  senza  scrutinare  la  origine,  qua- 
lora vi  siesio  miglioiTe Jixe  v incute.,  vengono  le  tcr- 
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re  .sottratte  dalla  divisione , e conservate  agli  otturi/* 
cul({ni  col  solo  obbligo  di  conlinuare  le  antiche 
prestazioni. 

J’reme.s.se  cosiffatte  teoriche  , giova  guardar  ne- 
gli esempli  .seguenti  che  ne  mosti-ano  l’applicazione. 

In  Catalani  si  ha  del  7 di  luglio  1818  decisione 
resa  dalla  G.  C.  civ.  degli  Abruzzi,  cui  è per  tesi 
« Le  leggi  del  Regno  dichiarative  d’  inanìovibilitii 
a favor  de’ coloni  di  terreni  comunali,  e feudali^ 


con  terrifggio  fisso  risguardano  d vantaggio  de’  co- 
loni originari.,  non  di  quelli  cui  questi^  terreni  sia- 
no stati  da  essi  conceduti  in  suÌK.*nfiteusi,  o a co- 
Ijiiia  , nè  de’ di  costoro  cessionari  — (1^.  Catala- 


ni Manuale  di  Giurisprudenza  tom.  2.  p.  10^ 
Colonia). 

Avea  la  Commessione  feudale  pronunziato  il  23 
novembre  1808,  e ’l  i3  di  giugno  18  lO,  nella  causa 
fra  ’l  Marchese  D.  Carlo  Francesco  Pescara  , e i 


Comuni  di  Castelluccio  in  Provincia  di  Basilicata. 


A riguardo  del  feudo  detto  di  ylgrcnwnte  fra  le 
altre  c*ose  avea  deciso. che  IVjc  Barone  non  potesse 
esigere  il  tcrratico,.scnon  a ragione  di  decima,  esclu- 
si i legumi,  ed  in  modo  che  i coloni  non  venissero 
nello  stesso  auno  obldigati  a dare  dtqqiia  prestazione. 

Si  passò  poscia  alla  ripartizione  de’  demani  in 
quella  Provincia  — 11  Commessario  Sig.  Acclavio' 
a ip  di  luglio  18 II  interpeti’ò  che  nè  il  granone^ 
nè  il  //no,  come  Culture  principali esser  dovessero 
compresi  sotto  la  espressione /egioni,  esclusi  in  quel- 
la decisione  — Fu  dunque  ritenuto  conqjetere  a 
queir  ex  barone  il  diritto  di  temerne  la  decima. 

S’impegnò  allora  la  disputa  presso  le  autorità 
sin>eriori , principalmente  pel  granone,  monvandosi 
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che  quello  venisse  da*  Coloni  .seminato  nell' anno  di 
ripìso,  in  cui  la  terra  si  prepara , onde  il  ricolto 
dell’  anno  seguente  venga  più  fertile. 

Succeduto  il  Cominessario  Sig.  Mosci  al  Sig.  Ac- 
clavio,  il  22  di  marzo  ibi 2 il  nuovo  Cornmes- 
sario  dispose  che  non  dovesse  alcuna  prestiizione 
esigersi  pel  granone  che  nel  secondo  anno  è semi- 
nato— solo  potesse  esigersi  la  decima  sul  granone 
che  nel  terzo  anno  si  semina,  e si  raccoglie. 

Premesso  ciò,  incontrandosi  nelle  terre  da  divi- 
dersi le  così  dette  difese  Cannaiaro^  e la  Foresta^ 
il  Commessano  ne  assegnò  la  quarta  parte  a*  co- 
muni di  Castelluccio,  dopo  averne  prelevato  le  co- 
lonie perpetue , rimanendo  in  beneficio  de'  coloni  i 
pochi  alberi  di  castagno , e di  querce  che  trova- 
vansi  nelle  terre  coloniche. 

Un  reclamo  del  26  di  luglio  1816  avverso  questa 
ordinuuza  occupò  le  alte  cure  della  G.  C.  de’  conti 

1.  in  quanto  all' abolita  prestazione  del  granone 
r ex-baroiie  dicea  che  quello,  come  genere  di  prin- 
cipale coltura^  non  potes.se  co’  legumi  confondersi 

2.  in  quanto  alle  colonie  doleasi  l’ ex-feudatario 
jerchè  non  meritassero  il  nome  di  coloni  perpe- 
tui que’  che  non  avessero  coltivato  le  terre  per 
dieci  anni 

3.  in  quanto  agli  alberi  di  querce  , e di  casta- 
gno co!it-:nuti  nelle  terre  coloniche  , sostenca  che 
non  dovesser  cerlere  a beneficio  de*  coloni. 

1 Comuni  difeudeaasi  dicendo  che  l’ anno  rurale 
è compo.sio  di  due  anni  quindi  1*  abolizione 

della  tlecima  sul  granone  giusta  dovesse  ritenersi. 

In  quanto  agli  alberi  diceano  che  pochi  c rari 

I 
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alberi  di  castagno  e di  quercia  non  potcano  con- 
siderarsi che  ben  rilasciati  a' coloni. 

La  G.  G.  de’ conti  considerò  che  il  giudicato  < 
della  Cotninessione  feudale  accordava  la  riscossione  - 
della  decima  su!  generi  di  principale  coltura^  e non 
ne  esebidea  se  non  i soli  legumi — ritenne  che  fra 
legumi  non  è stato  mai  compreso  il  granone  — ri- 
tenne che  quelle  terre  si  seminano  a grano  ^ orzo, 
o germano  , ed  un  anno  a granone  — che  jxirciò 
debba  senza  didfbio  riputarsi  un  genere  di  princi- . 
pale  coltum  il  granone. 

In  quanto  alla  parte  del  reclamo  con  cui  di- 
, ceasi  eli  essersi  dichiarati  coloni  que'  che  non  son 
tali , poiché  non  han  coltivato  per  un  intiero  de- 
cennio^ ritenne  la  gran  Corte  de  conti  che  il  Gora- 
messario  era  obbligato  di  disporre  che  si  foi’masse 
uno  stato  delle  persone  le  quali  aveano  acquisti. to 
diritto  alle  colonie  perpetue — Che  ciò,  e non  altro 
aveva  il  Commessario  pronunziato;  che  quindi  pre- 
maturo fosse  in  quanto  a ciò  il  gravame  che  era- 
sene  interposto — In  quanto  agii  alberi  di  querce  c 
di  castagno  che  si  trovavano  nelle  terre  coloniche 
ritenne  che  i fruUi  degli  alberi  che  si  trovano  nelle 
Colonie  fossero  dello  ex-barone  — Quindi  censurò 
come  contraddittoria  a questo  principio  la  teoriat 
di  appartenersi  d coloni  i castagrù  e le  querce  che 
si  trovavano  nelle  colonie  medesime  — e censurò  il 
riflesso  del  piccolo  numero  di  tali  alberi  ; giusta- 
mente ripetendo  che  la  piccioiez/a  o grandezza  di 
una  proprietà  non  possono  diversificarne  il  pro- 
prietario. 

S.  M.  nel  Consiglio  di  Stato  de’4  agosto  1 8 1 8, vedu- 
to l’avviso  della  G.  C.  de'conti , si  degnò  di  ordinare 
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1.  die  non  fo.«ì,sp  luogo  per  allora  a deliberare  in 
quanto  a’  roloni  die  non  aveano  per  dieci  anni  col- 
tivato le  terre  ex  feudali 

2.  che.,  rivocatn  la  ordinanza  in  quanto  agli  alberi 
di  castagno,  e quercia,  lasciati  a'coluni,  si  dichiarasse 
che  i m(xle.sinii  appartengono  all’  ex  borone — a con- 
dizione che  sia  lecito  a’coloni  farne  valutare  il  frut- 
tato anno  per  anno  da  uno  o due  periti  da  sceglier» 
dalle  parli  , e che  .sia  permesso  a coloni  medesimi 
di  esonerarsi  da  questa  servitù , redimendo  gli  al- 
beri 

3.  finalmente  che,  rivocata  la  ordinanza  in  quanto 
air  alxilizione  della  decima  sul  granone  che  si  rac- 
coglie  nelle  colonie,  se  ne  permettesse  la  esazione — 

E nel  di  8 ago.sto  i8i8  cosi  rescrivea  il  Mini- 
stro Segretario  di  Stato  degli  affari  interni  al  Pro- 
curatore generale  presso  la  G.  C de' conti  (2.  ri- 
pari. 2'.  carico  n.  io46  — causa  tra'l  Miux'hese 
Pescara  e i comuni  di  Casleìluccio  ). 

Altro  esempio — La  Principessa  di  Tarsia  avea  ven- 
duto nel  i8oq  el  signor  l\/ilo  Chef  alo  il  fondo 
Sanso  eh’  è fra  i demani  di  Terranova  in  Calabria 
ciira  , fondo  jjroduttivo  nella  maggior  parte  di  ra- 
dice liquirizia. 

Nel  1811  , dividendosi  i demani  ex  feudali,  una 
ordinanza  dellni  che  , prelevate  le  terre  da  coloni 
pei'petui  occupate , le  altre  fo.sscr  divise  a metà  fra 
la  ex-feudataria  Taisia  e’I  comune  di  Terranova. 

' Fu  allora  che  di  quel  latifondo  Sanso  1'  agente 
demaniale  verificò  esser  820  tomolate  da  undici  co- 
loni pirpetui  occupate  — prelevò  queste,  divise  le 
ninanetiti  superlicie , dandone  una  metà  a Ciuf  alo 
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rappresentante  la  ex-feudut(iria , l’ altra  metà  al 
Comune. 

I coloni  ricorsero  dopo  ciò  allo  Intendente  della 
Calabria  citeriore , cliiedendo  per  ellelto  delle  colo- 
ionie  perpetue  già  riconosciute  e dichiarate  a loro 
vantaggio  . di  esser  autorizzati  alla  p(  rctr^ioiit!  della 
radice  liquirizia  , cosi  come  godcano  dell'  crix*  che 
nelle  risptUtive  loro  quote  nasceano. 

II  Consiglio  d'intendenza,  di  cui  l'Intendente  vol- 
le ascoltar  lo  avviso,  ritenne  chef///’ tieZ/cr- 
ratico  non  avesse  altro  che  pretender  Ckefnlu  sulla 
quota  del  fondo  occuj^ato  da’  coloni  — quindi  opi- 
nò il  Consiglio  che  a coloni  la  liquirizia  apparte- 
nesse. 

A i3  di  maggio  1816  al  sotto-intendenti?  di  Ca- 
strovillari  l’ Intendente  scrisse  che  1’  avviso  del  (ion- 
siglio  d’intendenza  venisse  pienamente  eseguito. 

Reclamo  di  Chefalo  all’  abolita  Regia  Coite  dei 
conti,  che  nel  17  di  marzo  1817  a sezioni  riunite 
venne  discusso. 

Ritenne  quella  regia  Corte  clic  i coloni  perpetui 
. per  lo  decreto  de’  io  ottobre  1809,  oltre  delle  pro- 
duzioni agricole,  goder  non  dovessero  che  la  sola  er- 
ba secondaria , e che  ciò  posto  non  as>essero  i eth- 
loni  diritto  alcuno  a percepire  la  radice  liqui- 
rizia. 

Fu  di  avviso  « dhver  la  radice  liquirizia  che 
si  produce.,  nel  fondo  Sanso  appartenere  al  pro- 
prietario di  esso  signor  Nilo  Chefalo  ». 

£ S.  M.  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  19 
novembre  1817  si  d^nò  Sovranamente  di  appro- 
varlo — Cos'i  al  ‘Procuratore  generale  presso  la 
C.  de’ conti  il  Ministro  Segretaiio  di  i^to  degli  af- 
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fari  Interni  rescrivea  (2.  ripartimerUo  2.  carico 
numero  i5oo.  ) 

INel  Tribunal  civile  di  Campobasso  poco  fa  di- 
scettavasidcirappartenenza  degb  allxTÌ  che  i coloni 
perpetui  diceano  sparsi  sulla  superfìcie  da  essi  oc- 
cupiita;  c che  perciò  credeano  esser  di  loro  esclusi- 
va appartenenza — Il  Tribunale  con  dotto  ragiona- 
mento e nel  senso  de'  principi  testé  espressi,  definiva 
non  esser  gli  alberi  de'  coloni^  bensì  dell’  ex-feuda- 
tario—(29  gennaio  iWÒ'j ^ causa  tra  gli  credi 
nisio  e i coloni  di  Verticchio — rao/o  io366.) 


N."  3ig. 

(Sce^ito  cc^to  — 

tvmcLóto-Sutts)^OLxto%%er-2Q>eHt^tzio 
|?ecikmaie 


HOM 


( T.  n.  1S5.  ) 


La  surrogazione  non  può  nuocere  al  creditore , 
allorché  non  è stato  pagato  se  non  in  parte  — in 
tale  caso  <^li  può  far  valere  le  sue  ragioni  pel  re- 
stante  che  gli  è dovuto , in  preferenza  di  colui  dal 
quale  ha  ricevuto  il  pagamento  parziale — (i2o5  1. 
c.,  conc.  1252  c.  c.) 

Si  è dubitato  se  questa  preferenza  fosse  ad  in- 
tendersi personale  , conceduta  solamente  a colui 
che  creditore  cede  in  parte , e ritiene  in  parte 
jl  credito;  o se  ' corra  la  regola  anclie  quando  il 
credito  rimasto  dopo  la  prima  cessione  paiT^iale 
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venisse  ad  e.ss<T  rapprésentato  da  un  terzo  che  fu 
surrogato  dopo  di  quella  prima  cevssione  ? 

Si  è risoluto  poco  fa  che  non  sia  personale — che 
il  terzo  , su/>entrato  nel  credito  rimuslo  al  cedente 
dopo  essersi  distaccata  la  prima  cessione  ^ venga 
preferito  come  rappresentante  il  credito  rimasto  , 
eh’  è preferibile  al  credito  cedrUo. 

I coniugi  Pigard  crerlitori  di  prezzo  per  una  ven- 
dita fatta  a’  Sig.  Foucanl  e &nant , prima  sur- 
rogarono il  Sig.  Destrez  in  una  parte  del  loro  pri- 
vilegio — posteriormente  cederoiio  al  Sig.  Fughaud 
la  rimanente  parte  ded  loro  credito  , con  surrc^a- 
zione  nel  privilegio  del  credito  rimasto  loro  dopo 
quella  prima  surrogazione. 

Ciò  fatto  il  primo  {Destrez)  cede  lil  suo  di- 
ritto al  ' Sig.  Mertier  — il  secondo  ( FaUiaud  ) 
cede  il  suo  diritto  ai  Sig.  Lecointe — In  giudizio 
di  ordine  questi  due  contendono  di  preferenza  — 
Il  cessionario  del  secondo  vince — Alla  3.  cam.  del- 
la Coi  te  Reale  di  Parigi  il  ì8  di  marzo  i83y. 

N."  320. 

Schiavo— ©C^tiKhcatacto—  ' 
Tl^attiwca 


Sorvive  ancora  in  America  la  rimembranza  de’ 
servi  considerati  come  cosa  alle  zolle  accessoria, 
Glebae  adscriptitii  dicunlur  ii , qui  cuni  agro 
una  serviebant  domino , et  cum  fundis  manci- 
pabantur  , alienabanturque  — KaM  nel  sito  lexi  ■ 

ymselli  t'ot.  ■i.*' 
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con  juris  rapporta  di  uno  scrittore  Greco  qucslo 
periodo  « ilUus  cui'om  gerebat  Cahmerns  quidam 
una  cura  agro  servus  » — ( rinvia  a Sozomeno  ) 
V*  Kahl  nella  parola  Glebae.  . 

Si  era  poco  fà  spropriata , in  una  delle  isole  Antil- 
le  , una  possessione  coltivata  da  schiavi  — L'  ag- 
giudicatario sostenea  di  aver  comperato  e T immo- 
bile ^ e i servi  addetti  alla  coltura  — Ma  il  pro- 
prietario precedente , lo  spropriato  , avea  già  ma- 
nomesso un  di  que’  servi  ; e della  validità  del 
riscaUo  di  colui  si  contcndea.. 

La  Corte  Reale  della  Martinica  soffermava  si  al 
giudicato , alla  materiale  dicitura  delf  a^iudicazio- 
ne  diflìnitiva  , che  de'  servi  includea  la  menzione , 
come  spropriati  aneli  essi , come  aggiudicati  in- 
sieme con  r immobile. 

Pure  una  sentenza  di  aggiudicazione  non  è fatta 
per  definire  quistioni  di  staio — nè  quel  servo  reso 
libero , della  persona  di  cui  in  quistione  si  grave 
trattavasi , ei-a  stato  parte  nel  giudizio  di  spro- 
priazione  o raiipresentato  vedeas’  in  quello  , per 
potersi  obiettare  a lui  il  giudicato. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi.,  cui  d’ ufficio 
il  Pubblico  MinLstero  ha  denunciato  siffatta  deci- 
sione della  Corte  Reale , ne  ha  pronunziato  T an- 
nullamento—// 5 t/t  aprile  1837. 
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^etitotio— Setvitu— 0ioaca— ^ic4cii5io«c— 
(Dieci  awui— ^ewt  aimt 

( V.  n.  167,  e 168>  ) 

Prescriver  la  proprietà  di  un  immobile  nel 
senso  dello  art.  2260  c.  c.  (2171  l.  c.)  equiva- 
le ad  acquistarne  il  dominio  senz' alcuna  rìstrizio- 
ne  , e quindi  senza  servitù  — Desumeasi  questo 
concetto  da  che  Tari.  544  c.  c.  (46q  1.  c.)  de- 
finisce la  proprietà  il  diritto  di  godere  , di~ 
sporre  delle  cose  nel  modo  il  più  assoluto  — da 
che  la  prescrizione  si  acquista  cos'i  come  si  è pos- 
sedtUo  « tantum  praescriptum  , quuntiun  posses- 
sum  », 

K volea  conchiudersi  perciò  che,  posseduto  un 
immobile  come  franco  e Ubero  senza  la  servitù^ 
nel  senso  dell’ art.  2265  c.  c.  (2171  1.  c.  ) per 
efceci,  per  venti  anni,,  si  fosse  la  servitù  prescritta,’ 
cioè  si  fosse  reso  franco  e Ubero  f immobile,,  esclusa 
qualunque  servitù. 

Soggiungessi  che  sotto  lo  impero  dell' art.  r86 
della  Consuetudine  di  Parigi,  malgrado  che  quivi’ 
trenC  mìni,,  e non  meno , si  richiedessero  per  dire 
prescritta  la  servitù,  pure  al  terzo  possessor  di 
buona  fede  e per  giusto  titolo  questa  regola  non 
si  applicasse,  ed  invece  dopo  dieci  unni  inter  pt'ue- 
sentes  , e dopo  venti  anni  inter  absentes  il  ter/o 
invocar  solesse  utilmente  la  prescrizione  , per  li- 
berarsi'da  servitù. 
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D'altra  handa  si  dicea  dir  l’art.  2264  c.  c. 
{art.  2170  l.  c.)  racchiude  questa  disposizione  « le 
regole  della  prescrizione  sopra  altri  oggetti  diversi 
da  quelli  indicali  nel  presente  titolo,  sono  spiegate 
ne’  loro  luoghi  particolari  » — Or  nello  art.  706 
c.  c.  (art  627  /.  c.)  la  servitù  è allora  solo  estinta 
col  non  uso , quando  si  trovi  decorso  il  periodo 
di  treni’ owm:  dunque  è articolo,  e non  l’art. 

2265  c.  c.  (ari.  2171  /.  c.)  che  dee  risolver  la 
quistione — ^11  dkcb^sio  inter  praesenies  , i vbsti 
jnm  inter  absentes  non  han  che  fare,  se  la  prcscri- 
. zione  sia  invocata  per  materia  di  servitù.  — Ed  il 
codice  civile  ha  invocato  con  1’  art.  2264  1’  antica 
giurisprudenza  tratta  dallo  art.  186  della  Consue- 
tudine di  Parigi. 

Nè  mancavano  opinioni  di  scrittori  al  sostegno  s\ 
dell’  uno , come  dell'  altro  lato  di  cosiifatta  quistione. 

Da  una  Landa  Troplong  , JJuranton , DeUnn- 
court.,  p^azeille  , s’ invocavano  — dall’  altra  invoca- 
vansi  Toulliei\  Pardessus.,  Favard.,  ec. 

Ma,  uniformemente  all’  avviso  di  questi  ultimi, 
il  foro  della  Francia  avea  ritenuto  che  la  regola 
dello  art.  706  c.  c.  (art.  627  /.  c.),  ossia  la  teo- 
rica di  dova*  tren(  anni , e non  meno , decorrere, 
per  dire  prescritta  la  servitù.,  questa  regola  ren- 
desse inapplicabile  1’  art.  2265  c.  c.  (2171  /•  c.), 
ossia  la  decennale  c la  ventennale  prescrizione  — 
Cassazione  di  Parigi  io  di  dicembre  i834,  e 20 
di  dicembre  i836 — Corte  Reale  di  Parigi  25  agó- 
sto 1834  — Corte  Reale  di  Orleans  3i  dicetn- 
bre  i835. 

Poco  fa  alla  Cassazione  di  Parigi  si  è presentato 
il  s^;uente  caso  — Gli  credi  Jumiau  avean  diviso 
nel  1795  in  tre  porzioni  la  casa  paterna,  e nello 
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islroraento  era  convenuto  che  il  primo  lotto  avreb- 
be come  attiva  servitù  il  diritto  di  usar  di  una 
cloaca  nel  cortile  del  secondo  lotto. 

Spropriato  questo  secondo  lotto  nel  i8o3-,  il  si- 
gnor Lainé  era -divenuto  aggiudicatario  di  esso,  col 
patto  che  « sonffrirail  tontes  servitudes  , si  au~ 
cuncs  ‘éUiienl  dues  « — Lainc  avea  rivenduto  nel 
i8io  al  signor  Soulatre  ^ e costui  cangiato  avea 
la  posizione  della  cloaca  nel  suo  cortile. 

Kel  1 83o  Hannon  possessore  del  i .“  lotto  muove 
contesa  petitoria  , perchè  ha  diritto  di  servitù  , e 
non  vuol  che  sia  cangiata  in  danno  del  lotto  suo  la 
posizione  della  cloaca. 

£ Souìalre  gli  risponde:  acquistai  il  cortile  per  giu- 
sto titolo — non  è scritto  in  quel  titolo  specifk»men- 
te  che  la  cloaca  messa  nel  cortile  fosse  serviente 
allo  immobile  del  vicino  — - son  decorsi  più  di  die- 
ci armi  , e nel  senso  di  esser  divenuto  libero  il 
mio  cortile  , è prescritta  la  servitù  — ( invoca 
Vari.  2265  c.  c.  21 7 1 /.  c.  ) 

, Hartwn  replica  (invocando-!’ art.  706  c.  c. art. 
627  1.  c.)che  nè  attivamente  nè  passivamente  si  ha 
prescrizione  di  servitù  prima  di  trenta  anni  — . 
che  se  di  cloaca  specìficamente  non  parlavasi  nel 
tìtolo  , si  parlava  genericamente  di  servitù, 

Hamon  vince  in  prima  istanza  — Appella  iSow- 
latre  ~ La  Corte  di  Caen  conferma  la  sentenza. 

Ricorso  — La  Corte  rigetta,,  conferendo  fra 
l’ altro  che  V art,  2265  non  è applicabile  alle 
servitù  , le  quali  in  materia  di  prescrizione  son 
regolate  dallo  art.  706  c.  c.  (627  /.  c.  )—  Cas- 
sazione di  Parigi  i3  di  aprile  i836  ). 
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Mi— (Diritti  ^1  cu^tò^ia— 0fauio^ 
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Le  leggi  di  procedura  ne*  giudiaS  civili  dispon- 
gono (art.  i5i)  che  in  materia  di  successione  le 
controversie  appuj'tengano  al  Tribunale.— ~tieììe  leg- 
gi civili  ( 734  seg.  ) trattandosi  della  divisione  e 
della  sua  Jornta.,  si  tracciano  i diritti  degli  eredi, 
e de'  creiUtori  a richieder  l'apposizione  de'  suggelli 
e secondo  i dettami  di  quelle  leggi  le  qui^ioni 
efave  insorgono  nel  corso  della  divisione  apparten- 
gono alla  giurisdizione  del  Tribunale. 

XI  Giudice  Regio  nella  materia  di  apposizkmc  c 
rimozione  de' sigilli,  e d'inventario,  ha  limitate 
, facoltà,  circonscritte  a legittimare  Coito  , ed  assi.- 
euntr  i diritti  degC  interessati  con  la  semplice  sua 
assistenza;  tranne  ciò  egli  non  ha  altre  funzioni 
a spiegare , e se  incanti  talvolta  poiessei'o  verifi- 
carsi.^ la  giurisdizione  è del  Presidente  del  'Tribu- 
nale civile  tutto  ciò  risulta  dalie  dispositiuni 
^ cwiòinate  , e nd  casi  degli  art,  9S4  ^ seguenti 
l.  d.  p.  c. 

Rammentava  siffatti  canoni  di  diritto  il  Proccu- 
rator  Generale  presso  la  suprema  Corte  di  giustizia 
di  Napoli, e ne  inferiva  io  sviluppo  negativo  nella 
quistiune  se  le  domande  zT  indennità  pe'  custodi 
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e depositari  destinati  agli  effetti  ere^tarl  messi 
sotto  i sigilli , e le  specifiche  del  Cancelliere  per 
spese^  e vacazioni  di  app(KÌzione  di  sigilli , rimo- 
zione di  essi , inventano^,  se  domande  cosiffatte  fo- 
tesscr  forsi  appartenere  alla  giurisdizione  di  Un  Giu- 
dice di  circondario.  * 

Si  era  innanzi  ad  un  Giudice  circondariale  de- 
mandato I il>  pagamento  de'  diritti  di  custodia — sii 
era  ^ innanzi  a lui  domandato  dal  Cancelliere . che 
si.  pagasse  1’  ammontare  di  due.  iy3é  38  per  chie- 
ste vacazioni  di  apposiziune  e rimozione  di-  suggel- 
lif  assistenza  all' inventario^ di  carta  da  bollo, 
registri,  ed  indennità  di  viaggi — Il  Giudice , dopo 
aver  omolc^ato  la  specifica,  ordinato  avea  che  Se 
ne  pagasse  l' importo;  e che  si  prelevassero  tali  di- 
ritti, tali  spese,  dal  valor  de' mobili  ereditari  ven- 
duti— Il  Giudice»  Regio  avea  creduto  ciò' nelle  sue 
attribuzioni,  nè  sospettato  avea  di  concorrer  nella 
specie  una  incompetenza  ratìone  inaieriae  — Pro- 
nunziato aveva  adunque' (e  lo  avea  fatto  in  figura 
di  giudizio  per  via  di  esposizione  sommaria) — Do- 
po  aver  folto  pieno  diritto  alle  domande  per  la  sód- 
disiàzione  di  coloro , poiché  l' usciere  tenea  fra  lé 
mani  il  prezzo  de'  mobili  ereditar!  Venduti  , avea 
disposto  che  da  quello  i creditori  fossero  de’  rispet- 
tivi loro  averi  soddisfatti,  e delle  spese,  e ciò  'còn 
clausola  provvisionale  non  ostante  opposizione  ò 
appello , eseguibile  sulla  minuta. 

. L'  Eccelliàatissimo  Ministro  , richiamato  avendo 
le  alte  cure  del  pubblico  Ministero  presso  la  su- 
prema Corte  su  di  ciò,  fu  proceduto  d'  officio  allo 
annullamento.  -> 

I.  Ramn^ntò  il  Proccurator  Generale  il  canone' 
di  diritto  per  lo  quale  « Factum  a Judiee  quod 


. Digitized  by  Google 


N 


2^8 

ad  ejus  officiwn  non  pertinet  , ratwn  fum  est  » 
(rinviando  aliai.  i']0  de  reg.  jur.) — Applu’aiKlolo 
ritenne  che  le  pronunxiaKÌoni  denunziate  ri/npetto 
alla  U’gge  non  reggono^  mente  erti  inconifyetente  il 
Giudice  liegio  per  ragione  di  materia  , e solo  il 
Tribunale  civile  potea  dirsi  competente. 

2.  Osservò,  sulla  intelligenza  dq>li  articoli  6g6 
e 226  1.  d.  p.  c.,  su’  quali  il  Giudice  fondava  e 
la  clausola^  e ’l  j)rocediniento  in  via  di  sommaria 
esposizione^  che  di  questi  articoli  il  primo  si  rifò^- 
risca  al  caso,  del  custode  che  voglia  esser  esonera- 
to—il  secondo,  benché  parli  di  sequestmtari  ^ de- 
positari , custodi , si  riferisca  al  caso  di  ordinar 
la  clausola  provvisoria  quando  ogni  ritaixlo  possa 
esser  di  danno  alle  famiglie , ed  al  commercio  : 
non  già  al  0*350  d’ istanze  per  pagamento  di  salari 
e di  vacazioni — Per  ciò  ritenne  ^ iolato  1’  art.  88q 
J.  d.  p.  c.  e sconosciuta  l’applicazione  degli  art. 
226  e 696  d.  1. 

3.  li  Giudice  avea  creoluto  che  dopo  fatta  una 
sigillazioue,  una  dissuggillazionc,  un  inventario,  una 
vendita  di  mobili  ereditari,  non  debban  farsi  de’ 
giudizi  per  liquidar  vacazioni  c spese,  ma,  fatta  li- 
na specifica  dal  Cancelliere , questa  omologar  si 
possa  in  guisa  che  sia  un  titolo  di  per  se  esecuti- 
vo cosi  come  , solennizzato  1’  atto  , la  parte  dee 
pagarne  l’ importo — Avea  il  Giudice  Regio  osser- 
vato che  nella  tarifla  delle  spese  giudiziane  ( del 
3i  agosto  1819)  si  usa  la  parola  « esigeranno  » 
per  eliminar  la  idea  di  contesa  ; ed  avea  ram- 
mentato la  Ministeriale  del  i4  di  agosto  i835  che 
vieta  anticipazioni^  desumendone  che  siccome  non 
è lecito  dopo  quella  Ministeriale  prendere  antici- 
patamente , coà  non  sarebbe  equo  il  costringer- 
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dizi per  ottener  T importo  de’  diritti  di  tariffa  — 
Avea  pure  osservato  che  siccmne  può  il  Giudice 
Regio  tassare  le  vacazioni  de’  periti,  e de’  testimo- 
ni , cosi  può  per  analogia  tassare  la  specifica  del 
Cancelliere , senza  premetter  citazioni  alle  parti  ; 
mentre  la  specifica  de’  Cancellieri  non  dovesse  con- 
siderarsi opponibile  come  quella  de’  PiArocinatori 
al  senso  dello  articolo  63i-l.  d.  p.  c. 

Il  Procurator  Generale,  censurando  siffatte  idee , 
ritenne 

1.  che  il  Cancelliere  non  fosse  a considerarsi 
altramente  che  qual  crediiore  , avente  come  tale 
un  diritto 

2.  che  il  Giudice  fosse  incompetente 

3.  che  in  via  di  sommaria  esposizione  non  po- 
tesse agirsi 

4*  avesser  dovuto  citarsi  le  partii  lasciando 
libero  ad  esse  il  contraddire,'  e 1’  opporsi. 

5.  Osservò  in  fine  che  « esigeranno^  dice  la  ta- 
riffa pe’  cancellieri,  ma  ciò  s’ intende  sempre  ne'  nto- 
di  di  legge  , ed  a'  termini  del  rito  giudiziario  ». 

E la  suprema  Corte  di  giustizia,  adottando  intiera- 
mente la  requisitoria,  soggiui^ea  fra  l’altro  che  non 
rileva  la  circostanza  di  essersi  pronunziato  in  sonuna 
minore  di  due.  3oo,  perchè  la  vendita  degli  oggetti 
ereditari  essendo  stata  eseguita  per  ordine  del  Pre- 
sidente del  Tribunal  civile,  non  poteva  il  Giudice 
eh’  è di  grado  inferiore , dissiparne  il  prezzo  per 
fHccolo  che  fosse  stato — censurava  il  procedimen- 
to in*via  di  sommaria  esposizione  — censurava  la 
clausola  provvisoria  — censurava  la  omologazione 
della  specifica,  tra  perchè  dovea  notj^co/zi,  ìndi  at- 
tendersi, ma  invece  seuz’  accordar  termini  ad  op- 


Digitized  by  Google 


aSo 

posizioni  si  era  omologata  e £itta  eseguire  sulla  mi- 
nuta— tra  perchè  a far  est^uire  una  specifica  omo- 
logata dee  premetters’  il  preventivo , e nel  caso  ve- 
fleasi  fatta  eseguire  la  omologata  specifica  senza  al- 
cun precetto — ^[tra  perchè  non  si  ^ clausola  prov- 
visionale per  le  spese  — {rinviava  alt  articolo  a 28 
/.  d.  p.  c.)  tra  perchè  il  Giudice  era  egli  stesso 
interessato  a ricever  pagamento  fra  le  spese  messe 
in  quella  specifica  — Corte  suprema  di  Napoli 
(anmiUainmto  nello  interesse  della  l^gé)  i.  dì 
aprile  i83y. 

N.“  323. 


SttaMieto—CtèJlità— (Doiwwj^ 
tfuccedtkHte 

( T.  o.  2S8  ) 


Un  ricco  Inglese  mori  nella  GiamtUca , vai  di- 
re la  eredità  di  lui  fu  aperta  sotto  lo  impero  delle 
leggi  Inglesi^  Tanno  i8o8  — Egli  avea  compe- 
rato in  Francia  in  nome  e per  conto  di  MatUda 
sua  figlia  una  cospicua  proprietà,  pagandone  il  prez- 
zo — Aveva  un'altra  figlia  , GeUrude  — col  testa- 
mento la  dìredò  •—  Costei  veniva  in  Francia  a 
chieder  cernirà  la  sorella  per  T articolo  918  c.  c. 
(829  l.  c.)  la  quote  di  riserba  ^ e quindi  la  divi* 
sione  in  quanto  a' beni  che  eran  governati  dalla 
legge  Francese. 

11  Tribunal  civile  di  TtMsrs  rigettava  T azione  , 
oonsideraiido  che  il  padi*e  avesse  fittto  un  dono 
moòilMns’aila  figlia  , quando  le  avea  dato  i dona- 
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n prcxio  di  quello  acquisto  — che  il  credito  di 
que  danari  ( come  mobile  ) isfuggisse  allo  impero 
della  legge - territoriale  Francese  pertinente  nel  caso 
d’  inunobili. 

jdfìfteUu  — la  Corte  di  Orleans  il  29  di  agosto 
1834  andava  per  un  altra  linea  all' istesso  scopo— 
Ritcnea  che  non  potesse  T attrice  recJamar  quota 
di  riserba  sugl' immobili  in  Francia^  se  non  dopo 
aver  fatto  liquidare  in  Gianuùca^  ( nel  luogo  del- 
r aperta  successione  ) che  il  pdre  secondo  ìe  leggi 
Inglesi  avesse  in  danno  di  lei  oltrepassato  i can- 
celli della  quota  disponibile. 

Ricorso  per  violazione  dell'articolo  3.  c.  c. 

La  ricorrente  dicea  che 

1.  sull'  immobile  donato  alla  convenuta  ha  di- 
ritto r attrice  a chieder  la  sua  quota  di  rìserba  che 
il  codice  civile  accot-da  a'  figli  nei  territorio  fran- 
cese 

2.  ciò  indipendentemente  da  quel  che  per  le 
leggi  straniere  potrebbe  in  Giamaica  appartenerle, 
poiché  la  eredità  comprende  beni  in  due  diversi 
Domini  situati , e la  suct^ssioue  va  classificata  in 
due  differenti  perimetri,  quasi  come  due  successioui 
distinte , di  cui  l' una,  astrazione  {atta  dall'  altra,  è 
governata  dalla  legge  francese.- 

Il  resistente  rispondea  che  quando  non  di  prez- 
zo , ma  d'  immobile  donato  si  trattasse  , V attrice 
per  attaccar  la  donazione  allora  solo  incominmva 
ad  aver  diritto,  quando  misurata  la  disponibile  tro- 
vasse oltrepassat'  i linnti  di  quella.  ^ 

La  Cassazione  di  Parigi  ha  ritenuto 

I.  che  l'art.  3 del  ct^hee  sottomette  alla  legge 
Francese  gl' immobili  situati  in  Francia,  abbenchè 
posseduti  da  slrauicri — Ideila  sua  generalità,  questa 
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riis,  osizione  abbraccia  tutt'  i diritti  di  prx^rieth  , 
ttitl'  i diritti  reali  su  quest'  immobili 

2.  che  senza  menoma  influenza  di  l^gi  stranie- 
re , con  la  sola  legge  francese  deesi  perciò  la  qui- 
stione  risolvere  sull'  azione  che  la  donzella  promuo- 
ve com'  erede  del  padre  a (in  di  dividere  i beni  si- 
tuali nei  territorio  francese 

' 3.  che  l'arresto  denunziato  senza  pronunziar  su' 
diritti  delle  parti  ha  rigettato  la  domanda  come 
non  preceduta  da  liquidazione  di  eccesso  della  quo- 
ta disponibile,  ma  in  ciò  fare  ha  subordinato  i di- 
ritti della  donzella  su  (JuegC  immobiìi  ad  una  le- 
gislazione straniera  , di  tal  che  reclamar  non  po- 
trebbe l’attrice  riduziom  tìel  dono  se  per  le  leggi 
inglesi  non  si  trovasse  ecceduta  la  disponibile  — 
Ciò  importa  che  gl*  immobili  situati  nel  territorio 
della  Francia  non  sarebbero  più  governati  dalla 
legislazione  francese — Cassazione  di  Parigi  — Causa 
Sietrart  i4  di  marzo  1837. 

' 324. 


Citùie—Ju^eStto  j5a^to— eH4|setijioMe 


«ux  turale 


,tov*c 


( V.  D.  284,  287 , 293  ) 

■ Ulpiano  scriv«i  <f  Ignorùntia  excusatur , mn 
pirìs  , sed  facU  » ( /.  ii  de  his  qui  nolanlur 
infam.  ) 
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E r antica  .scuola  due  aforismi  ripetoa 

1.  in  Iticris  nocet  erwr  juris,  non  J'acli 

2.  errar  quilibet  non  nocet  in  damnis 
aforismi  che  venivano  sostenuti  da  due  leggi , Funa 
delle  quali  esprimea  cosi  « errar  facti^  ne  maribrs 
quidem  in  danmis  vel  comfJendiis  obesi  : juris  au- 
tem  errar  nec  foeminis  in  compendiis  prodest  — 
caeterwn  omnibus  juris  errar , in  damnis  aniiUen- 
dae  rei  suae , non  nocet  » (/.  8 de  jur.  et  faci.  ) 
— l’ altra  « juris  ignorantUi  non  prodest  adqui- 
rere  volentibus — suum  vero  petentibus  non  nocet  » 

(/.  7 eod.) 

Ove  di  fémmine  si  trattasse,  usavasi  equità;  ma 
« ne  fxissirn  liceat  nudieribus  ornnes  suos  contractus 
lelrartare  » . la  legge  d^l’  Imperatori  Leone  ed  An- 
ternio  in  qnibusdum  causis^  e non  indistintamente, 
le  soccorrea  — si  per  igrforantiam  juris  danmum 
aliquod  circa  jus  , vel  substantiam  suam  paiian- 
lur  — e la  legge  di  Costantino  « quamvis  in  lu- 
cro nec  foeminis  jus  ignorantibus  subveniri  soleat, 
attamen  cantra  aelatem  adhuc  imperfectam  locum  ' 
hoc  non  ìutbere  retro  Principum  statula  declarunl  » 
la  quale  cosa  tiene  a ciò  che  si  delle  femmine  co- 
me de’ma«chi  intendessi , a riguardo  della  età  mi- 
norenne (y.  /.  i3  e /.  li  c.  eod.  — v.  Cujac. 
nella  nota  alla  /.  8 de  jur.  et  faci,  ign.  ^ e v.  la 
/.  3 § IO.  ad  se.  Sjlan.)  ^ 

« Minoribus  xxr  annis  jus  ignorare  permissum 
est  n ( V».  /.  g e io  de  jur.  et  faci.). 

Un'altra  eccezione  alla  regola  stava  in  ciò  « mi- 
litibus  nocere  non  debet  ignorantia  juris» — (v.  la 
/.  9 § I de  jur.  etfact.) 

Finalmeute, come  un  principio  di  benigna  intel- 
ligenza,' il  Giureconsulto  Paolo  rajqKutava  di  La- 
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beone  il  concetto  cosi  « juris  igìwntntiam  non 
prodesse  ImIhìo  ita  accipiendum  exislinuU  . si  Ju- 
risconsuld  copiam  fiabemt  ^ vel  sua  prudentiu  In- 
structus  sii  : ut  cui  facile  sit  scire  , ei  detrimento 
sit  juris  ignorantia  » — Egli  stesso  j->erò  soggiungea 
quod  raro  iKcipiendu/n  est  " (/•  9 § ^ 

Esempli  non  mancano  per  Tapplicazionc  de’ due 
aforismi  (i\  /.'  i § i — (.  4 — /•  9 § •'*  — l.  io 
c.  eod. — /.  2 , 3,  4^  ^ d. — l.  11  c.  end.) 

Faceasi  grave  quistionedel  se,  pagando  un  creduto 
debito  per  ignoranza.,  potesse  sperarsi  poscia  condi~ 
elione  indebiti  ripcttTe  tutto  ciò  che  si  era  già  pagatcj. 

Invocavasi  la  /.  io  c.  de  jur.  et  fact.^  nella  quale 
era  scritto  « cum  quis  jus  ignorans  , indebitam 
pecuniam  soU>erit.,  cessai  repetitio  — per  ignoran- 
tiam  enim  facti  tantum  indebiti  soluti  repetilionem 
competere  libi  notum  est  ». 

Ma  talun  dicea  che  colui  il  quale  veniv’  a ri- 
petere r indebito  pi^to  , certat  de  acquirendu  re^ 
qiuun  solvendo  aUenavit , e che  T error  di  diritto 
non  potesse  allearsi  per  giovare  « acquirere  volen- 
tibns  » (Cujac.) 

Per  r opposito  rispondea  talun  altro  che  non  di 
vero  acquisto  si  trattasse  , non  di  lucro  , quando 
per  effetto  dolio  errore  colui  quodsuum  eroi  ami- 
sit , e soleansi  per  sostegno  di  questo  principio  in- 
vocar le  leggi  9 § 3.  se.  vellejan..,  5q  de  jur. 
et  faci. nelle  quali,  come  Pothier  osserva  {Pand. 
just.  Uh.  22  tòt.  6 n.  5.  in  noi.  n.  i . ) Jìdejus- 
sori  qui  pactus  ne  pelerei , per  errorem  postea 
sok'it , condiclio  datar  : atqui  tamen  in  eo  fi^ 
dejussore  supixmi  non  potest  alia  ignorantia.,  quam 
aut  facti  proprii , quae  non  adnùttitnr.,  ( ut  modo  . 
infra  n.  xt.)  aiti  ignorantia  juris. 
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E solcan  rapportarsi  come  esempli  quello  dello 
crede  il  quali*  potendo  legittimamente  detrarre  ki_ 
falcidia  , non  1'  avea  ritenuta,  per  adempiere  scru- 
polosamente alla  volontà  del  defunto  — dicrasì 
che  in  questo  caso  la  legge  io  c.  de  jur.  et  faci, 
ostasse  alta  ripetizione  , e non  potesse  dir  1’  ere- 
de « io  ignorava  ildirito  «—Viceversa,  quando  non 
esistea  per  ombra  alcuna  giusta  cagione  , e si  pa- 
gò il  non  dovuto , in  tale  caso  la  ripetizione  com- 
petesse tum  ei  qui  in  iure  , quam  ei  qui  in  facto 
erruvit  (espressioni  di  Potliier  nel  luogo  citato,  che 
rinvia  a Yinnio  lib.  i e che  conchiude  così 

« valide  probubilis  haec  sententia  , et  magis  aequi- 
tati  favens  , quam  sententia  Cujacii  « ). 

Papiniano  invero  addita  il  caso  di  colui  il  quale 
avea  pattuito  che  divorziando  riterrebbe  la  dote . se 
vi  fossero  figli — restituì  la  dote,  perchè  dimenticò 
il  patto  — ma  non  trattavasi  di  lucro',  avrebb'egli 
voluto  riparare  il  danno  sofferto  nel  pagar  ciò  che 
non  dovea — Moti  , ed  era  la  figlia  sua  che  agiva 
condiclUme  indebiti — era  la  figlia  che  dicea  « pet 
me,  nel  nome  mio,  dovea  ritener  mio  padre  la  do- 
• te  di  mia  madre,  e per  errore  la  restituì  » — Ere- 
de benché  fosse  del  padre  suo,  si  rispose:  non  im- 
probe dotis  perperam  a patre  solutae  perceptionem 
desiderare  {y.  /.  26.  % i.  de  paci.  dot.  , e v.  le 
note  di  Pbihier  Pand.  tom,  2 pagina  36o  sulla 
intelligenza  di  tale  legge).  • 

yinnio  (lib.  i.  quaest.  cap.  47*)  discute  m an 
etiam  ejus  quod  errore  juris  indebiUtm  sotuUum  est, 
repetitio  detur». 

TEgli,  dopo  aver  rammentato  il  cànone  « quip- 
pe  cui  Juris  per  errorem  dati  repetitio  est , e- 
Jus  consulto  dati  donatio  est  — (rinv,  alla  l.  53 
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de  reg.  jur.  ) iiurra  come  gl’  inlerjpetrl  in  vario 
modo  avesser  opinato  sulla  quistionc  del  se  lo  crror 
di  diritto  dasse  adito  com/(c//am  indebiti — Ramme- 
mora da  una  banda  per  l’ affermativa  le  opinioni 
di  2Lasio  ( ad  rubr.  de  cond.  ind.  num.  5.  ) di  Si- 
cardo  ( ad  rub.  et  l.  6.  c.  eod.  ) di  Weserabecio 
(part.  eod.  n.  9 ) di  Tuldeno  {cod.  eod.  /i.  4 ) 
di  Grozlo  ( /.  3 intr.  ad  jurispr.  cap.  3o  ) di  Ba- 
covio  ( de  action,  disp.  4 17)*  ^ 

Rammemora  per  ui  negativa  le  opinioni  di  Cu- 
jacio  (5  obs.  3g)  di  Duareno  {ad  tit.  de  cond, 
ind.  cup.  Z)  di  Donello  ( i . comm.  21  ) di  Pe- 
rezio  {in  c.  de  cond.  ind.  12).  ^ 

Dopo  grave  discussione  conchiude  « Pr^ecto  ob 
hoc  soìum^quod  ego  in  jure  erravi^  tu  justam  re- 
tinendi  quod  libi  nullo  jure  debetur  causam  habere 
non  potes  ; et  hic  melius  est  f avere  repetitioni , 
quam  adventiUo  lucro  {<ug.  /.  non  debei  l\i  § i 
de  reg.  jur.  \ • 

Ye^te  la  dotta  requisitoria  del  Cav.  Mangoni 
nella  causa  dalla  G.  G.  civ.  degli  Abruzzi  decisa 
il  I dicembre  1818,  rapportata  di  Catalani  2.3qo 
nella  nota  pag.  SoqaSii,  ove i due  aforismi  egli 
ripete  da  Voet  {il  primo  de  cond.  indeb.  48)  om- 
ntbus  errorem  juris  in  damnis  anùUendae  rei  suae 
non  nocere — («1  il  secondo  sotto  il  titolo  de  juris 
et  facti  ignorantia')  de  coetero  in  negotiis  gerendis 
circa  juris  errorem  regala  esU  juris  ignoranùani 
non  prodesse  acquirere  voleniibus. 

In  quanto  poi  alla  ignoranza  di  fatto.,  Paolo 
scrìyca  ila  cuique  non  noceU  si  non  ei  summa 
negligentia  objiciatur  — £ Labeone  dicea  scien- 
tiam  nequc  curiosissimi  , ncque  negligentissimi 
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liomìiiis  accìpiendam  , veruni  ejus  qui  eam  rem 
dikgenler  inqui/vndo  nutam  habere  possit  {v.  L 
9 § 2 de  jur.  et  faci.)  — Di  Ulpiano  « Nec  su- 
pina ignorantia  fei'enda  est  ^ factum  ignorantis  ; ut 
nec  scrupolosa  inquisito  exigenda  — ncque  ne- 
gligenlia  crassa  — ncque  delatoria  curiositas  » (e- 
spressioni  della  legge  6 de  jur.  et  fact.) — Di  Pom- 
ponio « non  deperditi  (secondo  Budeo  può  l^ersi 
desidia  praediti)  et  nimium  securi  hominis  » — 
Securus — (osserva  Pothier)  vale  qid  sine  uUa  cu- 
ra est  — rinv.  a Budeo  — ( v'.  Pothier  pand.  Just,  ' 
22.  6.  n.  XI.  in  nut.  l^.  5.  ) 

Ma  dopo  il  giudicato  indarno  si  sarebbe  in- 
vocato r argomento  tratto  da  ignoranza  « nam 
causa  decisa , velamcnto  tali  non  instauratur  » 
{espressioni  della  k 7.  c.  de  jur.  et  faci.  ign.  ) 
se  non  che  eccezione  faccasi  pel  caso  de'militari,  al 
favor  de'  quali  conie>  sopra  si  è detto  soleva  in- 
vocarsi /d  /.  9§  I.  die  jur.  et  fmt. — quibus  etiam 
adversus  senteruiam  ignitrantia  , tam  juris  , quimi 
facti^  prodest — v.  Polli,  pand.  Just.  toni.  2.  pag. 
36o  — egli  rinvia  alla  legge  i.  c.  de  jiuis  et 
fact.—je  v.  le  sue  dotte  osservazioni  sulla  tesi  « an 
scienlia  vel  ignorantia  aUcrius  alteri  prosit  , aut 
noceat  n {pag.  36o^  'ÒGi^oi’e  sulla  intelligenza  della 
legge  5 ae  jur.  et  faci,  ignorant.  rinvia  alla  legge 
3 , alla  l.  fin.  quis  ardo  in  boUor.  possess.  , alla 
l.  16  § 3 , e t\  de  libar,  caus.  alla  l.  17  eod.  , 
ed  albi  l.  Si  de  /Edil.  edict.) 

Nel  nuovo  diiitto  le  l^gi  obbligano  dal  momen- 
to in  cui’ la  promulgazione  é legalmente  a notizia 
de’  sudditi  di  essa  {art.  1 c.  c.  art.  i l.  civ.) — 1^ 

\ 

Caselli  i'oL  ly 

I . * * • . * 
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legge  adunque  presume  che  non  V ignori  quel  che 
essa  dispone  — e poiché  non  si  ammette  pruo- . 
ya  contra  ciò  che  è presunzione  di  legge  ( i3o6 
1.  c.  ) non  può  r attore  inti*aprender  le  sue  mosse 
dicendo  « errai  nel  diritto  — ignorai  il  diritto  » • • 

Di  errore  di  fatto  però , di  errar  di  diritto  ^ e 

ignoranza  nelle  nuove  leggi  trattasi  ; e fra’  prin- 
cip}  essenziali  son  questi 

1.  in  tesi  generale,  qiiando  per  errar  sostanziale  - 
la  obbligazione  fu  contratta  , il  consenso  è vizioso 
(^1109,  mo  c.  c.  ig63,  1064  l>  c.) 

2.  quando  in  un  atto  unilaterale  'fu  promessa 
ima  somma,  e nel  buono  messo  sotto  di  esso  con 
la  firma  fu  espressa  una  somma  diversa , s' intende 
contratta  la  obbligazione  per  la  somma  minore 

le  due,  menoche  se  per  errore  si  pruovi  essersi 
commessa  la  diversità — (nrt.  i3ìì7  c.  c.  1261 
/.  c.  ) 

, 3.  quando  la  confessione  giudiziaria  fu  fatta  dal- 
la parte,  o dal  proccuratore  speciale,  questa  confes- 
sione fa  fede  contra  colui  che  la  fece — ma  se  c-. 
gli  venga  a pruovar  ch'errò  nel  fatto^  può  rivo- 
carla  — Non  può  egli  rivocarla,  se  dica  aver  errato 
nel  diritto  {art.  i356  c.  c.  i3io.  /.  c.  ) 

4.  le  transazioni  non  si  combattono  motivando 
che  si  errò' nel  diritto  — possono  combattersi  mo- 
tivando che  si  errò  sulla  persona , o sull’  ogget- 
to della  contesa  — 0 motivando  che  s'ignorò  il 
giudicalo  Liiappellabile  preesistente  dal  quale  era  ri^ 
soluta  appunto  la  quistione  di  cui  siesi  transatto — 
o motivando  che  s' ignorò  il  tìtolo  poco  fa  isco- 
perto  in  cui  era  pruovatojcbe  l’ avversario  non  a- 
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vesse  menomo  diritto,  mentre  la  transazione  fu  par- 
ticolait;  e non  generale  (2o52,2o53,  2o56^2o57^ 
c.  c.  1924,  1925,  1928,  1929  L c.  ).  • • 

5.  si  ha  pure  nel  f nuovo  diritto  ciò  che  non  si 
possa  ripeter  l'indebito  pagato  quando' una  oLbli- 
gazione  naturale^  se  non  civile^  esistea  (i2.35  c.  c. . 
arlic.  1188  L c.)  — Ciò  ibrraa  eccezione  alla  re- 
gola per  la  quale  colui  che  riceve  l’ indebito  si  ob- 
bliga a restituirlo  a chi  per  errore  glie  lo  conse- 
gnò (1376  c.  c.  art.  i33o  /.  c.)— forma  eccezione  • 
alla  r^ola  per  la  quale  colui  che  paga  per  errore 
r indebito  conserva  il  diritto  a rqeterlo  (1377  c.  V 
c.  art.  i33i.  /.  c.). 

Esempi — la  donzella  donataria  del  defunto  per* 
atto  sotto  firma  privata  , vai  dire  jx?r  alto  die  ci- 
vilmente considerato  era  mtUo{i^’^i  c.  c. — p».'855 /.■ 
c.)  ebbe  dagli  eredi  del  donante  quel  che  era  nel 
fc^lio  destinato  in  dono  ad  essa — fu  vano  il  pen- 
timento dt^li  eredi  — jier  igmrunzA  di  diritto  vo- 
lean  essi  ripetere — fu  rìspasto  di  non  poterlo:  aver 
essi  adempiuto  alla  volontà  del  defunto  per  rispetto 
alla  memoria  di  lui  , eh'  è una  naturale  obblisa- 
zione — Causa  Aibogast  — Sire_y  9 2 i6i. 

ìu' emigrato  fratello,  vai  dire  colui  che  civilmen- 
te si  dovea  considerar  come  morto,  fu  ammesso  nella 
divisione:  prese  parte  nella  successione  |àtcrna  — 
fu  vano  il  pentimento  de’ germani — per  ignorati-* 
za  di  dirilU)  volcan  essi  annullare  il  pail^giamen- 
to  — furono  rispiiiti , fu  consitlerato  il  loro  atto  ’ 
come  un  sagrifizio  dovuto  all’  onore  , alla  pietà  fi-'* 

lialej  una'  alligazione  naturale  adempiuta  • volon- 

, • •'  ,»  ««‘'fi 

itasi  «t  aiwi  ■ ».»  » 
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tariamcntc — causa  Masivadaud — Cassazione  di  Pa- 
rigi — Sirey  i5  i lO. 

. Per  pagar  debito  del  Padre , eh’  è obbligazione 
naturale  degli  credi  di  lui , i figliuoli  aveano  ac- 
consentito alla  vendita  d^li  acquisti  in  comunione 
fatti  ^ che  civilmente  non  avrebber  potuto  esser 
onnossi  a quel  debito. — «£&si  non  posson  sotto  pre- 
testo che  il  loro  consona  sia  Y ciTetto  di  un  errar 
di  diritto  esser  esonerati  dalle  conseguenze  » — 
Causa  Ledere  — Sirey  7 a 941. 

N/  3a5. 


biotte — SeMteMsa  «Mai^co^o  la  tHCom* 
peteMsa  |H^odtd— ^u^tee  — 

. (SoMHuecao 


( T.  D.  109,  e 250  ) 


L'art.  i4  c.  d.  p.  abolito  (118  l.  d.  p.  c.)  fissa- 
il  principio  cosi  che  proposta  la  contesa  di  falsità^ 
di  negata  verità  dell’  atto  che  produceasi  al  soste- 
gno deir  azione  o della  eccezione , debba  il  Giudi- 
ce Reio  cifrar  la  carta  , rinviar  la  causa  al  Tri- 
bunale competente. 

Il  Decreto  del  di  4 ottobre  i83i  provvidamente 
nelle  sue  considerazioni  tien  questo  canone 

« la  inscrizione  in  ialsOf.sia  che  nella  linea  pe- 


I 
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naie,  sta  che  nella  linea  civile  abbia  luogo  , non 
tolga  al  maestra  lo  la  facoltà  di  valutare  nella  sua 
prudenza  il  complesso  delle  circostanze  , ed  acco- 
gliere secondo  la  loro  importanui  le  domande  delle 
parti  inUn'Ssatc  per  gli  opfMjrtuni  mezzi  di  conser- 
vazione della  ragione  creditoria  ». 

Poscia  determina  che  la  querela  di  falso  principa- 
le contra  private  scritture  non  possa  prodursi  che 
preceduta  da  garentia  per  pagarsi  il  debito,  le  spese, 
i danni  interessi;  garentia  che  esser  può  o pegno,  o 
deposito,  o cauzione , o altra  cautela  fra  le  ricono- 
sciute dalla  legge,  rimessa  (d  prudente  arbitrio  del 
magistrato , ( espressioni  del  decreto  4 otto- 
bre i83i.) 

Ma  , a prescindere  dal  potersi  invocar  siifatto 
Decreto  , se  indipendentemente  dalla  scrittura  ar- 
guita di  falso  vogb’a  colui  che  la  produsse  difender 
la  sua  causa  con  altre  pruove,  può  mettersi  da  ban- 
da la  scrittura,  può  entrarsi  nel  merito,  e decider- 
si— Demiau  Crouzilhac  nc  offeriva  esempio  così 

r attore  agisce  per  cento  franchi,  e fonda  su  di 
una  scrittura  privata  — il  convenuto  dice  esser 
falsa  tale  scrittura  — l' attore  gli  replica  esser 
pronto  a pruovar  con  testimoni,  c con  titoli  la  ve- 
rità del  debito  — ovvero  gli  replica  esser  pronta 
a pruovar  che  quella  scrittura  privata  che  or  si 
dice  esser  falsa  fu  rimessa  dal  reo  a lui  ^ all*  at- 
tore— 11  giudice  in  tale  caso  ammetter  dee  la  pruo- 
va,  non  ostante  che  siesi  elevata  la  quistione  di 
falsità  — rinvia  ad  arr.  della  Cassazione  i8  agosto 
i8o6  causa  Trétei  contra  Noyée  applicabile  piu 
da  vicino  al  caso  del  Tribunal  di  commercio  in- 
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naiizi  a cui  tale  rpiistiònc  fassc  proposta  ( v.  De- 
iniau  sur  Cari,  c.  d.  p.  c. — icl.  surd' urt.  4^7*) 
La  Corte  suprema  di  Napoli  adottato  avea  silFat- 
ti  principi  sidla  competenza  « atU\sochè,  se  è tolto 
a’ Giudici  Regi  di  pronunziare  sulla  querela  di  fal- 
so, non  è tolto  loro  di  giudicare  di  ogni  causa,  ove 
§i  ileduca  T incidente  di  falso,  se  possa  costare  per 
altro  mezzo  deW  azione^  0 della  eccezione  » 

« che  può  esser  redai^uito  il  giudice  di  non  ’a- 
vcr  seguilo  le  regole  sulla  pruova  per  inferirpe 
la  convinziuue  legale,  di  cui  dee  render  ragione— 
non  pub  esser  redarguito  se  non  adotti  , o non 
creda  sicuri  tutti  gli  elementi  presentali  dalle  parti 
—che  in  questo  senso  è stato  permesso  a’Tribu- 
«ah*  di  commercio  incompetenti  in  materia  di  fal- 
so di  dar  le  pruove  per  far  costate  del  debito  , 
regola  dipoi  traspoitata  per  somiglianza  di  piinci- 
pi  a Giudici  Regi  » — Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  26  di  marzo  ilisS  — causa  d'Èrcole  , « 
Eave, 

N/  336. 


Secjuedtfo  pedJo  tec%ì 
( V*  n.  149  ) 


Era  già  per  le  determinazioni  Mim'steriali  ( 
fari  Interni  3o  di  agosto  ibi 7)  conosciuto  « che 
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i sequestri  presso  terzi  a danno  de'  Comuni  in 
virtù  di  qualsivoglia  titolo  esecutiva  non  jwtessero 
aver  efl’etto  , se  non  nel  nìod»  prescritto  (logli  art. 
28  e seg.  l.2i  di  marzo  1817  » — Un  Rescritto  del 
9 di  ina  reo  1 836  per  lo  Ministero  e la  R^l  Segre- 
teria di  Stato  di  Grazia  e Giustizia  , conferma  ed 
estende  cosifiàtta  teorica — Ivi  si  legge  cos'i 

» gli  art:  28  e seguenti  1.  21  di  marzo  1817 
determinano  in  quali  casi  ed  in  qual  modo  per  ef- 
fetto di  decisioni  profit;rite  da’  Giudici  del  conten- 
zioso amministrativo  ed  oixlinario  possa  procedersi 
a vendita  di  mobili.,  o ad  espropriazione  d’ immo- 
biU,  in  danno  dello  ,iSto/o,  delle  ^Amministrazioni 
pubbliche  e degli  Stabilimenti  pubblici — Or  , pro- 
mosso il  dubbio  se  queste  disjiosizioni  dovessero 
valere  ancora  */ie’  sequestri  presso  terzi  « fu  os- 
servato che  dal  tenore  di  esse  chiaro  rilevasi  es- 
sere stata  mente  del  legislatore  (f  impedire  che 
con  procedimento  d' immediata  esecuzione  contro 
le  (xnnate  persone  morali  si  venisse  a paralizza- 
re qualche  ramo  delbi  loro  amministrazione ^ A'  or\- 
de  funeste  conseguenze  potrebbero  derivare  per  le 
medesime 

« chejM;rciò  nel  divieto  della  legge  erano  compresi 
anche  i sequestri  delle  rendite  presso  terzi  , tra 
perché  sono  • mezzi  di  esecuzione  su’  mobili,  come 
ancora  perchè  posson  pi'odurre  que’  modi  che  il  Le- 
gislatore volle  imjKxlirt! — Che  quindi  è a conchiu- 
dersi che  i creditori  delle  mentovate  persone  uto- 
rali , in  virtù,  di  qualsivoglia  titolo , non  possa- 
no cominciare  col  gutdizio  di  sequestro  delle 
rendàe  alle  stesse  appartenenti  per^  ottenete  la 
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soddi^azione  de'  loro  ooeri  — E che  tal  sequestro 
non  poss  altrimenti  aver  luogo  in  virtù  di  giudi- 
cato, ^ altri  titoli  esecutori,  che  a’  termini  degli 
articoli  22,  e seguenti  della  ceiuiata  l^ge  del  21 
marzo  1817  » — (Risoluzione  Sovranamente  appit)- 
vata  e comunicata  per  circolare  del  9 marzo  i836.) 

N."  327. 


Ettori— 7Soélitd.—©01M|5CtCH8a—2/ScMC^^ 

^cu«c^.jMtei|)etccutoue 


Là  Reai  Commessione  de’ titoli  di  nobiltà  ave- 
va elevato  il  dubbio  se,  non  disputandosi  delta  le- 
giiiinuta^  del  titolo  , sibbene  dell’  appartenenza  di 
esso^  cui  divers’  individui  pretendano,  fos.se  a dir.si 
oppur  no  competente  la  Reai  Commessione  a giu- 
dicarne—e nell  affermativa  quab  dovessero  esser  le 
forme  da  osservarsi , e se  inappellabile , o mera- 
mente consultivo  avesse  a tenersi  il  suo  giudizio. 

S.  M.  nel  Cònsigb'o  ordinario  di  Stato  de’  ag 
di  sett^bre  i834  pr^araò  il  canone  per  lo  quale 
» Ja  iiUerpetrazione  de'  benefizi  del  Principe  ap- 
» partiensi  alla  Suprema  Potestà  che  li  conces- 
>»  se  , ove  la  contesa  riguardi  il  più  , o il  meno 
» di  favore  del  concessionario  — Ed  apprtie- 
»»  ne  Jì!'  Magistrati  ^ ove  sia  lite  degli  effetti  delia 
concessione  t/a  il  concessionario  ,'  ed  1 ter— 
» zi  ». 

Applicandolo  definì  che , ove  contendasi  degli 
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cflctti  civili  di  un  atto  civile  , da  cui  si  presuma 
avèrsi  acquistato  diritto  a dimandiirc  la  intestuzi>~ 
ne  del  titolo^  la  Commcssione  debba  ksciare  alle 
parti  lo  sperimento  ^dclle  loro  ragioni  innanzi  al-  « 
r autorità  competente — (Circolare  per  la  R.*«  Segre- 
teria c Ministero  di  Stato  di  grazia  e giustizia  Hip.  , ' 
aff.  civ. — (tfe/  3o  di  marzo  i836). 

N.«  3a8. 

'Odciet»  — e ^^ove^t  MMltkic* 

Gli  uscieri,  dovendo  accedere  per  atti  giudiziar) 
ne' padiglioni  destinati  ad  (dioggi  di  militari,,  c 
deUe  loro  famiglie  e vedove,^  debbono  cliietler  pre- 
ventivamente il  permesso  dalle  autorità  militari — 
R.**  Rescritto  de’ 12  settembre  i836  — v.  Ministe- 
riale della  Reai  Segreteria  di  grazia  e giustizia  d<d 
28  di  settembre  i836.  ' . 
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©UMtutMtdtcoKiOMe  (Dio^eJatfa— 
©Cutousscutcnte  ^)om4i^io  '^'«^MteM- 
^(e^Muuace  eó^eitme^io 

^ COMCtilCUMCHe 


Nella  l^ge  de* 2 idi  marzo  1817  sul  contenzioso 
amministra  li  vo  è vieùito  alle  anvninistrazioni  pub- 
bliche  di  agire  in  giudizio  senza  esser  preventiva- 
mente autorizzate  dal  Consiglio  d*  Intendenza  ; nè 
esse  possono  esser  convenute,  se  non  permesso  un 
esperimento  di  conciliazione  innanzi  a quel  Collegio. 

Aveva  un  Tribunale  ritenuto  che  alle  Anvnini- 
straziom  Diocesane  fossero  applicabili  siffatte  nor- 
me, rej.'Utandole  puhblicìie  ainnùmslraziom. 

Ma  S.  E.  il  Ministro  Segretario  di  Stato  di  gra- 
zia e giustizia  di  accoitlo  -col  Ministro  degli  affari 
Ecclesiastici , disapprovò  questo  principio  , ed  os- 
servò— elle  niuii.)  disposizione  di  legge  esista  per  la 
quale  iossero  dichiarate  pubbUche  le  amiuinistraziu- 
ni  Diocesane  — òhe  se  alcuni  jmvilegi  delle  am- 
ministrazioni pubbliclie  in  fatto  di  esazione  di  ren- 
dita sono  .state  conferite  alle  amministrazioni  Dio- 
cesane, ciò  non  ha  avuto  luogo  altrimenti  che  con 
ispecitdi  risoluzioni  — che  i privilegi  non  pos- 
sono trasportarsi  da  un  caso  aW altro  — che  d’al- 
tronde le  amministrazioni  Diocesane  nulla  hanno 
di  comune  con  le  amministrazioni  pubbbchc,  sia 

• I 
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che  la  instituzionc  loro  si  rij^iiarJi , sia  che  V og-- 
g-eWq'’tlella  loro  f;cstione — Conchiuse  avvertendo  che  « 
la  esclusione  della  qualità  di  pubbUca  amministra- 
zione nelle  amministrazioni  Diocesane  si  trovasse 
manifestamente  rio^osciuta  dal  Ministro  d<^Ii  af>  w 
fari  Ecclesiastici,  e daU' aita  Commessione  del  Con- 
cordato  in  circolare  che  a 26difebhraro  1820  fu 
di  etta  a'  Kegt  Procuratori  presso  le  medesime  ammi- 
nistrazioni Diocesane— e soggiunse  che  1‘  attuale  Mi- 
nistro degli  affari  Ecclesiastici  fosse  concorso  inde-  x 
lamente  io.  cosiifatd  principi  — Circolare  per  la 
R.  S(^et.  e Ministero  di  Stato  di  grazia  e giusti- 
zia Rip.  aff.  civ*  !•  carico-~i  di  iuglio  i836. 

/ • 
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TI^  ^tu^iacte— ScHletue  civocate 
^edtitiutoMe 


La  nudt^  pecuniaria  in  un  giudizio  civile , ove’. 
fosse  stata  pronunziata  indoverosamente , potreb- 
be aprir  adito  a gravami  presso  un  Tribuiùde  su- 
periore. 

In  tale  caso  la  legge  ha  fadlitato  le  vie  a colui 
che  vincesse  nella  istanza  diretta  a far  rivocare  la 
condanna  a multe — il  legislatore  ha  voluto  spedi- 
dssimo  accordare  a costui  il  ricuperamento  delle 
somme  pagate  fuor  di  ragione — Invero  v'  han  de' 
casi  di  multe  lievi , e se  per  ricuperarle  dovesse 
iìursi  im  lungo  e dispendioso  giro  di  atti , avver- 
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rehjjc  so^'pnte  che  si  perdesse  la  giusta  volontà  di 
farsene  rivalutare  — V'han  de' casi  di  multe  non  ■ 
li(.‘vi  f e là  giova  tener  pronta  la  memoria  delle  vie 
di  legge  che  facilitano  il  ricuperarle. 

EsentfH — V*  han  multe  di  ducato  uno  e gn  20 
(535  xio6,  e in5  ^ l.  d.  p.  c.')— ve  ne  ha  di 
due.  uno  e gr.  5o  ( 3y  i di  p,  c.  )— ve  ne  ha 
di  due.  ducegr.  40  a ducati  dodici  (535/.  d.  p,- 
c.)  — ve  ne  ha  di  ducati  dieci  ( 466  /.  d*  p, 

c.  ) — ve  ne  ha  di  ducati  dodici  ( 543  /.  d.  p» 

c.  ) — ve  ne  ha  di  due.  trenta  ( 350. 483  /.  d. 

p.  c.  ) ve  ne  ha  di  ducati  quaranta  ( 3oy  33g 

/.  d.  D.  c.  ) — ve  ne. ha  di  due:  sessanta  ( 558  e 
57  7 /.  d.  p>  c.)  — ve  ne  ha  di  ducati  settanta 
( 58o  /.  d.  e.  ) — ve  ne  ha  di  ducati  ottanta 
( 34 1 e 342  /.  d.  p.  c.  ) ec. 

Adunque  la  sentenza  che  rivoca  una  condanna 
a multe  non  occorre  che  sia  spedita  — basta  aver 
cid  Cancelliere  del  Tribunal  superiore  che  rivoca» 
un  certificato  in  carta  libera  , vistato  ed  appro- 
vato  dal  P.  M.,  in  cui  sia  trascritto  il  dispositivo 
rivocunte  la  condanna  di  multe — 11  Cancelliere  del 
Tribunale  inferiore  premte  nota  della  ri  vocazione 
sul  registro  indicato  dallo  art.  6 decr,  7 nov.  182'S, 
c nel  senso  dello  articolo  lO  del  decreto  medesi- 
'^nio,  e delle  circolari  àc' Sfebbrato  1828  , e del 
dì  8 maggio  i83o,  rilascia  il  certificato  che  opera 
la  restituzione.*^^  ^ ' « 
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scufOMé— e/leitituaioMe 

Sulla  materia  delle  casse  pubbliche  riguardante 
depositi  giudiziari,  amministrativi,  c volontari,  ve- 
dete fra  l'altro  il  dea'eto  37  agosto  18 1 3,  quello  , 
del  cfi  II  di  febbraio  18 13,  quello  del  3o  dicem- 
bre 1819Ì  quello  del  9 giugno  1830,  e quello  del 
IO  di  gennaio  i835. 

Due  circolari  interessanti  sulla  materia  ìstcssa  son 
, la  prima  del  7 di  maggio  i834,  la  seconda  del  39 
di  ottobre  i836. 

ISelIa  prima  è scritto  cos'i 

« De’  reclami  hanno  avuto  luogo  per  dispersio- 
ne o per  divido  anche  più  grave,  di  mandati  di 
pagamento  in  giudizi  di  contributo  , o di  gradua- 
zione sopra  danaro  depositato  nella  Reai  Cassa  di 
Ammortizzazione , o presso  i ricevitori  che  dalla 
medesima  rilevano — Nella  ^ea  di  prevenire  qui-- 
sto  inconveniente,  ho  stimato  opportuno*  di  stabi- 
lire quanto  siegue 

I.  i mandati  de' quali  è parola,  dovranno  esse- 
re sottoscritti  dal  Canoelbere  del  Tribunale 
. 3.  i vioe-Gancellieri,  o , sostituiti  Cancellieri  non 
^potranno  sottoscriverli  che  nel  solo  caso  di  man- 
canza, o di  altro  impedimento  del  Cancelliere — Ove 
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ciò  avvenga , questa  circostanza  tlovrà  essere  espres- 
samente indiciita  nella  iìrma  della  loro  sottoscrizione 

3.  la  lirma  del  Cancelliere,  del  vice  Cancellie- 
re, o del  sostituito  Cancelliere,  dovrà  essere  intera, 
così  per  lo  nome , conte  per  lo  cognome  — non  vi 
sarà  permessa  alcuna  specie  di  abbreviazione 

4.  i mandati  anzidetti  dovranno  esseiyimessi  di- 
rettamente ed  imiiìediaUimcnte  con  lettera  di  ulU- 
zio  dai  Procuratori  del  Re  presso  i Tribunali  se- 
coikIo  i diversi  casi , alla  Cassa  di  Arnniortizzazio- 
ne , o ai  Ricevitori  dalla  stessa  tfij>endentl — queste 
lettere  di  uHìzio  non  potranno  in  alcun  caso  essere 
consegnate  alle  pjirti  ; censì  saranno  rimesse  per  via 
della  posta,  o per  mezzo  di  usciere  di  piena  fidu- 
cia del  Procuratore  del  Re,  secondo  che  la  somma 
depositata  si  trovi  o pur  no  nel  luogo  della  resi-  . 
denza  del  Tribunale — si  farà  dbnosccre  alla  Cassa 
di  Ammortizzazione  , od  a’  suol  Ricevitori  il  nome 
dell’usciere  che  all’uopo  fosse  adoperato 

5.  la  prescrizione  de’  num.  3 e 4 applicata 
per  la  firma  dei  Prticuratori  del  Re  nelle  corris- 
pondenti lettere  di  ullìzio — la  firma  anzi  di  que- 
sti Magistrati  sarà  seguita  dalla  impronta  del  sug- 
gello (U  cui  usano  per  le  loro  officine 

6.  le  disposizioni  comprese  nei  numeri  prece- 
denti saranno  altresì  applicate  in  ogni  altro  caso 

. di  decisione  , di  sentenza , o di  qualunque  ordi- 
nanza dell’autorità  giudiziaria  per  liberazione  di 
somme  depositate  presso  la  Reai  Cassa  di  Am- 
mortizzazione , o presso  i Ricevitori  della  medesi- 
ma » — Circolare  de'’]  di  maggio  i834  del  Ministe- 
ro di  Grazia  e Giustizia  {Rip.  njff'.  civ,  i.  carico  ) 
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La  seconda  circolare  del  di  29  di  ottobre  i836 
trasse  occasione  dal  dubbio  se  i Procuratori  del  Re,  i 
quali  per  lo  decreto  de^li  11  febbraio  18 1 3 debbo- 
no rimettere  alia  Cassa  di  Ammortizzazione  gli  es- 
tratti de’mandati  0 de’giudicati  che  ordinano  restitu- 
zione di  depositi,  potessero  oppur  no  entrar  nel  me- 
rito della  esecuzione- — S.  E.  il  Ministro  Segre- 
tario di  Stalo  di  grazia  c giustizia,  di  accordo  con 
S.  £.  il  Ministro  Segretario  di  Stato  delle  finanze,, 
manifestava 

1.  « ielle  dalla  combinazione  degli  art.  i , e 2 
deir  enunciato  Decreto  risultasse  chiaro  che  la  co- 
mimicazione  da’  Proccuratori  del  Re  fosse  richie- 
sta nel  fine  di  assicurare  il  precetto  compi'eso  nel- 
lo articolo  I , vai  dire  che  mima  restituzione  di 
deposito  potesse  seguire  senza  che  ne  fosse  iur 

formuia  la  Cassa  di  Anunoriizzazione 

2.  che  cosi  essendo,,  i Procuratori  del  Re  non 
avreblxTO  dovuto  spiegare  veruna  ingerenza  , ma 
lasciare  che  la  Gassa  pubblica  avesse  esaminato  se 
potesse  o pur  no  prestarsi  alla  esecuzione  del  giudi- 
calo’secondo  le  r^ole  stabilite  dalle  le^i  di  pro- 
cedura 

3.  che  il  metodo  osservato  dai  Procuratori  del 
Re  in  attendere  allo  esame  della  esecuzione  , ed 
avvertirne  con  uffizio  la  Reai  Cassa , era  in  oppo- 
sizione con  la  lettera  del  Decreto , e particolarmente 
con  le  attribuzioni  che  la  legge  de’ 29  di  maggio  1817 
sull’  ordinamento  g;iudiziario  ha  conceduto  ai  Pro- 
curatori del  Re  » 

e conchiqdeva  osservando  di  accordo  col  Mini- 
stro delle  Finanze  « che  la  Reai  Cassa  di  Ammorliz- 
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zazione  ne  rimanea  nella  specie  in  figura  di 
o di  depositario;  e che  perciò  eravi  luogo  all  ap- 
plicabilità degli  art.  638  a 64©  « 889  a 892  !•  d. 
p.  c.  » — (^Ministeriale  delia  R»  ^Segreteriu  di  Gra~ 
zia  e Giustizia  de  29  di  ottobre  i836). 
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Gli  art.  196  e 204  delle  1^  potali  vietano 
sotto  determinate  pene  la  concussione  e *la  .corru- 
zione àè' pubblici  UffiziaU^  e di  altri  inmiegati. 

Dubitavasi  del  sé  gl’ impioti  nelle  ofllcine  del 
Ministero  pubblico  presso  i GoUt^ì  giudiziari , e 
gl’  impif^ati  nell’  interno  di  altre  officine  di  ammi- 
nistrazioni fossero  compresi  nelle  disposizioni  di 
cosifiàtti  articob. 

S.  M.  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  de’ 1 3 di 
ottobre  i834  à degnò  Sovranamente  determinare, 
di  smungersi  allo  art.  204  la  dichiarazione  che  le 
disposizioni  contenute  cosi  ne’  precedenti  articoli 
(de^  sez,  i cap.  l^ùt.  ^Ub.  2 ' leggi  penali)  come 
nello  stesso  art.  204  •>  comprendano  risfxttivamente 
frli  uffizioli^  gV  impiegati^  i commessi  addetti  al 
Servizio  interno  delle  officine  de' pubblici  mim- 
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steri  t e delle  altre  officine  di  pubbliche  ammi- 
nistrazioni— {Rescritto  del  i8  di  ottobre  i834  co- 
municato dal  Ministero  di  Stato  e Regai  &gre- 
teria  di  GrasÀa  e Giustizia),  ’ 

N/  333. 


^ueua-T^ove 

o^e-D^ijiz^(Diótattze^^oóóeóóotto-^ù- 

tttotio-7^MCta&ioMe-<So«Mj3etoM|a 


( V.  n.  37  ) 

/ 

Nella  ordinanza  Regale  di  Piazza  del  26  geiina*  • 
)o  i83i  (art.  272  e 278)  l^geasi  « i Coman- 
danti locali  de' corpi  facoltativi  in  una  piazza  di 
guerra  o in  qualunque  luogo  forte , avranno  cura 
che  alla  distanza  di  cinquecento  tese  dal  soprac- 
ciglio del  parapetto  de'  cammini  coperti  più  a- 
vanzaii  nella  campagna , non  si  apra  strada , 
fosso  ^ o canale,,  non  si  trasportino  rottanù,,  e 
non  si  alzi  veruno  edifizio  , senza  che  ne  sia  pre- 
ceduta una  Nostra  autorizzazione;,  e che  tanto  nel- 
le parti  costitutive  della  cinta^  che  a distanza  mi- 
nore di  cinque  tese  dal  piede  delle  scarpe  inter- 
ne dei  ripari , non  si  costruiscano  hibnriche  di 
qualunque  natura — Nel  caso  di  contravvenzione,  ri- 
feriranno r occorrente  al  governatore  , o coman- 
dante della  piazza  , o del  luogo  forte , onde  i la- 
Tori  sudetti  siano  prontamente  demoliti  a spese  dei 

f'asUli  vi.  18 
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}.iai  ticolari  , che  gli  avranno  intrapresi,  senza  cli’es- 
si  abbiano  diritlo  a compenso  alcuno  : nel  tempo 
stesso  ne  avanzeranno  rapporto  per  T organo  de* 
propri  superiori , onde  provocarsi  le  Nostre  risolu- 
zioni » — I lavori  pubblici , o particolari , da 
eseguirsi  ne' limiti  delle  distanze  citate  nel  nume- 
ro precedente  , come  strade , fossi , canali  , argini, 
edifici  ec.  verranno  d’  ordine  del  governatore , o 
comandante  sottoposti  all'  esame  del  comandante 
locale  del  genio  , il  quale  trovando  che  non  sian 
nocivi  alla  difesa  della  piazza  , o de!  luogo  jorte  , 
ne  determinerà  1'  allineamento  , la  traccia  , il  ri- 
lievo ec.— Di  tale  operazione  dovrà  il  governatore, 
o comandante  della  piazza  far  rap}K)ito  per  le  vie 
ordinarie  , ed  il  comandante  del  genio  a'  propri 
supei'iori , i quali  emetteranno  il  loro  parere  in  as- 
sunto, e lo  dirigeranno  al  Nostro  Ministro  della 
• guerra  ». 

Nel  Reai  Decreto  de'6  di  giugno  i832,  fermo 
rimanendo  il  principio  che  ne'ciisi  anzi  espressi  il 
Comandante  militare  possa  impedire  la  opera , si 
soggiunge  « restando  ali'  autorità  giudiziaria  il 
definire,  previa  la  effettiva  nùstim  con  P assistenza 
deirullziale  del  genio  ,^d  ove  questi  mancasse, 
con  r intervento  di  altro  militare  della  piazza  di 
guerra,  forte,  o castello,  se  debbano  tali  opere  con- 
tinuarsi, o demolirsi  ». 

Nello  isiesso  Decreto  si  prevede  il  caso  di  towar- 
si  r edificio,  o la  opera  ^ut  compiuta  ; ed  in  tale 
caso  «(  dovrà  il  G}mandante  passarne  avviso  al- 
V autoridt  giudiziaria  , la  quale  con  1'  anticipata 
relazione  di^  periti  tanto  militare  , quanto  civile  , 

. e con  r assistenza  sua  personale , decida'à  sulla 
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2iiìstione — con 'doversi  far  uso  in  tale  rin<»iitro 

fila  miisura  reale  di  tese  ciiKjuecento  ». 

In  somma  : l’ autorità  nUUlure  iinpedisoe^V  att-> 
torità  gimUùaria  dffirùscè  SO  si  debba  continuare, 
o demolire  — ciò  per  le  opere  /lon  compiute 
la  opera  sia  compiuta  ^ la  ^Uistione  ap^rtiene  dU 
V autorità  guiditiaria^  ma  la  perizia  dee  farsi  COrt 
r intervento  del  magistrato,  e fra'  periti  debb’  es-' 
aere  il  militare. 

Sua  Maestà  nel  C«<nsiglio  Ordinario  di  Stato  de* 
6 settembre  i833  volle  rischiarare  ciò  che  rigoartla 
giurisMuone^  e forme  nelfa  mateiia  di  cui  si  oc-* 
cupa  il  Decreto  del  6 giugno  x83a^  e Sovranamente 
dichiarò 

t.  che- appartenga  «/  Tribunale  cMlé  giudicare 
tk*gli  effetti  legaK  della  niinciuiionc  delle  opere 
nuove  c dell’  unione  in  petilorio  stì  le  servitù  di 
occupa^donfe  di  suolo,  di  die  parla  il  Decreto  del 
G di  giugno  f83z 

2.  clic  Ogni  gimlizio  inforno  a tele  materia  si 
esegua  con  le  forme  conami ,,  che  pi’C  tale  specie 
di  azioni  sono  institnite  nelle  leggi  di  procnlora 
civile— (v.  del  Ministei'o  di  Grazia  e Giustizia  cir- 
colare spedila  addì  ii  di  setfembn: 

^ Ngsi  h superDoo  tiounrc  clic  dovendo  le  ^0  tese 
misurand  tlal  sopracciglio  del  pariìpetto  de'  àttn- 
mìni  coperti  più  avanzati  nella  campOgnn , può 
sorger  <HS|mta  per  definire  quale  punto  costkni- 
sca  quel  stipniccigUo  , onde  i»  questa  linea  sfebi- 
bre  il  punto  dirimpetto  alfa  àuoi’d  opera  fituieiu- 
ta , die  dee  da’  periti  indicarsi  <md’  èssere  fnvpedi- 
ta  ragionfVolrnciifc,  se  si  trovi  ìtifntle  5óo>  tese;  o 

« t 
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dirsi  iiidoTcrasamentie  impedita  , se  si  trovi  olire 
alle  5oo  tese  lontana  da  quella  linea  che  si  chiama 
Si^racciglio  del  cammino  coperto. 

£d  invero  la  ragione  di  dubitare  può  sorger  da 
due  motivi — il  primo  è che  una  piazza  forte 
trovarsi  con  vari  metodi  costruita  ; può  star  che 
essa  abbia  un  solo  cammino  coperto;  può  star  che 
Dc  abbia  più. 

I.  esempio — Guardando  esternamente  la  fortezza 
( dirimpetto  alla  nuova  opc\,  impedita  ) posson 
r una  dietro  l' altra  esser  le  opere  di  fortifìcazione 
cosi  disposte  che  primo  inetto  dopo  la  campagna 
s' incontri  lo  spallo  — di^ro  ad  esso  il  cos\  detto 
cammino  caperlo  — il  fossato  — il  ridotto  della 
piazza  d'arme  rientrate — l'altro  fossato — il  ba- 
stione — la  scarpa  del  Cavaliere — il  Cavaliere  ec. 
In  questo  primo  caso  è chiaro  che  la  misura  del- 
le 5oo  tese  vada  fatta  prtendo  dal  ^pracdgUo  del- 
l'unico  cammino  coperto  testé  indicato. 

2.. dopo  la  campagna^  può  stare  che 
prun'  oggetto  s' incontri  lo  spako-—  dietro  ad  esso  il 
cammino  coperto  — il  fossato  — la  scarpa  della 
controguaraia  — la  controguardia  — l' alòv fossa- 
to—la  scarpa  del  bastione  — il  bastione  ec — In 
questo  secondo  caso  è del  pari  conosciuto  che  romeo 
cammino  coperto  fìssa  le  5oo  tese  da  qual  punto 
debbano  misurarsi. 

3.  esempio  — dopo  la  campagrm  può  stare  che 
le  opere  sian  disposte  così  — lo  spalto  — il  cam- 
mino coperto  — il  fossato  — la  scarpa  di  mez- 
zaluna — il  cammino  coperto  — il  ridotto  della 
mezza  Urna  — la  mezza  luna  ' — il  camrmno 
coperto  — U ridotto  della  mèzza  luna  — il  cam- 
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mino  coperto  — la  tenaglia  — il  cammino  co- 
perti} — il  bastione  — il  cammino  coperto  — 
In  questo  terzo  caso,  essendo  più  i cammini  coperti,  . 
Tun  dietro  l'altro,  il  l^slatore  ha  detto  che  non 
si  misuri  da  quello  che  s'incontra  dopo  il  bastione^ 
nè  da  quello  che  s'incontra  dopo  la  tenaglia^  nè  da 

Zuello  che  s'incontra  dopo  il  ridotto  della  mezza 
ina^o  deUa  mezza  luna^  ma  da  quello  cA'è//y?r/^’ 

• /no,  che  è qualificato  nella  ordinanza  con  la  caratteri- 
stica di  più  avanzato  nella  canguigna. 

Quando  avvenga  il  caso  di  tali  giudizi,  posson 
consultarsi  i trattatisti  di  foitificazione  i quali  de- 
finiscono ciascuna  di  tali  opere , e ne  additano  la 
pianta  , il  profilo,  lo  spaccato  — fra  gli  altri  v. 
traité  cornai  de  fortijication  par  M**  Capitain 
en  secona  ec.  à Paris  chez  Barrois  1792  voi. 

1 . — dejimtions  générales  pag.  8,  9,  ivi  Jig.  2 pi.  i 
Egli  scrive  cos'i — « l'ensemble  d'une  suite  de  bastions 
et  de  courtines  qui  entourent  une'  ville  ^ oùunter- 
rain  , et  qui  le  renferment,  se  nomme  enceinte^  ou 
corps  de  la  place — le^s  autres  ouvrages  particuliers 
qui  forment  la  fortificalion,  et  qui  ont  chacun  un 
nom,  s'appellent  ai  generai  dehors — et  le  touteou- 
vert  par  un  enveloppe  qui  tourne  autour,  appelée 
chemin  couverU  dopt  la  peate  vers  la  campagne^ 
est  nommée  glacis^  ou  esplanade»  — veggasi  Noi- 
zet  Saint-Paul  traité  compiei  de  fortificalion,  2 edi- 
tion  Paris  § 373,392, 398,  4o3,  e4o8  sulla  intelli- 
genza del  motivo  per  lo  quale  5oo  tese  debbono  esser 
libere  ed  isgombre  di  qualunque  ostacolo  alla  visuale^ 
c sulla  definizioitt  del  cammino  agjerto  — v.  Ozo- 
man  Fortijication  — ivi  chemin  cmivert , nu  es- 
planade-^*(  le  cbeaùa  coHvwt  seri  pour  defendre  la 


Digitized  by  Google 


a?3 

cainT>agne,  ot  pour ‘cmprcher  quc  1’ ciinemi  s’ap- 
proche  cc,  « — v.  Canwt  de  la  drfense  des  pluccs 
J\ìrtci^^.  Parisi  Areìùletlura  vùUtare. 

La  .seconda  circostanza  che  offerir  può  ragione 
di  dubitare  sta  in  ciò  che  può  esservi  un  forte 
acn/a  emupogna^  e sensa  cumminu  coperto  ; e non 
di  meno  6oi*ger  può  la  quistione  circa  la  nuova, 
opera  che  dia  luogo  allo  impedimento. 

JUenipiu — Il  forte  delt  uuvq  in  INapoli  è tanto 

Srossimo  aU'abitatOf  quanto  sulla  via  sta  la  porta 
el  muro  esterno,  ultima  cinta  di  quello  — 0 dee 
dirsi  eh'  esso  non  ha  cump<igfui , o dee  dirsi  che 
dalla  parte  di  ten-a  non  nc  ha — L'  area  la  quale 
è aimpagnu  delle  fortezae,  nel  caso  del  fiaile  del- 
r uovo  è rappresentata  dal  nuire  ; poiché  ove  fu 
l’ antica  Megera^  Città  itala-gitica,  ove  fu  poscia  il 
Palazzo  di  Lucullo  co’ giardini,  e le  frutta  di  Cc- 
rusiudo  e di  Persia^  ivi  la  collina  comprendoa  senza 
interruzione  lo  spazio  che  dall’  alto  di  Echia  fino 
alla  ultima  estremità  op]>osta  verso  il'marc  disccn- 
dea— Un  terremoto  distaccò  la  isoletta  la  quale  oc- 
cupata da  un  convento  che  fu  dedicato  al  Salvato- 
re, questo  nome  ottenne  JsuleUu  del  iìaU>atore—lj» 
santa  vergine  Patrizia  là  da  tempesta  traspormta 
nior'i — Dopo  a’  monaci  Benedettini  quel  locale  pas- 
sò, e dedicata  fu  a S.  Pietro  la  Chiesa, 

Guglielmo  il  Malo  nel  1164,  come  costru'i  la 
casa  in  ^Napoli  detta  Castel  Capiamo  , cos'i  altra 
su  quella  isoh’tta  no  costruì  , detta  Castel  l^ucuìr- 
luno  — 11  monastero  vi  rimase,  od  ebbe  nome  di 
,V.  Pietro  a Castello. 

Federico  II.  Syevo  nel  i aa  1 con  la  opera  dell’  Ar- 
chitetto JNiccolò  Pisano,  coiiie  completò  il  Palazzo 
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in  Napoli , COSI  fortificò  il  Palazzo  TjacuUano  , 
aggn^anclovi  talune  torri , e ritenendo  là  il  Mo* 
na stero,  che  fino  a'tenipi  degli  Angioini,  dalle  mo- 
uaclie  di  S.  Sebastiano  venne  occupato. 

Pietro  Navarra  nel  i5oa,  a i5o3  praticò  per  la 
prima  volta  in  Napoli  le  mine,  e fu  con  esse  che 
rovesciò  il  così  detto  Palaz7X>  lAtculhtno , e le 
torri  che  lo  fortificavano. 

Novaiit'anni  rimase  abbattuto  fra  Icrovinc,  quan- 
do nel  1 59.5  il  Viceré  Conte  Zuiiica  lo  restaurò , 
ed  una  inscrizione  colà  esistente  ciò  addita. 

♦ 

Philivpus  11.  HisPAsunuK  kex 

PONTEIH  A CONTINENTI  AD  LdCDLLANAS  AUCES 
OLIM  AUSTRI  fLuCTIBUS  CONQUASSATUM 
NUNC  SAXIS  OB1CIBU8QUE  RESTAURAVIT  ' 

^ FinilUMQUE  REDDIDIT 

D.  JOANNE  AsTUNICA  PROREGE 
ANNO  MDXCV. 

E fino  a quella  epoca  non  sembra'  che  sì  fosse 
conosciuto  il  camnùno  cc^rto^  non  prima,  poi- 
ché nel  1 5^9,  r^piando  Filippo  11.  di  Sp^na,  s'in- 
trodussero 1 cammini  caperti , nella  guerra  con  la 
Olanda  — v.  Encicloped.  chemin  ccawert. 

Dal  Marchese  di  S.  Stefano , Benavides , un 
secolo  dopo,  nel  1669,  fu  aggiunto  il  fortino  éae 
ha  le  batterie  a fior  d'acqua  nel  luogo  pria  detto 
i moUrti  per  le  macchii»  a vento  da  triturar  gra- 
ni, che  pria  la  stavano,'  poscia  batteria  del  rama- 
glietto — ( V.  CarletU  Upograf.  di  Nap.  n.  4^4  ) 
^ E volendo  n^li  stretti  sensi  della  ordinanza  dei 
i83i , e del  decreto  del  i83a  trovar  al  forte  del- 
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r uovo  la  campagna  verso  terra , c ’l  cammino 
copei  to  con  s<^ntecigUo  di  parapeUo  te^atìzalo 
nella  ciunpagna  verso  terra,  questo  punto  manca» 

Una  casa  intanto  sorgea  dirimpetto  al  muro 
esterno  , ov’  è la  porta  die  introduce  alle  esterne 
opere  del  forte,  e dubitavasi  per  Tappi  icazione  del- 
le regole  al  caso  in  cui  si  trattasse  ^fortezza 
nella  Città , non  in  aperta  campagna. 

Il  Tribunale  civile  di  Napoli  ritenne  die  la  di- 
stanza delle  nuove  fabbriche  del  privato  dovesse 
misurarsi  dalle  opere  avanzate  del  forte — Com- 
mise la  perizia  secondo  il  Reai  Decreto  de’  6 giu- 
gno 1 832,  con  r intervento  dei  Presidente,  a norma 
dello  art.  i dello  stesso  Decreto — v.  sentenza  2q 
gennaio  i833,  i camera  del  Tribunale  civ.  di  Na- 
poli causa  de  Girulanm  e Corpo  del  Genio  , nella 
quale  oltre  alla  Ordinanza  del  26  gennaio  i83i,  ed 
al  Decreto  de'6  giugno  i832,  si  dta  la  Ministeriaìe 
del  i4  febbraio  1882  per  la  Reai  Segreteria  di  Sta- 
to e Ministero  della  Guerra , di  cui  non  è su- 
perfluo rapportar  qui  il  tenore. 

« 11  Comando  Generale  delle  armi  al  di  quà  del 
Faro  da  me  consultato  su  quanto  tratta  il  foglio 
di  y.  £.  del  27  dicembre  ultimo,  num.  887  4^  ri- 
guardo alle  fabbriche  elevate  da  D.  Giacomo  de 
Girolamo  innanzi  al  forte  dell’  uovo , mi  ha  in 
riscontro  fatto  conoscere  essere  suo  divisamerUo 
di  demolirsi  solamente  dal  terrazzo , che  cuo^ 
pre  il  primo  piano  in  sopra  ^ lasciandosi  ciò  che 
alla  epoca  dell' ordine  del  connato  Comando  genera- 
le, del  Reale  Esercito  del  24  li^lio  i83o  N.°  9983 
fu  permesso  di  elevarsi  sul  sodo  di  fabbrica  spor- 
gente, e che  se  in  questa  parte  che  dovrebbe  rimane- 
re siesi  fatta  innovazione , comparativamente  allo 
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stato  in  cui  fu  fatto  il  [>rogetto  affa  epoca  che 
venne  accordato  l’ enunciato  permesso,  dovrà  il  tut- 
to rimettersi  hello  stato  di  atllora-— lo  avendo  ap- 
provato tal  parere,  ne  prevengo  V.  E.  per  suo  go- 
verno ed  uso  di  risultamento,  nella  intelli^nza  che 
per  ottenersi  la  demoliùone  di  cui  si  tratta 
resta  fermo  che  il  Patrocinatore  della  Guerra  , di 
accordo  sempre  col  Direttore  del  Genio  del  Tir- 
reno , debba  procedere  d convenévoli  passi  legali  ; 
è ciò  a consonanza  de  divisamenti  del  Ministero  di 
Grazia  e Giustizia  partecipati  a cotesta  Direzio- 
ne Generale  il  di  novembre  prossimo  passato 
anno  (n.  *4569)  * (juali  dovranno  tenersi  presenti 
in  itati  gli  affari  di  questa  natura  ». 

In  recentissima  Sovrana  risoluzione  del  5 maggio 
1887  s’impone  rigorosa  osservanza  dello  art.  272 
della  ordinanza  di  Piazza  — Si  ordina  oontrasse- 
gnars'  i limiti  della  zona  che  avrà  per  raggio  * le 
5oo  tese , sia  con  pilastrini , sia  con  colonnette 
di  piperno  — Si  tolerano  gli  edifizt  in  linea  prov- 
visionale, che  si  trovino  nella  zona,  purché  non  vi 
sien  pruove  fondate  di  contravvenzione  — essendo- 
vi pruove  di  contravvenzione.)  si  comanda  proce- 
dersi con  le  norme  stabilite  cC  convenevoli  passi 
legali  per  ottenersene  giuridicamente  la  demolizio- 
ne — Sì  ordina  verbalizzarsi  lo  stato  attuale  di 
sifiatti  edifizi , come  apporvisi  piccole  lapidi  con 
lettere  iniziali , vietandosi  quautnque  * innovazione 
0 aumento  di  costruzione  — l^a  ind)izione  di 
novità  è ordinata  a’  Comandanti  di  Piazza , i 
quali  esercitano  la  polizia  militare  per  l’art.  g3 
della  ordinanza  suddetta — (v.  Mimst.  Guerra  9 
maggio  1887  n.  1167  comun.  alla  R.  Piazza//  17 
maggio  1887. 
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N/  334. 


dotto  «detèa-^edad^ 
ctoMe^Jt^toMe-'^a^futoAiOMe  *^1  uduj^utto 


Una  vendita  d’immobile  si  era  fatta — ^il  vendi- 
tore avea  riserbato  a se  T usufrutto  vita  durante 
sua — lesione  dicessi  concorsa,  e perciò  voleasi  re- 
scindere la  compera-vendita  — 11  Trìbunale  civile 
di  Parigi  avea  definito  aleatorio  quel  contratto , ed 
avea  risjjinto  la  rescissoria  fondata  sulla  lesione. 

La  Corte  Reale  di  Parigi  i . camera  poco  fà  ba 
cojmmcsso  a’  periti  il  definire 

1.  quanto  valea  l’ immobile  nel  giorno  ddla 
vendita  ? 

2.  quanto  dal  prezzo  dello  immobile  dee  dimi- 
nuirsi a cagione  dell’  usufrutto? — causa  Noisette  o 
JBourdon  11  di  aprile  1837. 

Del  modo  di  valutare  un  ust^ruito  , questa  ri- 
cerca equivale  a quella  sul  modo  di  valutare  un 
vitaliùo  — C la  ricerca  è interessante;  poiché  non 
solo  per  lo  caso  delia  rescissione  di  una  compe- 
ra-vendita può  aversene  d’  uopo:  sibbene  può  nel- 
la sede  di  un  giudizio  ^riduzione  di  doni,  nella 
sede  di  un  giudizio  per  divisione  di  eredità,  venire 
a disamina  quanto  valea  la  tale  donazione^  il  tale 
legato  di  usufrutto? 

Ogni  liberalità  essendo  fatta  sotto  condizione  , 
purché  la  riserba  sia  salva  a’  legittimari,  i tratta- 
tisti discuotono  la  qulstione  del  come  un  donata- 
rio di  usuiruttu  contribuisca  alla  riduzione. 
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La  lepge  i.  ^ ad  leg.  fucild.  volea  che  per 
determinare  la  tàlcidia  si  disse  valore  aW  usufruì^ 
to  — la  le^e  55  tiL  eod.  suppouea  legata  a Tizio 
la  somma  annua  tr/Ze— disponea  che  per  liquidare  la 
falcidia  convenisse  cstinuire  questo  legato  al  prez- 
zo per  lo  quale  potrebbe  vendersi , avuto  riguardo 
alla  incertezui  ai  vUa  nel  legatario  — la  legge  68 
tit.  eod.  finalmente  presentava  le  bosi  della  valuta- 
zione secondo  la  età  del  legatario  di  anima  somma 
vitalizia  ; di  tal  che  questa  legge  era  il  compimen- 
to del  sistema  tratto  dalle  prime  due. 

Per  chi  abbia  infra  i 20  anni  ( disponca  quella 
legge  ) la  probabilità  di  vita  sia  di  altri  unni  3o 
Per  chi  abbia  fra' 20  e ì 25,  sia  di  altri  28 

Per  chi  ubbia  fra’ 25  e i 3o,  sia  di  altri  25 

Per  chi  abbia  fra’  3o  e i 35,  sia  di  altri  22 

Per  chi  abbia  fra'  35  e i 4o^  sia  di  altri  20 

Per  chi  abbia  fra'4o  e i 5o  , sia  di  Uniti  anni, 
mono  uno  , quanti  mancano  all’  usufruttuario  per 
compiere  il  sessantesimo  anno 

Per  chi  abbia  fra’So,  e i 55,  sia  di  altri  anni  9 
Per  chi  abbia  fra’  55,  e i 60,  sia  di  altri  anni  7 
Per  chi  abbia  60  anni  o più,  sia  di  altri  anni  5 
Le  nuove  leggi  non  hanno  una  disposizione  po- 
sitiva su  ciò— -òli  art.  64©  a 643  scritti  per  de- 
finire in  materia  di  successibilità  chi  de'  due  o dd 
più  sia  probabilmenle  premorto , chi  sopra\>vis~ 
siilo  ne  sia  staio  erede  ^ quegli  articoli  ira  l’al- 
tro ritengono  , è vero , che  nella  prima  età  da  un 
anno  a quindici  il  più  adulto  si  presuma  soprav- 
vissuto— che  nella  matura  età  da  sessantanni  in 
sopra  si  presuma  sopravvissuto  il  meno  vecchio  ; 
ma  non  disceudono  ali’  applicazione  del  principio, 
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a’  |»articoÌBri  necessari  per  definire  quanti  anni  di 
S'ita  legalmente  attribuir  si  debbano  ad  un  godente 
ust^ruUo  , ad  un  vitaliziante. 

Suol  trarsi  argomento  o dalle  tavole  di  Buffante  di 
altri,  o dulia  legge  del  1 5 marzo  1 807  ( huìl.  n.  66 
pag.  21) — Ivi,  abulit'i  fedecommessì , e trattand(MÌ 
di  compensare  un  vitalizio  col  dar  in  vece  di  esso  un 
capitale^  sia  in  danaio  , sia  in  fondi,  la  misura  di 
questo  capitale  si  additò  moltiplicandone  quindici 
volte  il  valore  annuale,  se  qu(^li  cui  il  vitalizio  era 
dovuto  non  avesse  quarant'  anni  , e dieci  volte  se 
fra’  quaranta  c i sessant’  anni  ^li  fosse  ; ed  otto 
volte  se  avesse  oltrepassato  i sessantanni  ( d.  l.  art.  6.) 

Ma,  quando  i principi  della  1.  68  ad  leg.  fàlcid.  si 
dovessero  attendere,  un'avvertenza  sarebbe  necessaria 
per  non  far  dire  da  quella  legge  quel  che  essa  non 
dice — A ^mo  aspetto  quella  legge  indica  va  all*  u- 
sufruttùano  che  fòsse  stato  un  giovanetto  di  l'q  anni 
in  compenso  dell'usufrutto  doversi  dar  un  capi- 
tale che  racchiudesse  trenta  annate  di  rendita — Ma 
non  è cos'i  — Supponete  che  l'usufrutto  rendasse 
100 — ove  gli  si  daasero  3ooo  come  compenso  co- 
me ciqyiitile  delT  usufrutto^  s' incontrerebbe  l’assur- 
do di  darglisi  un  caj>itale  di  cui  la  intrinseca  ren- 
dita perpetua^  iu>n  viùilizia^  è quasi  il  doppio  di 
ciò  che  per  V iw^'rtuto  vita  durante  solo  , non 
oltre  <,  quell’  usufruttuario  goder  potea  — la  l^ge 
non  può  aver  dunque  voluto  ciò  — essa  non  ha 
inteso  che  fissar  le  basi  della  estimazione,  e dire 
al  calcolatore  m procedete  nella  supposizione  che 
t usufrutto  durerà  ancora  trent' altri  anni^  po- 
stochè  non  ha  V usufruUuario  venti  anni  ofKora 
di  sua  età  » — Ma  essa  non  ha  detto  « sommate 
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trenta  voUe  V annoia  di  rendita  » — non  ha  detto 
«r  tretUa  volte  formata  di  rendita  vitalizia  sono 
il  capitale  di  cui  si  va  in  cerca  ^ quando  il  vi- 
taliziarUe  non  ha  ancora  20  anni  ». 

A fi.ssai'e  T applicazione  de'  principi  relativa  alla 
probabilità  di  vita  ; a desumerne  quimtp  valga  in 
capitale  T usufrutto , è a dirsi  cosi — rusufruttuario 
per  aver  cento  deve  aspettar  un  primo  armo  — per 
aver  altri  cento  ne  dee  aspettar  due.  — per  aver 
altri  cento  ne  dee  aspettar  tre — S’ egli  vuole  aver 
c^i  una  somma  di  cui  il  valore  uguagli  queUo 
della  prima  aìmata^’  egli  dee  bonifìcarmi  l’ immes- 
se che  dà  la  somma  la  quale  o^  io  pago,  e che 
da  o^i  egli  può  utilizzare  al  5 per  cento,  misura 
media  d^l'  interessi  Poiché  a capo  di  un  anno 
quel'che  io  o^  gli  pago,  più  l'interesse  di  que- 
sta somma  debl}On  apportare  a lui  nè  più  nè  me- 
no de' cento,  ch'egli  di  qui  ad  un  anno  raccoglier 
dovrebbe  a>me  usufruttuario. 

E chiamando  a il  valor  di  un'  annata  di  usu- 
frutto , e chiamando  x la  somma  che  io  pgar  deb- 
bo oggi  per  valore  della  prima  amiata  di  usufrut- 
to maturando  di  qui  ad  un  anno  ^ dee  dirsi 

X -f-  - — X ';x  a:  ossia  x a 

Quindi  se  oggi  pagherò  venti  ventunesimi  di  un'an- 
nata all'  usufruttuario,  gli  avrò'  dato  senza  dubbio  il 
valore  della  prima  annata  del  suo  usufrutto. 

£d  esprimendo  con  la  lettera  p il  numero  di  anni 

Se' quali  è probabile^  è presunto  che  l’usufrutto 
uri , potrà  dirsi  che  la  somma  annua  a pagabile 

nel  numero  p di  anni  , o^i  valga 

Anplicando  lo  sviluppo  della  formola,  ne  tras.% 
Guilhon  la  seguente 
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VALORE  CHE  HA  OGGI  LA  SOMMA  DI  100 
MATURANDI  DOPO  UNO,  0 PIU' ANNI. 


ioo,esigibindi  qui  ad  armo  i ralgon  oggÌ9-'’,c 


1 a 

9» 

3 . 

• 

■ 

tS 

956 

4 . 

• 

83 

333 

5 . 

80 

6 . 

• 

76 

9ì3 

7 • 

74 

8 . 

• 

• 

7* 

4» 

9 • 

• 

68 

965 

IO  . 

, 

66 

666 

tt  . 

• 

64 

5i6 

la  . 

62 

5oo 

i3  . 

60 

606 

i4  . 

58 

823 

i5  . 

• 

t 

57 

i4a 

i6  . 

55 

555 

'1  * 

• 

54 

54 

t»  . 

5u 

63x 

19  . 

• 

5i 

282 

20  . 

• 

5o 

21  . 

* 

48 

780 

22  . 

* 

47 

619 

23  . 

46 

Sii 

24  . 

45 

454 

25  . 

44 

444 

26  . 

43 

4t8 

27  . 

4» 

552 

28  . 

4i 

» 

666 

’9  • 

40 

M 

816 

3o  ■ 

• 

4o 

m 

38  millesimi 
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Quindi  , SI*  voglia  con  scraplice  e spedito  mctuilo 
conoscersi  quanto  valga  oggi  il  vitalizio!//  100  0/1- 
ticiputo  per  due  carni  , .posson  sommarsi  le  due 
prime  lince  95»o2384-go»o9og r;  i86»oi47*  ' ' 

Se  voglia  conoscersi  quanto  valga  oggi  il  vitali- 
zio di  1 00  anticipalo  per  tre  anni , . sommar  si 
possono  le  prime  tre  lince,  e cosi  progressivamente. 

Ma  ciò  darebbe  un  calcolo  approssimativo^  ed  im- 
perfetto— Imperciocché  io  pagando  oggi  la  somma 
di  5o  air  usufnittuario  per  pagargli  la  ventesima 
annata  della  sua  percezione,  ho  diritto  di  mettere 
a calcolo  non  solo  venti  annate  d’  interessi  al  cin- 
que per  CCTito  eh’  i^li  può  trarre  da’  miei  5o  (per- 
chè da  oggi  può  utilizzargli)  sibbene  ho  diritto  di 
nietteie  a calcolo  l’ interesse  dello  interesse  ca~ 
pitalizzalo  ^ ossia  il  prodotto  del  nuovo  capitale 
eh’  egli  crea  sommaudo  le  annate  d’ interesse , ed 
utilizzando  questo  nuovo  capitale  che  di  aiuio  in 
anno  sale  in  serie  crescente  a di  lui  prò. 

. . Il  trattatista  delle  donazioni  sig.  Gidlhon^  dopo 
aver  iormolato  algebricamente  , e rapportato  alle 
tavole  logaritmiclie  queste  idee  , dà  a calcolo  fatto 
un  prospetto  y che  è utile  epsa  qvù  riprodurre. 
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VALORE  CHE  HA  OGGI  L’DSCFROTTO  DI  100.  CAL- 
COLANDOLO SULLA  PROGRESSIVITÀ’  DEL  VITA- 
LIZIO GODIMENTO  DI  ESSI. 


loo  , se 


, r usufruttuario  iri-  . e r*  mi  • • 

▼eri  da  oggi  anno  i Taigon  oggi  9®  * 209  millesiou 


anni  a • 

3 . 

4 . 

5 . 

6 . 

i: 

9 • 

10  . 
■ I . 
12  . 
|3  . 

«4  • 

15  . 

16  . 

:i: 

19  • 

20  . 
21  . 
22  . 
23  . 

a4  • 
2&  . 
26  . 

s; 

f. 
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aS 
5ò5 

570 

6S8 


i85  • ^ 
27a  • 3ai 

3H  • 

432  • 

5o7  » 

570  n 

646  > 

710  ■ 

IV  • 

83o  » 

886  » 
q3q  I» 

>. 

io37  » 
io83  » 
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1127 

ii68 

1208 

1246 

1282 

i3i6 

i348 

1379 

*409 

1437 

i464 

i48 


022 

782 

»?4 

64a 

326 

358 

864 

966 

777 

407 


i3a 

221 

116 

3oi 

858 

865 

396 


i5i 

1537 


I 


8i3 

108 

245 


( Vedete  Guilhon  traìté  des  donaiions  chip.  rnt. 
n.  4*5  tom.  I.  pag.  325  a 335 — idem  note# 
et  obserifalions  tom,  3.  p.  355  a 357) 
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Cdl  favore  della  tavola  di<  Guilhm  può  agevoli 
mente  ponderarsi  la  differenza  che  intercede  fra 
prendere  norma  dalla  legge  ^8  ad  leg.  falcid,^  e '1 
prender  norma  dalla  le^e  del  i5  <U  marzo  1807 
sulla  materia. 

I.  Paragone. 

9 

Secondo  la  legge  del  i5  marzo  1807  — il  vi- 
talizio, Tusuinitto  di  colui  che  non  ancora  ha  4<> 
anni,  vale  i5  annate>— Se  dunque  l'usufrutto  fosse 
di  cento  annui,  converi'ebbe  dire  che  per  darsi  oggi 
un  capitale  compensativo  di  tale  usufrutto,  si  de^ 
ban  dare  i5oo,  e che  questa  somma  debba  darsi 
o che  il  godente  abbia  19  anni , o che  ne  abbia 
a4 , o che  ne  abbia  29  , ovvero  34  , o pure  89, 
indistintamente , sempre  la  identica  cifra  , 1 5oo. 

Ma  , secondo  la  legge  68  ad  leg.  J’aìcid.  il  gio- 
vanetto di  19  anni  è in  tutt' altra  probabilità  di 
vita  da  quel  che  lo  sia  T uomo  di  89  anni  — Vi 
è una  scala  di  progressioni  che  ha  cinque  varianti 
flati  cos'i  ' ! ‘ 

1.  se  r usufruttuario  ha  19  anni , si  presuhie 

.che  viverà  3o  altri  anni Consultando  la  tavola 
di  GuiOion<,  al  numero  di  trent' annate  di  cento 
vitalizi  corrisponde  la  Sómma  di  i537  * > 

2.  se  r usufruttuario  è tra'  venti  e i venticinque 
anni , la  1.  68  prt^ume  che  28  altri  ' anni  egli  an- 
fora possa  vivere,  e consultando  la  tavola  di  GuilhoUl 
egli  avrà  secondo  il  n.  28  la  somma  oggi  di  Ì489 

3.  se  l'usufruttuario  è tra*  26  e i 3o  anni  di  sua 
età,  secondo  la  legge  68  può  viver  25  altri  aimi — 

, e consultando  la'  tavola,  al  n.*  25  coiTispondd  la 
somma  capitale  di  1409  ‘ 


VastUi  voi.  a.* 


*9 
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4.  V è fra  i 3o  e i 35  -anni  f wcondo'  la 
'l<‘pc;e  fi8  può  viver  altri  22  anni  — e la  somma 
«111  minierò  22  nella  tavola  indicata  è i3i6  • i 
' 5.  ae  finalmente  è fra’  35  e i 4®  anni,  egli  .«v 
condo  . la  1.  68  può  viver  20  altri  anni  — « la 
somma  sul  n.  20  è 1246. 

Dunque  la  logge  del  1 5 di  mai'xoi  807  sotto  la  unica 
cifra  i5oo  riunisce  cinque  ipotesi  diverse,  cinque 
casi  ■ in  cui  la  prolwbilità  di  vita  non  può  dirsi 
ìdenLica , cinque  dati  di  cui  principalmente  T ulti- 
mo ’ offre  notevole  differenza  , quasi  di  un  quinto 
sul  capitale.- 

2.  Paragone 

i • . . .0 


Secondo  la  legge  del  di  marzo  1807 — il  vi- 
taliziò,«  T usufrutto  di  colui  che  ha  4»  in  60  anni 
s vale  (iieci  annate  di  rendila — dunque  l’usufrutto  di 
100  vale  a prò  di  lui  la  somma  capitale  di  looo. 
. Ma  , secondo  la  lesse  68  ad  leg.  f alcid.  , là 
scala  prt^rcssiva  e cosi 

di  4.1  anni,  sulla  .presunzione  di  dover  ancora 
cq^tjijù  viver  altri  anni,  1.8  avrebbe  . . . 1168 

ài  '45'.  4 , . . 

dx  4^  to^  • 

di>  g:^s;,.;  .,..9  , . .•  . 
di  %*•'-.>  »iì  f t • 

di  60  ^ 5 • . • , . 


r «n 

t I M t, 


I 127* 

9S9 

772 

7 IO 

578 

43i 


Qui  anche  più  grave  differenza,  e grave  fin  oltre 
al  doppio  si  risentirebbe,  accomunaiuìò  la  cifra  1000 
a tutta  la  scala  progressiva  dal  quarantesimo  al  ses-  • 
santesimo  ^no  dell’ usulhxtluario,  ' ’ . 
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3,  Paragone  ' , ? 

Secondo  It  legge 'del  i5  di  marzo  1807 — 
talizio.  r usufrutto  di  colui  che  ha  più  di  60  anni, 
vale  otto  annate  «—  Ma  , secondo^  la  legge  68  ad 
l.  Jfdc.  sì  presume  che  egli  abbia  ancora  eint^iie 
anni  di  vita  ulteriore.  l • 

Nel  primo  scaso,  dato  l’usufrutto  di  tOO,  il 
capitai  valore  sarebbe  definito  per  800^ 

Nel  secondo  il  capitale  sarebbe  43a 
La  differenza  è ancora  piu  sensibile  : si  eleva 
quasi  al  doppio. 

Del  rimanente  v.  la  opera  intilolata  n Essai  stir 
la  prohabiliVé  de  la  diirèe  de  la  \hc  hit  moine  nip  - ; 
portata  dalla  Enciclopedia  nell’ art.  rentes  viagc--^^ 
res  — Le  probabilità  di  vita  maggiore  o nainorc* 
calcolate  in  seguito  di  osservazioni  latte  su’ pubbli- * 
ci  registri  tU  nascita  e di  morte,  vanno  esposte  a • 
variazioni  secondo  il  tempo  ed  i luoghi—  La  cas- . 
sa  de  risparmi  dopo  osserv atzioni  4i  tale  natura  for-  ; 
znò  aneli  essa  talniie  tavole,  che 'possono  consul-* 
tarsi.  : I ■ ^ 

Nella  Enciclopeiba  stessa  è una  tavola  in  cui  , . 
ritenuto  l’ interesse  al  corso  del  5 per  loo,  si  calcola- 
dalla  età  di  tre  amii  fino  a quella,  di  q4  quale 
esser  possa  la  misura  del  capitale  compensativo  di  un  , 
usufrutto,  di  un  vitalizio  di  cento.,  e si  attribui-*' 
ace  a ciascuna  età  del  vitaliziante.il  valor  capitale' 
del  vitalizio  come  siegue  — È notevole  che  ji  dati 
di  questa  tavola  offrono  una  terz^  id(«  non'  coin-  ^ 
cidente  ne  oo’  «lati  «lolla  /.  G8  ad  l.  falcid.  liè  con  ì 
quei  della  legge  cie’iS  marzo  1807. 
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Queste  osservazioni  possono  esser  utili,  come  nor- 
me generali,  semprccliè  occorra  di  valutar  una  ren- 
dita go«Jnta  a titolo  di  usufrutto  per  ridurla  in  ca- 
pitale— F^ra  gli  altri  casi  , nello  art.  537 
si  prevede  il  debito  da  soddisfarsi  ratizzata  mente  fra 
un  proprietario  ed  un  usufruttuario — Il  legislatore 
ha  ordinato  che  si  paghino  per  contributo  i debiti 
di  «cui  è parola  in  quello  articolo,  stimandosi  il 
valore  del  fondo  soggetto  all'  usufrutto — Come  fis- 
sar tale  contributo  , se  il  valore  dell’  usufrutto  non 
sia  prima  determinato? 

E come  determinare  il  valor  dello  immobile  sog- 
getto allo  usufrutto , se  non  venga  sottratto  il  va- 
lore dello  usufrutto  nifxlesimo  did  valore  che  avreb- 
be il  fondo  allor  quando  fosse  di  donunio  pieno  , 
allor  quando  dassc  al  proprieUirio  anclre  i frutti  ? 

Del  rimanente  le  quislioni  rie'  livelli  vitalizi  ofh- 
partenuti  a secondogeniti  di  famiglie  godenti  fe~ 
deconunessi^  quelle  contese  formano  eccezione  alle 
regole , e nulla  aver  posson  di  comune  con  le  os- 
ervazioni  testé  analizzate. 

La  1.  68  ad  leg.  falcidi  non  può  essere  invo- 
cata per  la  particolare  materia  de’  capitali  che  furon 
accordali  con  apposita  misura  a que’ livellisti  di  cui 
si  occupò  la  legge  speciale  emanala  addi  1 5 di  marzo 
1807  — essa  è la  sola  che  impera  e che  governa 
quella  materia  — Fu  dettala  quella  legge  da  tut- 
t’ altri  principi,  e questi  vennero  maesti'evol mente 
analizzati  in  un  arresto  che  anderemo  reassumcndo. 

Annui  due.  800  vitalizi  percepiva  il  secondo- 
genito  di  una  nobile  iàhiigb'a  su’ fedccommessi  de* 
maggiori , quando  ammogliato  e con  figli  trovan- 
dosi nella  epoca  della  legge  eversiva  de’  fcd«’Com- 
raessi,  acquistò  diritto  a veder  commutato  il  suo  vi- 


v=  -..>gle 


tilÌ7,io  in  un  rapitale — E quésto secondo  la  1^'ge 
era  di  quindici  (innate  , sol  perchè  la  le^e  volle 
per  anmuìgliati  C(jn  yj/iuZe  espressamente  così  che 
quindici  annate  loro  si  concedessero,  o che  più  gio- 
vani fosser  di  età  , o che  più  vecchi.  * 

Spro;  riato  in  danno  del  primogenito  fraditanto 
un  immobile,  chiedeansi  nella  graduatoria  due.  12000 
capitale  del  vitalizio , multiplicandosi  per  aitinoci 
r annua  somma,  a’ termini  della  legge  del  i5  di 
marzo  1807 — Era  sessegenurio  il  vitaliziarne — La 
gran  Corte  civile  di  Kapoli  credè  invocar  la  legge 
68  ad  kg.  falcid.^  e quindi  sole  cinque  annate  ac- 
cordò , due.  4000 — e circa  gli  arretrati  livelli  opi- 
. nò  la  G.  C.  esser  essi  dovuti  in  linea  di  frutti  d\  5‘ 
per  cento  su' due.  4ooo,  di  tal  che  gli  ridusse  a 
tluc.  dugento  annui  dal  dì  in  cui  il  liveUisia  tra- 
sformò i diritti  suoi  in  un  capitale  (^decisioni  29  di 
aprile  i8ao  e i3  geimufo  1821.) 

Ricorso  — La  suprema  Corte  cassò,  ritenendo 
che  « dopo  la  pubblicazione  della  legge  de’ 1 5 mar- 
zo 1807  si  rcnde  perfettamente  inutile  il  ricorrere 
alla  suddetta  legge  68  ad  leg.  fole,  per  rinvenire 
il  ^aIor  capitale  digli  annui  alimenti  avuto  riguardo 
ftlla  età  digli  alimentarii  — la  legge  del  i5  marzo 
1807  nell*  art.  6 portando  una  espressa  letterale 
tlisposizione , stabilisce  essa  i prezzi  capitali  corri- 
spondenti alla  età  de'  viluHzianti , e prescrive  die 
questo  prezzo  capitale  si  formi  di  quindici  annate 
del  vitalizio  sé  la  età  del  creditore  sia  infra. i qua- 
ranti anni  ; si  formi  poi  dallo  aggregato  di  dieci 
annate  nella  età  lii  4o  a 60 , e liualmente  di  olio 
Olmate  da  60  anni  in  avanti  — ed  essendo  così , 
il  disposto  di  questa  ligge  i>revale  sulla  coiupuia- 
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sionc  <]egll  anni  clie  dui  Giureconsulto  fu  stabilita 
nella  precitata  Ie”ge,68»».  :•  r 'tn,  “ 
f. . » nella  legge  del  i5di  marzo  18071)  parlandosi 
di  <]ue'viudiziuuli  die  si  trovavano  ammogliati  cuu 
figli,  si  disposd  chlaranieiile  nel  st^ueute  'niodo  6e/r- 
inicso  però  che  tutti  que’ clietót  4/ov/i/w  nel  mo- 
mento presente:  anititvcfUuti.  con  prole,  satinino^  (fiui- 
ìufujde  sia  la  eia  U>n> , conside/ufi  come  ifueUi  di 
pr.ma  classe^  cioè  come  quelli  che  avean  dii'ilto 
alle  quindidi  dhiuite  ■ '• 

« » Con  la  detti!  i(^c  del  i5  di  marzo  1807  nel  di- 
sporsi ni  modo  anzidetto  uou.  si  uiluscro  le  ragioni 
de' creditori  rappresentale  sopra  i beni  Tedecom- 
messi , i cui  frutti  craii  gravati  da'  vitalizi  ; ami 
la  delta  legge  faoon  svininnmenle  i crediUu'i  mede- 
simiperchè  venne  a retìder  Ubcr».  alia  ùjnijdispo- 
' dizione  'Ut  massa  intera  dei  beni  islcssi  , scioglieur 
dt>li  da  ogni  vincolo  di  sostituzioiui  fedecounnes- 
saria  ».  .•  « 

» AltroiMle  1u  detta  legge  fu  a nel  le  giusta  pe'vi- 
talizianti , a' quali  doveu  darsi  il  necessario  com- 
penso non  meno  per  gli  annui  alimenti  che  loro 
si  togbeano,  ma  fUQbe  ’pqr'la  s^>ranza^cUe;  veui- 
‘Vano  essi  tdtalmeiite  a deporre  di  juitere  un  gior- 
no ottenere  forse  il'  possesso  de’  fèdèbommessi , per 
la  mancanza  delle  persone delle  linee  attualmente 
allora  godenti  ' 

• . » La  IragCi  qualunque  fosse  la  loro  etài  avendo  ri- 
guardo alla' esistenza, de’ ii^ig  vode  tfum^cr^  il 
tutto  , con  accui'dur  loro  le  quindici  launa^^g  ideila 
quale  cosa  ben  ,si  vede  :chc  Ju  conqfcnsato  l'  inte- 
resse I de'  padri  ^ e d<  figli  \ < ohe  i'  oggcUn  della 
eia  nella  jK’rsona  ile  padri  fa,  conjnsu  ,x\:  ,ri- 
■guariàto  imietns^QWi  de'Jigli  T-i(C|iusa 
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Mtiscamòruno  e Giusto  4 ^ marzo  iSaS— Onte 
suprema  di  giustizia  di  Napoli. 

Vedete  per  analogia  l’arresto  reso  dalla  stessa 
suprema  Corte  di  giustizia  nella  causa  Minili  e 
Vinzi  il  di  II  di  giugno  1829  — Ivi  per  aver  la 
gran  Corte  civile  di  Napoli  attribuito  ducati  sei- 
mila capitali  ad  un  vitalizio  di  ducati  600  annui 
provvenienti  da’  beni  di  un  discioUo  tnonle^  la  su- 
prema Corte  osservò  che  « lo  scioglimento  de’  monti 
di  famiglia  fu  una  consegueuza  dell’  abolizione  de’ 
fedecommessi  ordinata  dalla  legge  de’  i5  di  marzo 
1 807  — che  (K)iisegueiitemeute  1*  assonno  vitalizio 
avrebbe  dovuto  ridursi  in  somma  o:apitale  a norma 
di  questa  legge  nella  quantità  di  quindici  annate 
lorde  , poiché  nel  1811  il  Cav.  Minili  non  avea 
toccato  i quurant'  fumi  : e che  non  di  meno  la  gran 
Corte  civile  ha  definito  >la  somma  oaipitale  nella  mi- 
nore quantità  di  seimila  duaUi^  senz’  averne  ma- 
nifestato la  ragione  » — anfuiUò, 


N.*  335. 


f 


rr;:.  • 
t V 

^è^toce  ipot6ca«»o-®a*to-*Ì^eM^lQL.*'  ’ 
«MMaHM  ^I^ota^S|x^ia^unte 


(t.  n.  72,  73,  74). 

» In  mancanza  di  pagamento  nel  termine  pat- 
> tuito,  sarà  lecito  al  crratore  fiir  vendere  gl’  im- 
» mobili  a lui  ipotecati  senza  formalità  giudizia- 
» rie , nello  studio  di  im  notaio  all’  incanto  in 
» presenza  del  debitore , o citandolo  dopo  il  pre- 
» cetto  e tre  affissi  ». 

Con  l^endosi  un  patto  nell’  istrumento  del  mu- 
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tuo  avvalorato  oa  ipoteca,  sarebbe  a dirsi  valido, 
o nullo  questo  patto  ? 

Gii  art.  2078,  2088  c.  c.  (194^4  1.  c.  ) 

offrono  ìa'  ragione  di  dubitarne  — Voglion  essi  la 
vendita  con  le  forme  ledali , quando  il  creditore 
con  p^no^  il  creditore  con  anticresi , spinga  il  ri- 
cuperamento  de'  danari  che  sborsò. 

Ma  gli  articoli  testé  citati  sono  speciali  a'  con- 
tratti di  pegno  e dì  anticresi — Potranno  essi  esten- 
«ivamente  applicarsi  al  caso  di  un  mutuo  concio- 
tecaì 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  ha  avuto  00- 
casione  di  vagliar  siffatta  quistione , ed  ha  ammeis^ 
so  il  ricorso  che  tendeva  a fiir  dichiarare  valida  i 
patto  — Udienza  del  i3  di  aprile  1837.  y 

N.“  336. 


6octe  dup^euia— S|?eòe 


Nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  de*  7 settembre 
i835  Sua  Maestà  dichiarò  che  a la  condanna  alle 
» spese  presso  la  suprema  Corte  di  giustizia  non 
» possa  contenere  che  una  dichiarazione  di  dirit- 
to to  — e che  la  corrispondente  liquidazione  debba 
» avvenire  giusta  gli  stabilimenti  in  vigore  presso 
M le  autorità  giudiziarie  , alle  quali  appartiene  di 
, » provvedere  intorno  alla  esecuzione  di  tutto  il 
» giudicato  » A’  16  di  settembre  i835  1’  Ec- 
cellentissimo Ministro  Segretario  di  Stato  di  Gra- 
zia e Giustìzia  ne  diede  comunicazione  per  mezzo 
di  circolare. 
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^oteca— 2^eMi 

(t.  n.  179.)  . „ I 

Avca  dato  lùc^o  al  Tribunale  di  Melun  di  scin- 
dersi in  parità  la  quistlone  che  poi  la  Corte  Reale 
di  Parigi  in  seconda  camera  defìui  in  luglio  i8.'16 
ad  occasione  della  causa  Cottance  e Martin  a ri- 
guardo del  se , costituita  una  ipote^  sotto  h lcg~ 
gì  nuove  su’  beni  futuri  , , occorres^  di  volta  in 
folta  inscrivere  la  ipoteca  su’ beni,  a misura  che 
jl  <lebitore  ne  acquisterebbe. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  lia  avu^ 
to  occasione  di  esaminar  se  ellìcace  ancìte  stibcni 
futuri  fosse  a dirsi  Li  inscrizione  presa  in  virtìt 
d contralto  antico , abbenchè  nella  inscrizione  i 
beni  futuri  non  si  fossero  enunciati. 

Ha  rammentato  là  suprema  Corte  che  secondo 
l’art.  97  della  l^ge  3 di  gennaio  1809  le  inscri- 
zioni per  contratti  antichi  (fatte  nel  termine  utile 
da  quella  l^e  accordato)  conservarono  il  loro  or- 
dine su’  beni  presenti  e futuri  del  debitore  y senza 
che  il  creditore  fosse  stai’ obbligato  ad  indicar  Li 
naUira  , nè  la  situazione  degl’  iratflobili  — Causa 
£isignano  18  di  marzo  1837,  .... 
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Htt&aweiìio  — SetiteMie^ 

V TT5otivajiOM0— ®wn(MwMe--ìl5e^ii^ieM^a— 

fFocMte 


' (v.  n.  262,  22,*  19  ) 

* • I 

f >*  Non  è commendevole  il  giudizio  che  non  pre- 
senti piena'  cognizione  di  causa  ; e ciò  non  si  ve- 
rifica che ' CMwi  /udex  nihil  coriun  quae  ad  intera- 
tionem  actot  is^  et  defensionem  rei  pertinentia 
ntniMP  praetermiltat  (r/w.  alla  l.  9.  c.  de  judic.)* 
— Canone  ritenuto  dalla  suprema  Corte  di  giusti* 
zia  di  Napoli  nelloarresto  del  i5  di  dicembre  1827 

per  la  causa  Espinosa  e della  Rocca.  ' • 

« 

N/  339! 


iiOMe 


awiMeóio—C/ócSoióii 
iottomt6da-(Sttaa»oMe— SeMlettsa- 
(St|>|5€lfo 


» La  domanda  fissa  i,  termini  della  contestazione 
—Quando  nella  sentenza  de' primi  giudici  la  cLh- 
manda  è ammessa  per  umi  soia  parte.^  V uUra  par^ 
te  rimane  esclusa — e 1’  allorc  che  non  produce  ap- 
pello si  'accheta  alla  esclusione  » — cosi  lu  Corte 
^suprema  di  giustizia  di  Napoli  riteiKja , nel  »5  di 
settembre  1 83 1— causa  D' Aiuia , e Guindazsi.  *v 
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N/  34o. 


TT5o^tie-(Doie 


I creditori  del  marito  ( ritenea  la  G.  C.  civ.  mi 
1.  camera  nel  i8ai  causa  Sabatini  e Zuccar<f^  noa 
possono  sequestrare  i frutti  dotali  della  moglie^,  co- 
munque avesse  costei  d^li  estradotali  sulBcienti  a 
fcniire  gli  alimamti  alla  iamigUa  — - Ma  la  Corte  stt- 
prcma  di  giustizia  di  Napoli  in  altra  causa  ritenne 

' . • I 11  • • • r J 

casi  ; « m pendenza  del  matrunomo  i trutu  do- 
tali sono  del  marito — La  domanda  che  feccia  la  mo- 
glie per  essere  collocato  nella  graduatoria  in  quanto 
alla  sua  dote  riguarda  la  sorte^  non  gV  interessi  »— 
C.  s.  di  giustizia  di  Napoli  i5  di  settembre  i83i 
~ causa  Guinduzzi , « Anna. 


N.“  341. 

$p^ttco-(Dote 
> . 

>0|KC 


Sopcawtv6i»a 


Diminuito  la  dote  , può  dirsi  diminuita  la  so- 
pravvivenza , se  questa  comprendea  la  rendita  delle 
doti — Ma  « un  patto  riguardante  il  caso  dello  scio- 
glimento del  matrimonio  non  vale  a distrugger  Ut 
promessa  deW  annuo  spilltUico  posta  nello  stesso  con- 
tratto 1 durante  il  matrimomo  » — f Corte  supren» 
di  giustizia  di  Napoli  i5  di  settembre  i83i  causa 
d' Anna , e Guindazzi. 
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N.*  342. 


Jle^tacio— 

oHXxicto— £mo  jBóóeMou 


Per  Io  antico  diritto  intendessi  trasferito  il  domi-< 
nio  ndla  persona  del  legatario  anche  senza  la  tra- 
dizione  « tfuemadmodum  titulus  ftereditatis  ( seri- 
rea  Pothier)  recta  via  et  citra  tradàionem  domi- 
nium  rerum  hereditariarum  a defuncto  in  heredem 
iranferi  ; ita  et  legatum  puie  reiictum  recta  via 
dominitiin  rei  ìegatae  a defuncto  in  legatarium  tran- 
sfert. (lom.  3 Pand.  pag.  89  not.  7).  ' , 

Pothier  rinvia  alla  legge  80  de  ìeg.  a,  nella  qoale 
Papiniàno  area  scritto  « recta  via  dominium  quod 
hereditatis  fuii , ad  legatarium  transeat , min- 
quam  factum  heredis  » — e rinvia  alle  le^  81 
^ 6 €Ùe  legatis  i , • alla  legge  iS  de  rebus  ditbiis , 
alla  le^  86  ^ 2 de  legatis  i ^ e ^ de  legatis 
a,  alla  1.  de  noxal.  ad.  ed  alla  1.  64  de  fur- 
iis  , ove  son  le  frasi  « ea  quae  legantur  reda  via 
ab  eo  qui  legavU  ad  eum  cui  legata  sunt  transeunl» 
— alla  legge  4 de  usa  d usìfrudu  legato  , alla 
legge  160  de  rcg.  jur. , alla  legge  43  ^ leg.  2 , 
69 , § I de  leg.  1,81  de  leg.  i io5  de  cond. 
et  demonstr.  , 100  de  leg.  i — dalle  quali  leggi 
desumea  cinque  corollari  alla  r^ola  di  diritto  «/<  - 
gatum  ila  dominium  rei  legatarii  facit , ut  here- 
ditas  heredis  res  singulas  — L So  de  leg.  2 — ve- 
dete Pothier  Pand.  Just.  lib.  3o , 3iy  3a  n.  286, 
a 394  tom.  3 pag.  89  a 91. 
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Pel  diritto  nuovo  il  legatario  cliieder  dee  dallo 
crede  die  gli  rilasci  la  cosa  legata  ( v.  art.  lOii 
ioi4  c.  c.  ^Gf)  gG8.  /.  c.). 

Malgrailo  che  nel  testamento  sotto  le  nuove  leg- 
gi si  vedesse  legato  l’ immobile,  nondimeno  l’ eretle 
avea  venduto  qii&tto  immobile  al  terzo  — Il  lega- 
tario spingea  rivindicazione  della  cosa  legatagli  — 
Il  terzo  gli  obiettava  « tu  non  hai  chiesto  il  ri- 
lascio contni  V erede  ». 

E ’l  Tribunale,  considerando  che  il  legatario  par- 
ticolare dee  chietlere  il  rilascio  {art.  ioti  c.  c.  g65. 
/.  c.  ) — che  non  avendolo  chiesto  non  può  eserci- 
tare azione  reivindicntoria  , perchè  questa  pi-esup- 
poiie  il  pieno  dominio  nello  attore  , la  quale  cir- 
costanza non  si  verifica  nel  legatario  particolare  ^ 
se  non  dopo  aver  egli  ottenuto  il  rilascio — assolve 
il  terzo  possessore  convenuto. 

yfppello  alla  Corte  Reale  di  Agen — la  sentenza 
è confermata. 

lUcorso  per  violazione  degli  art.  loii  ,e  roi4 
c.  c.  (965  , 968  l.  c.). 

L’ avvocato  generale  ha  oss<Tvato 

1 . altro  essere  il  diritto  , altro  essere  il  /nodo 
di  esercitarlo 

1.  esser  vero  che  l’art.  iOi4  accordi,  così  come 
r antica  legge  accoixlava  , al  legatario  un  diritto 
reale  sulla  cosa  legata  , ma  esser  vero  altresì  che 
r esercizio  di  (jucsto  diritto  è subordinato  alla  do- 
mandii  di  / ilascio  centra  F erede. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  ha  rigettato  il 
ricorso,  considerando  che  è confornìc  all’art.  I0i4 
cod.  civ.  il  decidere  che  un  legatario  tmn  //ossa 

prevedersi  contru  il  ie/'zo  possessore  della  co- 

• r ■ T • r . .i 
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sa  legata  senza  prM  aver  nltcmitn  cLiìlo  erede  , o 
ilnllti  giruttizia  rilascio  del  legato  suo — 4 aprile 
1837  camera  de’ ricorsi  — causa  eredi  Laborde  i, 
c Coustan. 

N.”  343. 


sfaldo  tuci^eiite — fFto^c — ^uutioue  vana 

Era  arguito  di  falso  incidente  un  atto  di  usciere, 
'a  motivo  che  nella  relata  si  legger»  « piirlandcgli 
di  persona  » — La  Corte  di  Lione  disse  che,  sup- 
ponendo erronea  la  enunciazione.,  Tusciere  « avendo 
agito  senza  J^rode , non  si  tremerebbe  aver  commesso 
una  J'alsità  ». 

La  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  ha  censurato 
<piesta  massima  , considerando  che  « a riguardo 
delle  notificazioni  per  atto  di  usci(;re  , come  a ri- 
guardo di  qualsivoglia  altro  atto,  la  quistione  di 
frode  è estranea  alia  contesa  di  falso  incidente» — r 
Il  di  aprile  1837  causa  Picharmc. 


N.”  344. 

(Dofó  ^atectia — TTSatctita— Jtc^- 

^ jUi.  c.  ^ot. 

(v.  n.  307) 

Sotto  lo  impero  delle  leggi  antiche  Romane  du- 
bita vasi  del  se  la  dote  costituita  dal  padre  ad  una 
figlia  , nientiv  gia^beni  di  costei  erano  frammi- 
schiati nel  paterno  patrimonio  , questa  dote  lòsse 


3o4 

ad  intendersi  data  tuita  de  bonis  paterms^  o se  unt 
parte  s’intendesse  data  per  restituire  alla  figliuola, 
ciò  cK  era  di  essa  proprio^  e .che  si  trovava  nell* 
mani  del  padre. 

La  presunta  pietà  del  genitore  facea  creder  che 
intieramente  da'  beni  propri  il  padre  avesse  inteso  " 
dotar  la  figlia  , cosicché  rimanesse  intiero  il  diritto 
di  quella  a domandargli  poscia  quel  che  proprio  di 
essa  era  tuttavia  presso  del  padre — invocatasi  la 
l.  5 ^ 12.  de  fare  dotium.) 

D’  ultra  banda  osservavasi  che  il  debitore  se  dh 
mia  somma , più  verosimilmebte  vuol  estinguere  il 
suo  debito  , anziché  voglia  donare — ( invocavasi  la 
/.  43  S * de  adm.  et  per.  tut.) 

Fra  queste  due  opinioui  fluttuavano  i giurecon- 
sulti, quando  l’ Imperator  Giustiniano  in  una  delle 
cinquanta  sue  decisioni  {nella  xriii  eh’  è la  l(^e 
finale  codice  de  dotis  promissione)  diverse  regola 
dettò  , secondo  i vari  casi  e le  varie  formole  che 
si  fossero  espi-esse  nel  contratto  nuziale. 

j.  caso  — il  padre  sinipliciter  dotem  dedit , vet 
ante  nuptias  donationes^  senza  punto  aggiunger  al-  ' 
<;una  spiegatone  circa  il  voler  esonerarsi  prelimi- 
narmente dal  debito  — Sussisterà  intiero  il  diritto» 
della  figlia  a tutto  quel  che  é suo  , e che  rimase 
presso  il  padre — « ncque  enira  leges  incognitae  sun(, 

3uibus  cautum  est  omnino  patemum  esse  ollicium 
otern  prò  sua  dare  progenie  — liberalitas  itaque 
talis  remaneat  vera  et  iiTevocabilis , ut  puro  no-  ' 
mine  suam  sequatur  fortunam  » 

2."  caso  — era  povero  il  padre,  e disse  che 
egli  intendea  dotar  la  figlia  ex  suis  debitis  ^ ovve- 
ro disse  ex  rebus  tam  suis  « auam  paternìs  vel  " 
aliis  quae  non  acquiruntur — intenderà  ex  illis 
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tebus  ■ dotern  esse  datam  quae  ad  fiUas  pertàtent. 

,3.°  caso  — era  agiato  , avea  dovizio^  patrimo- 
nio il  padre , ipse  substantiam  idoneam  possidet 
( scilicet , osserva  Accursio  , tantum  vel  tale , ex 
quo  commode  poterai  hanc  dolem  suae  filiae  dar- 
re , et  accipe  commode  id  est  secundum  facul- 
totem  et  dignitalem  suam  ) e non  espresse  in 
quanto  volesse  intender  dotata  la  figliuola  de’ beni 
suoi , ed  in  quanto  de’  beni  di  colei  — S’ inten- 
derà quasi  de  suo  patrimonio  .dedisse , poiché 
secundum  suas  vires  i genitori  poterant  dotem 
prò  fiUa  dare , et  consentire  filiis  quando  vor 
bierint , partem  vel  forte  totam^  substantiam  qiiam 
habent  paternae  liberalitati  prò  dote  aggregare 
ut  revera  appareat  quid  ipse  veUt  dure  , et  quid 
de  subsiantia  Jiliarum  projficiscatur  — ( v,  l.  j c» 
de  dot.  promiss.  ) 

L’ Impcrator  -Leone  definì  che  un  padre,  il*qua- 
Ic  dichiarasse  di  dar  la  dote  di  beni  suoi  e di 
beni  della  figlia  , s’ intendesse  di  aver  costituito 
la  dote  prò  rata  , non  a carico  tutto  suo  proprio 
— ( novel.  2 1 Imp.  Leon.  ) 

Due  scuole  dopo  ciò  divisero  le  opinioni — vi  fu 
, chi  disse  che  quando  la  figliuola  avea  già  beni 
propri.,  cessar  dovea  nel  padre  l’obbligo  di  dotarla 
de  suo , COSI  come  l’ obbligo  dc^li  alimenti  cessava 
quando  il  figlio  agiato  era,  e provveduto  di  mezzo 
a sussistere  — ( c.  Bartol.  nella  legge  vlt.  ad  SC. 
Trebel. — Alciat.  sulla  l.  i c.  solu^  matr. — Cam- 
pcg.  de  dote  pari.  i.  quacst.  i6  — Duuren.  sulla 
legge  islessa  — c f^innio  quaest.  lib.  2 cap.  i4) 
Furou  altri  giureconsulti  del  sistema  opposito  (i^. 
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Gay  Ilio  Uh.  2 mwi.  95 — Sicardo  , e f^'oet  siti  til, 
del  dig.  de  jure  doliiun  n.  1 1) 

L'uso  di  giudicare  dell' abolito  S.  R.  C.  si  ar- 
viciiiav'al  sistema  della  novella  di  Leone , anziché 
della  decisione  di  Giustiniano;  di  tal  che  soleansi 
vagliar  le  forze  del  patrimonio  paterno,  e ricercarsi 
del  se  fosse  tanto  dovizioso  da  poters’intender  che  il 
padre  de  suo  unicamente  avesse  inteso  dar  quella 
dote — (v.  la  deck.  179  in  AjffliUo  resa  dal  5.  il. 
C:  a rupie  giunte) 

Che  se  argomento  volesse  trarsi  dalle  nuove  leggi 
per  lacilitare  la  inlelligcuza  delle  antiche , si  tro> 
verebbe  in  esse  cosi  disposto  che  quando  il  padre 
o la  madre  superstite  dicano  di  dotare  la  figlia  di 
beni  paterni  e materni  indistintamente  , la  dote 
^'intenda  preliminarmente  esser  costituita  ne’  beni 
propri  della  donzella,  poscia  ne’beni  di  chi  le  co- 
stitufece  la  dote — {arg.  104 5 c.  c.  i3a8  l.  c.) 

Cosiffatti  principi  formaron  grave  subletto  di  di- 
scussione nella  famigerata  causa  Castelcicala  e Ca- 

nel  17  56  solennizat'i  capitoli  per  mari- 
tare Dorotea  Ligni  col  Principe. di  Castelcicala — 
Era  essa  la  unica  erede  della  madre — Come  talq 
avea  diritto  a due.  13000  doti  materne,  diritto  che 
la  tenea  creditrice  del  Padre  suo  in  altrettauta 
somma. 

11  Padre  la  dotò  di  due.  18000;  e la  sposa  rinun- 
ziò,  spiegando  ^sser  dotata  di  beni  paterni , e ma- 
terni— Diecimille  ducali  il  padre  le  pagò  fra  quel- 
le doti  col  maritaggio  di  un  monte  di  sua  famiglia: 
monte,  nelle  capitolazioni  del  quale  era. espresso 
ciò  che  le  donzelle  dovessero  nel  ricevere  il  mari- 
taggio far  la  rinunzia , secondo  gli  antichi  sistemi. 


possele. 

Eransi 
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Decorsero  più  di  4®  — mor'i  il  dotante— 

La  dotata  contro  alla  eredità  di  Ini  mosse  contesà 
ptT  aver  i propri  suoi  diritti  materni  , che  disié 
non  dover  presumersi  compresi  nella  rinunzia  fatta 
•al  Padre,  uè'eslinti  fra'ducati  18000. 

Qui* s’impegnò  la  disputa  fia  l’altro  del  sefossé 
aj'plicabile  tra  noi  sotto  le  antiche  leggi  di  questa 
parte  del  Uegno  la  regola  che  la  dote  promessa  da* 
Padn  alle  liglic  di  l>eiu  propri,  e di  beni  delle  fi* 
glie  istesse,  estingua  soltanto  la  dote  paterna  ne’  casi 
■preveduti  dalla  legge  "J  c.  de  dotis  promissioni^ 

disputa  s’impegnò  pure  nello  scopo  di  defi- 
nir se  il  Padre  ob  conscientiam  debiti  {ar^.  pragm. 
3 de  praescript.)  potesse  invocare  o no  Li  prescri-- 
zione — se  l’azione  per  impugnar  In  rimtnzui  sor- 
vivere  potesse  dopo  quaraut'anni , dopo  cinquanta 
e più  di  acquiescenza. 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli,  prima  in  grado 


di  appello,  poscia  in  grado  di  primo,  e di  secon- 
do rinvio  , si  occupò  di  sill'atte  quistioni — Riten- 
ne che  la  rinunzia  fosse  nulla  come  conseguenza  di 
errore,  di  dolo,  di  circonvenzione,  di  moto  riveren- 
ziale; come  scritta  nella  minor’età  della  donzella,  md~ 
io  dato  in  quanto  a’beni  materni^  quindi  sine  caus- 
sa — ‘Osservò  che  il  padre  non  avesse  spiegato  quale 
soiwna  intendesse  assegnar  de'beni  suoi  alla  figlia, 
e quale  su’  beni  materni  ; quindi  per  la  legge  fin. 
c.  de  dot.  promiss,  la  donzella  mstata  fosse  dotata 
di  soli  beni  paterni  conservando  iutiero  il  dirittò 
per  ripetere  i materni — -E  che  la  prevenzione  noti 
ostasse,  perchè  il  padre,  e dopo  lui  Teiiedè,  crauò 
debitori. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  su  tali  oggetti  ri- 
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tenne  clic  le  donzelle  niarilandosi  in  età  minore 
consentir  potessero  sulle  convenzioni  nuziali — che 
la  sposa  ratificato  avesse,  divenuta  maggiore,  quel- 
la rinunzia,  garentita  dal  consorte  ne'  l^ni  propri, 
rinunzia  voluta  da’  fondatori  del  moifte  come  con-, 
dizione  del  maritaggio  che  alla  rinunziunte  liiacqtie 
di  accettare  quando  rinunziò  — che  la  1.  7 c.  de 
doU  prom.  fosse  derogata  dalia  novell.  .21  di  Leo- 
®e,  e non  affacevole  co’  pa'tri  usi,  pe’  quali  il  pa- 
raggio  è do\  uto  si  de  bonis  paternis , come  de 
bonis  maternis  — che  il  compens{)mento  perciò 
dato  alla  figlia  avesse  compreso  i diritti  e dell'un 
c deir  altra , onde  al  padre  rimasto  fosse  quel  che 
materno  sarebbe  stato  della  figlia  — che  la  causa 
del  possesso  cangiata  si  fosse  allora  in  quanto  a 
ciò , ed  il  padre  avesse  fatto  suo  quel  che  sarebbe 
appartenuto  alla  figliuola  — che  la  prescrizione 
ostasse  perciò  allo  attacco  della  rinunzia,  dopo  il 
lunghissimo  decorso  tempo.  , » 

E cosi  tre  volte  la  suprema  Corte  opinò  , fa- 
cendo nella  ultima  volta  rapporto  per  la  dichia- 
razione del  dubbio  della  legge  fimi.  c.  de  dot. 
proniiss. , e della  prarnm.  3.  de  praescript. 

La  Consulta , cui  1’  atìare  fu  rimesso , analizzò 
e le  decisioni  della  G.  C.  , e gli  airesti  della  Corte  ’ 
suprema. 

I principi  che  ritenne furon — i . chela  rinunzia  alla 
eredità  deferita  meritasse  di  e&scre  rispettata  , Cosi 
come  rispettar  doveasi  la  efficacia  delle  capitolazio- 
ni , che  faceau  parte  del  contratto — 2.  che  la  1.  7 
c.  de  dot.  promiss,  fosse  stata  sconosciuta  e mal 
applicata  — 3.  die  il  presidio  della  prescrizione 
fosse  stato  mal  a proposito  rifiutato , non  tiattaii- 
dosi  di  voler  prescrivere  il  proprio  debito,  sibbe->. 
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no  d’inipetlir  raltacco  ad  un  contratto  già  per  56 
anni  rispettato  senza  contraddirvisi  ; poiché  fra  le 
doti  efl’etfivaiTiente  pagate  dal  padre  alla  figlia,  pre- 
liminarmente conteggiando  i ducati  12000  di  lei 
materni,  quel  che  rimanea,  se  fosse  poco  corrispon- 
dente al  patrimonio  del  genitore,  aveva  essa  diritto 
a reclamai'e,  ma  non  oltre  i periodi  prefiniti  dalla 
legge  per  la  prescrizione — 4*  regole  della  l. 

7 c.  de  dotis  pronUss.  ripugnassero  con  gli  usi 
delie  rinunzie^  e con  que’dati  che  accompagnava- 
no la  sj.»ecie  di  cui  trattavasi — 5.  che  dovesse  in- 
tendersi per  le  regole  d'imputazione  estinto  il  de- 
bito più  certo,  più  grave,  più  antico. 

Essere  perciò  convenevole  che  il  Re  nostro  st-v 
gnore  dichiarasse  Sovranamente  che  ogni  dote  data, 
sia  da’  padri , sia  da’  monti  a disgravio  de’  padri, 
alle  figlie  eredi  della  madre  sotto  condizione  della 
rinunzia,  e con  la  dichiarazione  di  costituirsi  lóro 
da'  beni  patemi  e materni  , ceda  pria  nella  causa 
delle  doti  delLi  defunta  madre  della  donzella  ; e 
che  sia  salva  ogni  azione  per  un  para^gio  forse  in- 
congruo competente  alla  figlia  tra 'tempi,  e ne  mo- 
di dettati  dalle  leggi. 

A’i5  dicembre  i834  un  regai  Decreto  a risol- 
vere il  dubbio  di  legge  considerò  « gli  usi  ed  il 
nuovo  diritto  che  sorse  nel  Regno  dalla  costituzione 
di  Federico  intorno  a’diriiti  delle  femmine  su’beni 
de'loro  genitori  ». 

Definì  — « essere  stata  inule  invocata  la  regola 
della  legge  c.  de  dotis  promissione  citata  di  so- 
pra , non  tenendosi  presenti  i dettami  della  co- 
stituzione del  Regno  su'paraggi  delle  femmine^  ed 
i principi  che  ressero  gli  usi  delle  rinuncia  ». 
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In  pari  tempo. U dubbio  relativo  alla  prescrizio* 
oe  fu  risoluto  con  un  Rescritto  casi 

% Avendo  il  Re  osservato  che  convenga  sempre 
ricercar  del  titolo  ‘del  dominio,  che  presuma  aver 
acquistato  per  se  il  possessor  di  un  bene  per  esclu^ 
4ere  ogni  azione  col  presidio  delia  prescrizione 
« che  nella  specie  il  titolo  .solo  che  può  recar 
per  se  il  Principe  di  Ca])ossele  contiensi  nella  rw 
nunzia  fatta  da  Dorotea  Lignì  ne'  capitoli  roatri- 
Qioniali,  della  di  cui  interpetrazione  e del  cui  senso, 
e degli  (^getti  che  fu  mente  de’contraenti  di  com- 
prendervi, è stata  la  gran  contesa  fra  le  parti — il 
che  fa  che  la  qui&tione  della  prescrizione  diventi 
subordinata  alla  qiùstione  della  rinunzia^  ch'è  qui- 
slione  di  fatto,  il  cui  esame,  e’I  cui  giudizio  non 
entra  nelle  attribuzioni  della  Corte  suprema  j», 

<1  Quindi  la  M.  S.  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato 
del  rS  passato  dicembre  ha  dichiaralo  che  nella 
specie  la  parte  della  causa  clte  è stala  decisa 
presso  la  gran  Corte  civile  con  le  regole  della 
prescrizione  i,  non  dia  hu>go  a dubbio  di  logge». 

Popo  siffatte  Sovrane  risoluzioni  la  sujH'eiua  Coiv 
te  rigettò  i mezzi  riguardanti  la  prescrizioué,  e 1» 
rinunzia  , ed  anmdlò  la  inquignaia  decisione  nella 
parte  con  cui  si  era  afiplicata  la  l.  •]  c.  de* dot, 
prom..,  rinviando  la  causa  alla  G.  C.  civ.  (U  'Ira- 
nirr^Z2.  di  seUenére  i635). 
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]Son  può  costituirai  la  dote  con  atto  sotto  firmit 
pri^ata  — Ritenea  siffatto  principio  il  Tribimal  ci- 
vile di  Napoli  ad  occasione  di  vedersi  in  data  \ 
{;eruiaìo  1821  un  (i^lio  sotto  firnaa  privata  rac- 
ciiindere  il  contratto  nuziale  di  colei  che  sposò  il 
4 di  febbraio  1821 — il  foglio  vedevaisi  r^strato^ 
nel  182^)  , due  anni  , dopo  le  nozze  — ( sentenza 
del  22  di  marzo  i832  ). 

La  causa  dopo  una  decisione  che  fu  antmllata^ 
da  arresto  della  suprema  Corte,  andò  in  grado  di' 
rinvio  alla  i camera  della  G.  C.  civ.  di  Napoli 
e là  ripeteano  i contendenti  che  « non  vi  può  es- 
ser costituzione  di  dote  con  carta  privata»— ^invo-- 
cavano  T art.  i348  1.  c.,  e per  analogia  l'art.  i35i> 
1.  c.  ) 

Rispondeasi  per  la  donna  che  1’  articolo  i348 
non  colpisse  la  costituzione  della  dote  , e ragio- 
navasi  cos'i 

1 . nel  silenzio  de'  contraenti,  quando  non  vi  sia 

dote,  è sottointesa  la  regola  dotale  L c.) — 

Dunque  è per  opera  della  legge^  none  per  h scrit- 
tura che  gli  effetti  dalla  donna  consegnati  al  ma- 
l'ito  per  dote  sun  dotali — dunque  è ozioso  conten- 
der della  qualità  della  scrittura 

2.  l’art.  i348  parla  di  coYwemioni  mairUno- 
muli — quelle  con  atto  autentico  debbono  esser  for- 
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mate  — » Ì/Là ^con^enzioìu  mntrimoniale  può  rife- 
rirsi all'  autorizzare  una  moglie  perchè  esiga  parte 
delle  rendite  essa , benché  1’  amministrazione  de' 
beni  dolali , e la  percezione  de’ frutti  sarebbe  asso- 
lutamente del  marito  {rinviandosi  aW  art,  i36i  L 
c.)  — Convenzione  nuitrimomale  può  dirsi  quella 
che  sottoponga  il  marito  a dar  cauzione  per  la-do- 
te, mentre  per  legge  sola  non  sarebbe’egli  obbligato  a 
darla  ( rinv.  aW  art.  i363  l.  c.  ) — Può  dirsi 
quella  con  cui  si  stabilisse  che  la  stima  trasporti  la 
proprietà  al  marito , mentre  per  le^  rimarreb- 
be il  dominio  alla  moglie  {rinv,  art.  |365 
h c.)  — Può  dirsi  quella  con  cui  si  stabilisse  che 
il  marito  possa  alienar  la  dote.,  mentre  per  di- 
ritto no’l  potrebbe  che  ne’ casi  dalla  leg-ge  indicati 
( rinv.  all  art.  1370  Le.)  — Può  dirsi  quello 
spillatico.,  quella  sopravvivenza.,  quella  tale  altra 
donazione  die  sogliono  riguardar  proprietà , o usq 
de’  beni  prascnti  , o futuri  ( rinv.  alC  art.  i4o6 
Le.)  — Può  dirsi  in  fine  quella  che  metta  i 
coniugi  nello  stalo  di  comunione  , mentre  la  legge 
non  la  presume. 

■Ma  ( direasi  ) la  dote  non  entra  nella  sfera  delle 
convenzioni  tnairimomali  — si  costituisce  di  di- 
ritto , e dal  diritto  solo  vien  essa . governata  — ■ 
quando  il  legislatore  lia  voluto  il  titolo  autentico, 
come  nella  donazione  , lo  ha  comandato  — quelle 
com’enzioni  matrimoniali  che  sentono  di  donazio- 
ne , vadano  dunque  nella  regola  del  titolo  auten- 
tico — ma  la  dote  non  è mentovata  espressamente 
nello  articolo  i348,  e la  dote  non  è doniizione  ^ 
p<^ichè  il  jlominio  alla  donna  rimane;  il  marito  ha 
r obbligo  di  custodirla , e di  renderla  ; egli  non  è 
che  umminislrutore  — ( r/m*.  all'art.  i36i  /.  c,  ) 
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* * Osservav^si  che  il  legislatore  ( nell'  art.  202 1 
3.°  conuna  L c.)  ha  tenuto  come  due  idee  distiiit» 
la  dote,  e le  converuùoni  matrimoniali  : la  qual  cosa 
vietasse  il  creder  che  l’art.  1 348,  scrìtto  per  le  con- 
veuKioni  matrimoniali,  comprender  possa  eziandio 
la  dote. 

£ poiché  si  adduceva  in  contrario  la  t^rica  trat- 
ta-dallo  art.  2027  1.  c.  per  lo  quale  i Notai  chia- 
mati a recare  Tatto  autentico  deldx>n  prendere  in- 
scrizione per  la  dote,  là  costituita  , osservatasi  in 
difesa  della  donna  che  la  dote  non  ha  bisogno  d'iii- 
flcrizionc , guarentita,  com'è  da  ipoteca  legale — 
che  le  doti  sotto  lo  impero  delie  antiche  deggi  co- 
stituite con  albaraiù  non  potrebbero  oggi  inscri- 
versi—che  non  è nuovo  il  poters’  inscrìvere  traendo 
ipoteche’  da  un  titolo  sotto  firma  privata — (ri/iv. 
aWart.  20O9  /.  c.)  . ! ■ 

La  G.  C.  civ.  opinò  perla  inefficacia  della  scrit- 
tura sotto  firma  privati*;  e ciò  senza  grave  discussione, 
attenendosi  ali  art.  i348  1.  c. , ed  invocando  il  prin- 
cipio generale  delTart.  1282  1.  c.  , per  io  quale  re- 
lativamente a' terzi  la  scrittura  privata  uon  avea 
data  certa  che  dal  di  del  registro. 

Siffatta  qui-stione  essendosi  riprodotta  in  Corte  su-  ' 
prema,  restò  assodato  il  principio  della  inutilità  della 
scrittura  sotto  firma  privata,  avendo  ritenuto  là  Cor- 
te suprema  che  la  forma  di  atto  autentico  impo- 
sta dall'  art.  i348  si  riferisca  qlla  dote  , «1  alle 
convenzioni  matrimoniali — « fuor  di  ogni  proposito 
dalla  ricorrente  si  citano  come  violati  diversi  arti- 
Qoli  nell’  intendimento  di  dimostrare  di  non  esser 
necessario  Tatto  autentico  allorché  da  donna  costi- 
tuisce a se  stma  la  dote  » -r-  Corte  suprema  di 
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- Voleas’inscriver  ipoteca  giudiziale  iti  Sicilia  oltre 
il  faro,  e produceaai  ai  Conservatore  colà  un  giu-» 
dicaCo  reso  ne'Reali  domini  di  quà  dal  Faro  l^a- 
lizTato  senz'altra  forma  che  le  ordinarie. 

. Diceasi  che  avesse  dovuto  precedere  la  legalizza- 
zione del  Presidente  .del  Collegio  sulla  hrqia  del 
Cancelliere  — indi  la  ricognizione  del  Ministro  di 
giustizia  sulla  firma  del  Presidente,  — e dopo  que- 
sta la  legalizzazione  del  Ministro  Segretario  di  Stato 
per  gli  affari  di  Sicilia. 

11  Ministro  S^retario  di  Stato  di  Grazia  c giu- 
stizia a'z3  dicembre  i835  formò  di  cosi£QiUa  qui-» 
' sùone  il  subìetto  di  luia  circolare , in  cui  si  han 
queste  frasi 

« vidi  che  la  medesima  riportavasi  ad  un  prin- 
cipio assai  più  generale— se  aggiudicati  o agli  atti 
notariali  passati  in  questi  Jie^  domini  occorres- 
sero delle  legalizzaziom  armdette  per  la  esecu- 
zione loro  in  Sicilia  ,,  e viceversa  — Alf  uopo 
o»jervai  clie  per  fart.  637  1.  d;  p.  c.  i giudicati 
proferiti  e gli  atti  stipulali  nel  Regno  sono  man- 
dati ad  ^-cuzioiie  i»  tutto  il  Regno  senza  bisogna 
di  altro  visto , od  ordine  , anche  allorquando  la 
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esecuzione  debba  aver  luogo  .fuori  deUa  Peo^ 
vincia  o Valle  a cui  si  estènde  Li  giurisdizione 
del  Tribtuude  che  hi  sentenzialo^  o fuori  di  quel 
ìerriUvrio  in  cui  sono  stali  celebrali  — che  a c»r 
giune  di  questo  articolo  è esclusa  afiatto  ogni  idea 
di  legazKa/itnie — «che  l'autenticità  di  un  atto  non 
dipende  dalla' legalizzazione*  delle  firme,  dell' ullìzia-' 
le  pubblico  dal  quale  emana , beus'i  dal  carattere, 
dalia  competenza  deirufiiziale,  e dairadempiinento 
delle  formalità  intrinseche  che  la  leg«e  richiede  — ■ 
che  tra  queste  furmalilà  non  vi  sono  per  gli  atti 
de’  quali  trattasi  1’  adempimento  delle  legalizzazio- 
ni — che  cosi  il  sistema  di  doversi  legalizzare  la 
firma  apposta  a cotesti  atti  prima  della  loro  esecu- 
zione non  è in  alcuna  disposizione,  delle  l^gi  in 
vigore-— che  d’ altronde  questo  sistenui  mentre  non 
sarebbe  di  alcuna  utilità , intralcerebbe , e ritar- 
derei)^ immensamente  la  esecuzione  degli  atti  e 
delle  sentenze  — che  la  mancanza  della  legalizza- 
zione, anche  quando  fosse  richiesta  , non  -è  di  per 
se  stessa  capace  d' impedire  la  esecuzione  deU'atto, 
spettando  solo  alla  parte  interessata  , quando  ne 
ibsse  il  caso , di  provocare  dal  Magistrato  le  cor- 
rispondenti disposizioni — che  il  decreto  del  4 
. glio  1H17  cisguarda  un  tempo  precedente  alle  leggi 
attuali , e nel  quale  questi  Reali  Domini  e quelli 
oltre  il  Faro  erano  rt^olati  da  diverse  leggi  — che 
pure  per  Rescritto  de’  i5  agosto  del  medesimo  anno 
1817  fu  sospesa  la  eseenzieme  del  Decreto  anzi- 
detto — che  pe’  chiarimenti  raccolti  non  si  è mai 
richiesto  iit  mesti.  Reali  DtNivnl  dopo  la  pubblica- 
zione delle  fl.  d.  p.  c.  per  la  esecuzione  di  sen- 
teuaa,  fidi  alti  |Miiiti  in  Sicilia  che  le  correlative 
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spcdi/Joni  fossero  munite  di  alcuna  speciale  l^a- 

lizza/iouc. 

w In  consulenza  di  queste  osservazioni  interes- 
sai il  Ministro  Segretario  di  Stato  degli  af£iri  di 
Sicilia  onde  venisse  rimosso  l’opposto  ostacolo,  cosi 
njlta  Specie  ricordata  come  in.  ogni  caso  di  ese- 
cuzione— Questo  Ministro  mi  ha  manifestato.,  dietro 
i riscontri  a lui  pervenuti  dal-  Luogotenente  Gene- 
rale in  Palermo,  che  la  osservanza  tenuta  in  que' 
regali  Domini  dopo  le  nuove  leggi,  è conforme  a 
quella  di  sopra  enunciata  in  questa  parte  del  Ke- 
gno,  di  darsi  cioè  esecuzione  agli  atti  in  discorso  senza 
che  per  la  verità  delle  firme  abbisognasse  la  legalizza- 
zione Ministeriale,  dovendosi  tener  fermo  il  disposto 
del  ccniiato  Sovrano  Rescritto  de’ 1 5 di  agosto  1817 
— Mi  ha  pure  aggiunto  aver  diretto  suo  ufizio  al  Luo- 
gotenente Generale  per  rimuoversi  l'ostacolo  che  avea 
frapposto  il  Conservatore  d'ipoteche  alla  inSbriÀ>ne  » 
— (Afin.  e regni  Segreteria  di  Stalo  di  Grazia  e 
giustizia- riparUm.  ajjari  cioiU  i.“  carico  2 3 di- 
cembre i835.) 


N.»  347. 
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(v.  n.  16,  160  17o,  298  299,)  - 

« Se  il  giudice  collocatore  destinato  alla  chiusu- 
ra del  verbale  sicsi  allontanato  da’ dettami  e dalle 
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Hcfinizioni  segnate  dalla  decisione  die  pronunziò  su’ 

. gravami  proposti  avverso  la  graduazione,  mm  può 
esservi  dubbio  alcuno  che  le  opposizioni  sieno 
ammessibili  — Egli  sarebbe  troppo  assurdo  , e pe- 
ricoloso che  dopo  della  decisione  che  ha  fissato  i 
diritti  de’  creditori  potesse  senza  tema  di  corre- 
zione il  giudice  collocatore  stabilire  tutto  il  diverso 
di  quel  che  si  decise  o pur  malamente  interpetrarlo». 

Cos'i  la  Corte  suprema  risolvea  la  quistione  se 
avverso  un  verbale  di  chiusura  del  giudizio  di  or-  ' 
dine  potess’esstTvi  luogo  ad  opposizione. 

Ma  dubbio  più  grave  nascea  da  che,  ritenuta  l’ap- 
pai'teneiizH  del  gravame  in  figura  di  opposizioni., 
obietta  vasi  che  la  opposizione  crasi  proposta  in  un 
Lunedì  mentre  la  Dontenica  ei’a  spirato  già  l'ottavo 
giorno.,  l’ultimo  termine  ad  opporsi  (argoni.  del- 
Part.  i65  l.  2q  dicembre  ibah). 

Invocavasi  l’art.  1 1 1 6 1.  d.  p.  c.  nel  quale  è * 
sancito  che  in  caso  di  urgenza  il  giudice  potrà 
provvedete  nella  propria  abitazione  sulle  domande 
che  gli  saranào  presentale. 

La  suprema  Corte  ossen  ava  cosà  « come  che  a’ 
termini  deH’art.  i65  i creditori  yra  otto  g'tor/u  dal- 
la comunicazione  della  nou  graduatoria  loro  fatta 
abbiano  a. contraddirla  se  vi  sarà  luogo;  nondime- 
no in  niuno  dc^li  articoli  della  civile  procedura  è 
sanzionato  che  se  l'ottavo  di'  arrivi  in  giorno  di 
Dumetucu  , decadasi  dalla  facoltà  tli  opporre  nel 
giorno  immediatamente  seguente — La  G.  C.  quindi 
giustamente  rispinse  la  dedotta  inaniissibililà». 

Ed  all  argomento  tratto  dall'articolo  iii6  non 
SI  arrestava  la  Corte*  suprema,  osservando  cosà  « le 
opposizioni  ad  una  graduazione  hanno  a scriversi 
in  piedi  dei  verbale  che  utiicumentc  si  consetva 
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nella  cancelleria — ove  tpicsta  sia  chiusa , non  può 
altrimenti  adempiersi  allatto  veduto  dalla  legge  ». 
Corte  sitprema  di  giustizia  di  Napoli  seti, 
i835  De  Cesare  , Scoiti , Tabaja , Brussone  ed 
Oricchiu.  ' 

* 348.  ' 

(Dcj304ita«o  «Mcì^cit^ctitc— 

(Dicittt  cu^to^ta 


AVea  tenuto  la  consegna  di  e^getti  sequestrati  il 
consegijalario  per  cinque  anni — Per  essersi  una  vol- 
ta rifiutato  alla  esibilnone,  egli  era  stato  condannato 
dal  giudice — Finalmente  egli  esitò  gli  oggetti,  e fu-  • 
ron  questi  venduti. 

Dul)itavasi  del  se  le  indennità  secondo  la  tanfià 
‘del  3i  agosto  i8iq  a questo  cons^natario  fosser 
dovute,  malgrado  ch’egli  venisse  qua  lificato  infede- 
le ne’dovcri  di  depositario— gli  si  contrastava  fra 
l’altro  il  diiitto  ad  aver  le  i^ennità  dopo  quella 
epoca  nella  quale  diceasi  costare  del  di  lui  rifuUo 
alla  esibrèione,  postochè  a\’ea  dovuto  esservi  coh- 
. dannato  con  Tarrestcr  personale. 

La  Corte  suprema  era  dunque  occupata  alla  in- 
telligenza deH’art.  i834  1.  c. , ^ elevava  la  qui- 
stione  cos'i  « al  depositario  giudiziario  è dovuto  il 
salario  stabilito  dalla  legge  , anche  pel  tempo  po- 
steriore ad  una  sentenza  che  lo  ha  condannato  alla 
restituzione,  ma  gl’interessati  lo  abbian  fatto  con- 
tinuare a custodire  la  cosa  depo»sitata? 

Ritenea  che  la  indennità  a'ccordaU  dalla  tariffa 
annessa  al  regai  Decreto  del  3i  agosto  i8i9,(nr<. 

3 n.  5 ) è m ragion  diretta  del  tempo  in  cui 
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ia  custodia  dura  ; dal  che  segue  cfie  non  u'è  mo^  • 
iivo  a detrarre  alcuna  quanUlà  dalia  somma  cosi 
coihcatan. 

' • Osservava  che  dopo  it  rifiuto  del  depositario  la 
sentenza  che  io  costringeva  ad  esibire,  fu  da  lui  «&• 
Gettata,  egli  ne  soifcri  1©  cons^uenze, ’c  per  quat- 
tro altri  mesi  continuò  il  dep^mto  ad  esser  presso* 
di  lui  fino  al  giorno  della  vendita , in  cui  cessò  la 
custodia  a lui  commessa. 

• Corte  suprema  di gkisliùa  di  Napoli  iZ  di  agosto 
i635 — causa  j4fian.de  Rivera  e BariUari. 

. 349.  ■ , 


(^uóiizta‘~S'otwe — Ccjuità  usale  wicóa—  - 
G?\t^ote 


Per  escludere  il  bisogno  di  una  seconda  autorizza- 
zione fra  l’altro  rimarcavast  aver  la  dorma  prodotto 
rappello  , di  cUi  era  disamina,  senza  aver  chiesto 
autorizzazione  dal  marito — Di  qui  disumeasi  « al- 
leandone'ora  la  mancanza*  e pretendendo  perciò 
raniiullaraento  delle  procedure  , vorrebbe  a buon 
conto  con  oltraggio  dedn  equità  imputare  al  suo 
avversario  anche  la  propria  missione  » — (G.  C. 
civ.  di  Napoli  16  di  agosto  1 834  ruolo  u.  i44^*) 
La  Corte  suprema,  censurando  questa  considera- 
zione ritenne  «e  che  non  era  dato  di  argomentare 
dal  &tto  di  omissione  <Mla  donna,  quasi  la  mede- 
sima con  oltraggio  della  equità  impuitasse  al  suo 
avversario  anche  la  ^pria  embrione  ; perciocclìè^ 
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questo  motivo  non  bene  si  concilia  con  la  dispone 
zione  dello  art.  l.  c.  a 

Nella  istessa  decisione  la  G.  C.  avea  ritenuto  cbe 
l’ inerire  alle  idee  della  dbnna  circa  il-  preteso  di- 
fetto di  autorizzazione  maritale  « non  sarebbe  di-' 
verso  dal  dare  una  pericolosa  estensione  alle  regole 
'che  la  concernono-— dal  sacrificare  la  giustizia  alla 
forma  — e dal  render  eterno  un  ben  lungo  e di- 
spendioso giudizio  ».  • 

Censurando  questa  considerazione  la  Corte  su- 
prema osservava  cos'i  « non  è dato  di  ritenere  in- 
distintamente il  principio  di  non  doversi  sacrificare 
la  giustizia  alla  forma  ; perciocché , ove  la  forma 
è prescritta  a pena  di  nullità  o di  decadimento  ^ 
la  legge  vuol  essere  precisamente  osservata  » — Corte 
suprema  di  Giustizia  di  Napoli  1 1 di  agosto  i835 
causa  Mango  e Monaco, 

N.“  35o. 

^^poteca  doUomteia--2^ieMi  jututi— ^^ttoutew- 
to  (XMtico-Sodtitulo-^tcctxiio- 

^atto  cccpie»i^o 

' ' » ( V.  ti.  32  ) 

Le  parole  di  un  antico  iostromento,  di  cui  trat- 
tavasi  , non  presentavano  alcuna  i^teca  espres- 
sa  1(6*^68081  però  nella  chiusura  di  esso  le  for- 

mole  che  in  tutti  gli  antichi  instromcnti  i Notai 
scriveanò  cosi  : « per  quello  che  a ciascuna  di 
esse  parti  rispettivamente  spetta  ed  appartiene,  at- 
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tenie  le  cose  suddette,  spontaneamente  ut  supra  han- 
no obbligato , ed  oUfUgano  se  medesime , e cia- 
scuna di  esse  I)  e li  di  loro  rispettivi  eredi,  e suc- 
cessori , e beni  tutti  mobili,  e stabili , e di  qual- 
sivoglia natura  , presenti  e futuri  ec. , una  parte 
all'altra,  e l'altra  all'una,  rispettivamente  presenti 
ec. , sub  poena , et  ad  poenam  dupli  ec. , medie- 
,iate  ec. , cum  potestate  capiendi  ec.  , constiti^ 
tione  praecarii  ec. , renunciaveront , et  jurave- 
runt  ec.  » 

Dubita  vasi  del  se  queste  parole,  comunque  per 
uso  di  notai  adoperate,  induces^ro  una  sottointesa 
ipoteca  — del  se  ì beni  futuri  in  tale  ipoteca  po- 
tesser  dirsi  compresi  — £ la  suprema  Corte  elevò 
in  principio  che 

« contratto  tm  obbligo  sotto  lo  impero  delle 
tiche  leggi  ne'  beni  presenti  e futuri , in  pubbli- 
co istrumento , con  la  clausola  del  cosUtuto  e pre- 
cario , col  patto  de  capiendo  , fu  impressa  una 
ipoteca  su' beni  anche  futuri  dell' obbbgato» — rin- 
viando alla  Prammatica  de  assistentia , ( eh'  è la 
sesta ^soUo  il  titolo  de  ordine  et  forma  judicio- 
rwn)  così  ritenne  la  suprema  Corte  di  giustizia 
di  ]>iapoli  in  arresto  del  i8  dimario  iSS;— cau- 
sa Stuìseverino  e Serra.  > 


t'attui  t>ùl  >.• 
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N.“  35i. 

Si  era  inscritto  ne'  termini  Toluti  dalla  l^ge  del 
1809  r antico  istrumeiHo,  ma  eresi  maio  indicando 
la  (Ulta  del  titolo  inscritto  — volea  dirsi  che  l' in- 
etruraento  fosse  del  1807  •>  errore  fu  detto 

essere  del  1808 — Le  altre  indicazioni  del  nome  del> 
le  parti,  e dei  notaio  stipolatore,  e della  qualitò  del> 
r atto  non  mancavano  di  esattezza  nel  registoo  ipo- 
tecario—in  febbraio  i8i6  fu  rettificato  1’  error  di 
menzione  in  quanto  aW  anno  — Dubitatasi  del  se 
valesse  come  inscritta  a tempo  utile  quella  ipoteca? 

11  Tribunal  civile  disse  « valida  la  ifH/teca 
eosiiiuUa  con  V aUo  autentico  del  dì  ^ di  giugno 
1807  , e vaUdaimntje  cmservatu  con  inscrizione 
presa  in  data  del  19  di  ottobre  1809  » — La  gran 
Corte  civile  di  Catanzaro  confermò  ( i3  febbraio 
i835  ) — Ricorso  occupò  la  suprema  Gente  di  giu- 
stizia  di  Napoli. 

La  suprema  Corte  distiuw  il  caso  in  cui  neUo 
inscriver  ipoteca  sièsi  intieramente  omessa  la  men- 
zione del  tiiolo  ^ dai  caso  in  cui  un  sempbce  er- 
ror materiale  nel  numero  deW  anno  sia  concorso 
indicandosi  la  cifira  dell'anno  suss^uente,  mentre 
volea  s' indicar  quella  del  precedente  — Gli  errori 
materiali  di  scrittura  avvenuti  per  semplice  inav- 
vertenza non  nuocciono  alla  vadidità  deli  atto 
allorché  non  producano  alcun  danno  vero  — 
«ssa  rinviò  alla  L yz  de  reg,  jur. 
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Osservò  la  Corte  suprema  che  poscia  erasi  retti- 
ficato l’enrore>-che  i terzi  poteanos  riscontrando  hi 
scheda  del  notaio  * o i registri  dellarchivio  nota- 
riale di  Napoli,  fàcilmente  rilevar  la  data  sfera  deh 
r istruniiento  di  cui  la  qualità  era  ben  mentosfola^ 
onde  Tequivoco  non  avea  potuto  nuocere  ad  alcuno. 

Valutò  clic  non  trattava»  nella  specie  di  un  i- 
strumento  stipulato  sotto  le  nuove  leggi , sihbeiie 
di  un  istrumento  solennizzato  mentre  le  antiche 
imperavano — Per  le  l«^gi  nuove  (disse)  non  si  acqui~ 
sta  la  ipoteca  senza  adempiere  alle  eoddizioni  che 
le  leggi  attuali  prescrivono  » — ma  , trattandosi 
d' ipoteca  antica,  la  l^e  del  3 di  gennaio  1809  Del- 
io art.  94  non  richiede  sotto  pena  di  nullità  indi- 
carsi il  titolo  di  credito  : essa  permette  conser- 
vazione d'ipoteca  antecedente  anche  senza  pre- 
sentar alcun  titolo  — Definì  quindi  non  censura- 
hile  la  decisione  impugnata  , e r' gettò  U ricorso— 
causa  Doniy  Pcd^toli  ec.  18  di  marzo  i83y. 

N.“  352. 

(Donna  wa»ttata--Tr5o^'f»6-“TrSaffto— 

^tifotiucuviMe 

Quando  ùi  donna  va  a nutrito,  sia  che  il  regi- 
me dotale , sia  che  la  comunione  governi  il  C(h»- 
tratto  del  matrimonio , essa  perde  una  considere- 
vole parte  di  que'  diritti  che  ha  la  non  maritata 
di  età  maggiore  — Donare  , alienare  , ipotecare  , 
acquistare  a titolo  nè  gratuito,  nè  oneroso  una  mOv 
glie  non  può  senza  il  coaicorso,  o il  consentimen- 
to del  marìto(2 17, 1538,1576  c.c.e  ?.ao6,e  1889  l.c) 
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menochè  se  mercantessa  puliblica  sla  , e se  agisca 
per  affare  del  suo  commercio  (220  c.  c.  209  1.  c.) 
Ove  il  marito  ricusi,  può  supplire  il  Tribunale  au- 
torizzandola , se  vi  sia  luogo  (219  c.  c.  208  1.  c.) 

Per  contendere  in  giudizio  Tautorizzazione  è del 
pari  ad  essa  necessaria — 11  caso  della  mercantessa 
pubblica  , il  caso  della  seguita  separazione  di  beni 
non  formano  eccezione  (21 5 c.  c.  204  1.  c.)  — c 
la  giurisprudenza  ritiene  che  la  separazione  di 
corpo  nemmeno  formi  eccezione  alla  regola — (ar- 
resto del  6 di  marzo  1827  cass.  di  Parigi). 

Un  trattato  poco  fa  pubblicato  dal  sig.  Bilìtard 
( i835  Bruxelles  ) raccoglie  vari  principi  utilis- 
simi su  tale  materia  — l’insieme  di  essi  va  a ciò. 

1.  Fu  dubitato  del  se  l’ autorizzazione  pnececfere 
dovesse  la  contestazione  quando  la  donna  è attrice — 
fu  osservato  che  basti  trovarla  autorizzata  quando  la 
decisione  è renduta  — e che  l’art.  861  c.  d.  p. 
ab.  (989  1.  d.  p.  c.)  non  è imperativo , cosi  che 
prima , e non  nel  corso  del  giudizio  1’  autorizza- 
zione sia  richiesta— (r/n.  ad  arr.  cass.  di  Parigi  22  di 
ottobre  1807,0  6 marzo  1827 — Corte  di  Bourges  27 
di  novembre  1829) — Fu  osservato  che  può  divenire 
urgente  per  interrompere  una  prescrizione , per  ' 
impedire  una  decadenza  , per  prevenire  un  danno, 
il  far  correre  l' atto  introduttivo  dell’  azione  ad  i- 
stanza  della  donna,  salvo  il  far  che  l’ autorizzalo - 

• ne  sopraggiunga  pria  di  decidersi  la  causa  ( arg. 
d(^li  art.  2244i  2245  c.  c.  e 87  c.  d.  p.  c.  2i5o, 
2i5i  J.  c. , e 40  1.  d.  p.  c.  ) 

2.  Fu  dubitato  del  se  l’autorizzazione  del  ma- 
rito sempre  si  richieda  in  ternùni  espressi — Fu  os- 
aervato  che  basti  averla  tacita  — che  possa  desu- 
mersi dal  concorso  di  lui , quando  anche  il  raa- 


Digitized  by  C-)Ogk 


3a5 

rito  intervenisse  per  èffetlo  della  richiesta  del  con- 
venuto {rinv.  ad  arr.  22  aprile  1828,  e 8 aprile  1829 
cass.  di  Parigi  ) e la  ragione  sta  in' dò  che  as- 
sistendo anche  passivamente  il  marito^  sia  al  con- 
tratto , sia  al  giudizio  che  fa  la  mc^lie  , non  può 
dolersi  di'  non  esservi  stato  chiamato  — egli  do- 
veva opporvisi.  quando  jxtteano  esser  valutate  le 
sue  obiezioni  — egli  ha  fatto  presumere  che  ac- 
consentisse— la  chiamata  di  lui  tende  ad  instruirlo 
di  dò  che  si  fa  , ed  a metterlo  nella  posizione  di 
protestar  contro,  e nulla  più  « il  y aurait^  tPaprèt 
nous  , injustice  d'  admeUre  son  action  , et  (t  an- 
nider  V acte , ou  le  jugemeht  » — ( BiUuird  traiti 
des  réj'^ris  pag.  92  ) ^ ^ 

3.  Fu  dubitato  del  se  la  donna  per  btigare  con- 
tro al  marito  avesse  ’ d’ uopo  T autorizzazione  — 
taluno  disse  di  si  — '(  Répertoire  de  l^jurispru- 
dencG  du  notariat  verbo  autorisa  tion  maritale  n.  24  ) 
— taluno  disse  di  no,  riputando  strano  il  chieder  essa 
al  reo  F autorizzazione  per  divenir  attrice  contro 
di  lui  — quegli  ha  interesse  contrario  — l’ attiice 
perderebbe  un  tempo  che  può  esserle  di  grave  in- 
teresse — Si  vorrà  forsi  che  il  Tribunale  accordi 
l’autorizzazione? — ma  il  Tribunale  non  è chia- 
mato a pronunziar  che  dojM  esser  stato  già  no- 
tificato il  marito  — nè  si  dica  esser  questo  pro- 
cedimento comandato  in  tutC  i casi  in  mi  il  ma- 
rito è nella  impossibildk  di  manifestare  la  sua 
volontà  , poiché  questo  inqjedimenlo  non  dee  avér 
altra  causa  che  0 C assenza  ^ o la  incapacità  di 
contrattare , tion  mai  la  sua  qualità  di  avversario 
— agir  differemmet^  ce  serait  ajouter  à la  hi— • 
{‘Biìkard  trai  fi  des  rféris  pag.  $3  ).  • 'S 

‘ o> 
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4.  Fu  dubitato  del  se  posteriore  al  contratto , 

posteriore  al  giudicato , sopravvenendo  l’autorizza- 
zione, si  potesse  dir  nulla  ^ o no  — Fu  osservato 
che  tutto  essendo  già  completato , la  ratificazione 
(che  tale  sarebbe  a qualificarsi  la  tardiv’  autorizza- 
zione del  marito  ) sarebbe  estranea  alla  moglie  , 
aarel>be  insujficiente  per  ligarìa  , di  tal  che  essa 
potrebbe  impugnare  di  nullità  il  passato  , potreb- 
be ritener  tuttora  sussistente  la  propria  incapacità 
(1124  1078  /.  c.) — S’invocarono  in  tale 

senso  arresto  della  Cassazione  di  Parigi  12  di  febbra- 
io 1828,  decisione  della  Corte  di  Rouen  18  novem- 
bre 1825  , delia  Corte  di  Tolosa  18  di  agosto  1827, 
della  Corte  di  Grenoble  26  luglio  1828 — in  coìh- 
trario  s’invocò  arresto  della  Corte  di  Colmar  28 
di  novembre  1816  rapp.  daSirey  17  2 i45. 

5.  Ma,  j^el  caso  della  tardiv’autorizzazione  del  ma- 
rito dopo  il  giudicato  , o dopo  il  contnUtQ  , se 
la  donna  venisse  con  una  espressa  dichiarazione  ad 

* accogliere , ad  axxettare  quella  tardiva  autoriz- 
zazione , potrebbe  più  essa  impugnar  come  nuUo 
Volto  ^ o come  nullo  il  giudicato? — Fu  osservato 
<jie  la  nullità  motivata  sul  difetto  di  autorizzazio- 
ne possa  dalla  moglie , dal  marito  , dagli  eredi 
loro  essere  opposta  (225,  iizSc.  c.  214  1 *079^* 
c.) — or  il  marito,  ratificando,  rinunzia  al  venir 
aomtro--4a  moglie,  applaudendo  alla  ratificazione, 
OKntr'è  ora  autorizzata  , fa  un  atto  del  quale  è ca- 
pace, e quindi  non  è più  nel  caso  di  attaccare— 
l’uno  e l’altra  stipulano  per  se  stessi  e pe' loro 
aventi  causa  (1122  c.  c.  art.  1076  l.  c.)  quindi, 
spenta  l’azione  per  annullare  ne’ due  coniugi,  lo  è 
^ando  nt^li  eredi  loro. 

6.  Nel  caso  medesimo,  quid  pe'terzii*-^uid  pe’ 
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creditori,  sia  del  marito^  sia  della  moglie ?*^Fu 
osservato  che  trattisi  di  un  diritto  esclusivamente 
personale  del  marito , della  mogUe  , degli  eredi 
loro — che  cosi  convenga  intendere  l' art.  1166  c. 
c.  (art.  1119^/.  c.) — che  in  tale  senso  avvesser  giu- 
dicato cinque  arresti  della  Corte  di  Cassazione  di 
Parigi,  di  Bruxelles,  e di  OreiMible  (20  germiuale 
anno  i3, 3o  di  gennaio  1808,  28 di  ma^o  1828,  1 1 
di  giugno  1825,  e 2 di  agosto  1827 — riw.  a DaìLo% 
ium.  18  pag.  347  — a Sirer  5 2 284  — io  2 
491 — 24  I 7 — rirw,  a Toulìier  tom.  7 n.  567) — 
In  contrario  pensarono  gli  autori  del  repertorio  del- 
la giurisprudenza  sul  ^iotariato  nella  parola  auto- 
risation  de  /emme  marUe  n.  196,  sostenendo  che 
non  fosse  esclusi^imente  perisonale  de' coniugi  c 
de’ loro  eredi  il  diritto  per  dire  nullo  quel  eh'/ è 
fatto  senza  1'  autorizzazione  maritale—  BUhard  so- 
stiene che  gli  autori  del  Repertorio  sieuo  caduti  in 
errore,  che  la  loro  opinione  sia  contraria  a tutte 
le  regole , e che  nulla  possa  esservi  per  giustificar- 
gli ( TraUé  des  r^'^rés  pag.  g4  in  not.  n.  i ) 
7.  Nel  caso  medesimo,  qmd  per  la  datai  — 
S' intenderà  retroaiùva  quella  sanatoria  , o s' in- 
tenderà efficace  dal  giorno  in  cui  il  marito  ratifica, 
e la  meglio  accetta  la  ratificazione  maritale  ? — 
BUhard  sostiene  che  « t acte  , ou  le  jugement  , 
serait  valide  non  seulement  poter  V avenir  ^ mais 
encore  pour  le  passi  — £^li  mette  in  una  nota 
su  tal  proposito  una  interessante  ritrattazione  di 
Toulìier  tom.  2 n.  648  , e tom.  7 n.  671,  di  cui 
il  senso  va  a ciò— Nell'  antica  l^islazione  , an- 
che a Parigi,  ove  tenessi  per  massima  che  la  ra- 
tificazione data  da  un  minore  divenuto  madore 
avesse  ^etto  retroattivo , e facesse  rimontare  sd 
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giorno  del  contratto  la  ipoteca',  si  pensava  gene~ 
rat  mente  che  Ui  ratificazione  di  una  donna  dcH 
po  esser  divenuta  vedova  non  avesse  per  ombra 
refiFetto  retroattivo — tanto  riguardavasi  allora  come 
assoluta  la  nullità  degli  atti  che  una  moglie  a- 
vesse  fatto,  priva  di  autorizzazione;  irai lità  in  quan- 
ito  alFobbligo  suo  verso  de' terzi,  e nullità  in  qUan- 
/ to  air  obbligo  de’  terzi  verso  di  essa — (rinfv.  a Po- 
thier  obbligazioni  n.  5o — nmveau  Dénizart  verbo 
autorisa  don — Boiihierobs.  issarla  cout,  de  Bour- 
gogne  n.  i8,  suiv.  tom.  i pag.  5a8  — nmveau 
Repertoire  verbo  autorisation  maritale)— Se  ne  con- 
chiudea  che  la  nullità  poteva  esser  opposta  da  chiun- 
que avesse  avuto  interesse  di  farla  valere  — 
quindi  la  nullità  riteneasi  insanitile  , nè  con  la 
radhcazione  si  permettea  cuoprir  siffatta  nullità— - 
consideravasi  la  ratificazione  come  un  nuovo  con^ 
tratto , di  cui  T ffètto  non  segnava  altra  epoca 
ae  non  dalla  sua  data  — (rinv.  a Pbthier  trattato 
de  la puissance maritale  n.  5,  e 74 — ed  agli  au- 
tori dal  medesimo  là  citati)  — Noi  {'TmlUer) 
trasportati  da  autorità  si  gravi  abbiam  detto(UHn.  ai 
B.  648)  che  il  contratto  della  moglie  non  au- 
torizzata  non  potrebbe  divenir  valido  con  la  ra- 
tificazione , o autorizzazione  posteriore  del  ma- 
rito , mcnochè  nel  caso  in  cui  la  moglie  lo  aves- 
se ratificato  in  virtù  deW  autorizzazione  — Que- 
sta proposizione  a rigore  è anche  oggidì  vera  — 
poiché  senza  il  consentimento  della  moglie  non  può 
rinunziare  il  marito  ad  una  nullità  stabilita  in 
favor  di  colei — Noi  ( Toullier)  abbiam  soggiun- 
to che  in  tale  caso  sarebbe  dal  giorno  della  ra- 
tificazione che  il  contratto  avrebbe  la  sua  effica- 
cia , e produrrebbe  i suoi  effetti , lo  che  bisogna 
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hen  rimarcare  in  quanto  al  diritto  dd  terzi  — 
Questa  seconda  proposizione  è secondo  i principi 
del' codice  un  errore  che  ci  affrettiamo  a ritrat- 
tare— La  nullità 'fondata  sulla  mancanza  di  auto^ 
rizzazioiie  non  può  secondo  l'art.  225  esser  oppo- 
sta da  altri  che  dal  marito,  dalla  moglié , da'loro 
eredi  — se  la  nullità  non  può  essere  oppasta  da' 
teizi^  ne  risulta  che  a riguardo  de' terzi , così  co- 
me a riguardo  della  moglie  e del  marito,  la  obbU- 
gazione  nulla  può  esser  ratificata , confermata^ 
e la  nullità  sanata  èsser  può , come  insegna  be- 
nissimo 'Dunod  — ne  risulta  che  la  ratificazione 
rimonti  • al  giorno  del  contratto , il  quale  non  era 
affatto  nullo  assolutamente  » — (Trailè  des  rfi^rés 
pag.  in  not.<  n.  2.) 

8.  Fu  dubitato  del  se  quella  nullità  abbia  un 
termine  fra'  cui  debba  essere  opposta  — se  la  rati- 
ficazione sempre  debba  essere  espressa  — • se  per 
via  di  equipollenti  possa  intendersi  sotto-  intesa — 
Fu  osservato  che  la  legge  non  avendo  prefinito, ^n- 
che  il  matrimonio  dura , alcun  termine  fatale, 
nè  per  lo  marito,  nè  per  la  moglie,  ambedue  ben  pos- 
sano opporre  la  nullità  in  qualunque  stato  del  giu- 
dizio, in  prima  istanza^  in  appello , in  Cassazione 
(Cas.<^zione  rii  Parigi  1 6 di  pratile  anno  i3 — Corte 
di  Tolosa  8 di  febbraio  iSzS — di  Bordeaux  i marzo 
1826  — Sircy  7 4 816  — id.  z3  2 i3o)  — Ma, 
sciolto  il  nmlrimonio  , l’azione  per  annullare  non 
vada  al  di  là  del  decennio  (i3o4  C*  c.  1258  1.  c.) — 
Cosi,  sciolto  il  matrimonio , se  il  coniuge  supersti- 
te, se  l’erede,  non  muovàno  l’azione  di  nullità, 
il  loro  silenzio  doceniuile  rende  irrevocabile  l'atto 
o il  giudictito  — E la  pruovata  esecuzione  vo- 
lontaria della  moglie , del  marito , dello  erede  ri- 
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sultante  da  fatti  posteriori , può  cuoprire  per  ac- 
quiescenza^  può  samre  la  nuUUà^  rendendo  inam- 
missibile lattacco  , purché  i fatti  «ian  tali  che 
fuor  di  equivoci  stabiliscano  la  volont/aria  esecuzUh- 
ne  nel  a&aso  di  sanatoria. 

g.  Fu  dubitato  del  se  indisUntamente  il  marito 
non  autorizzante,  nè  ratificante  potesse  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio  fra  1 decennio  venir  oon.- 
tro  al  giudicato,  o all’atto  che  la  moglie  senz'auto-, 
rizzazione  avea  lasciato  correre — Fu  osservato  che, 
sciolto  il  matrimonio,  è finita  Tautorità  maritale^ 
quindi  sarebbe  strano  che  il  marito  usasse  un  di-> 
riito  che  gli  veniva  dalla  qualità;  di  consorta 
già  spenta  per  la  premorienza  della  moglie  — Fu 
ritenuto  perciò  che  domandar  potesse  la  rivoca- 
zione dell'atto , o del  giudicato  unicamente  per  lo 
caso  in  cui  egli  fosse  pregiudicato  a cagione  elei 
suoi  interessi  personaU--—(y , Bdhard  traile  des  ré- 
firés  pag.  94) 

IO.  Fu  dubitato  del  se  l’autorizzazione  data  una 
volta  fosse  ad  intendersi,  mtrettivame/ite,  o estensi- 
bile fòsse  da  caso  a caso— In  materia  di  rinunsia  a 
lite  fu  osservato  che  la  donna  autorizzata  dal  mari- 
to a promuovere  il  giudizio,  se  veglia  rinunziare  al 
giudizio  istesso  , ^aotÀa  duopo  nuova  speciale  au- 
torizzazione ad  due  ^ per  la  rinunzia  ' alla  kte, 
(Bilnard , luogo  cUaio , rinvia  ad  arresto  della 
Cassazìom  di  Jàirigi  13  di  febbraio  1838  — ma 
io  matma  di  esecuzione^  di  progressione  del  giu- 
dizio già  promosso  con  autorizzazione^  fu  osservato 
non  esser  nec^aarie  altrettante  nuove  autorizzazioni, 
comunque  cangi  di  aspetto  e di  figura  le  prima  lite — 11 
terzo  possessore  era  stato  convenuto  dalla  donna  i- 
potsouriamesiie  io  virtù  di  sentenza  di  sq>anuàc»- 
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oe  rendeasi  terz’ opponente  avverso  la  separa- 
zione pronunziata^  ed  avverso  la  successiva  senten- 
za che  condannava  il  nsarito — Non  dubitavasi  di 
ciò -che  quando  la  donna  statuì  il  giudizio  di  so* 
parazione  essa  tenea  l’autorizzazione  maritale — ^Ri- 
tenne la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  che 
qualunque  siesi  la  forma  dclb  opposizione  del  terzoi 
essa  non  perde  mai  il  suo  naturale  carattere  di 
gnofome — il  quale  nella  specie  obiettandosi  contro 
a colei  avea  intitimito  razione^  ed  av^  ottenu- 
to le  sentenze  impugnate,  prende  %nra  di  kgiUi^ 
ma  difesa  — che  in  conseguenza  non  è il  caso  di 
ricercare  una  novella  tm^rizzazione  » ^ (causa 
Mango^  e Monaco  ii  di  agosto  i835) 

c 

N.»  353. 

Zàtoio  aMtic(>--®Cddtftetisa<— 

^poteoozia— Sec^o  ^oóàeàóoie 

(v.  a-  82,  3^0.) 

il  terzo  possessore  che  abbia  comperato  beni  a- 
cquistati  dal  debitore  dopo  contratta  la  ipoteca  sotto 
le  antiche  leggi,  può  domandar  la  escussione  pre- 
ventiva de'  beni  esistenti  presso  il  debitore  , non 
ostante  la  clausula  ddi  costituto  e precario , non 
ostante  il  patto  de  capiendoi — In  ragione  di  du- 
bitarne viaa  princàpalmente  da  che  la  Prammatica 
(6  de  ord.  et  forni,  jud.)  sotto  lo  impero  di  cui  quel 
patto  nacque,  oo^  oi^nava,  che  senza  escutere  il  de-- 
hilor  principale^  si  pcUesse  dal  creditore  spinger  l’ef- 
fatto  ' dell'azione  ipotecaria  contro  al  terzo— -La  ragio- 
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ne  di  deciderne  sta  in  osservare  che  il  patto  testé 
divisato  , appartenendo  al  tnodo  di  procedere  più 
che  a/  diritto^  restò  colpito  dalla  nuova  l^ge  di  pro- 
cedura— che  meriti  esser  tutelato  il  beneficio  deUa 
escussione  invocato  oggi  dal  terzo  possessore  con- 
venuto in  ipotecaria,  abbenchè  per  antico  istrumen- 
to  Tattore  agisse , ogni  qualvolta  non  si  verifichi 
o la  rinunzia,  o la  solidarietà,  limitazioni  «>nser- 
vate  dallo  art.  iSqS  1.  c.  — così  in  arresto  della 
Corte  supr.  di  giustizia  di  Nap.  i8  di  marzo  1837— 
causa  Sanseverino. 

Nè  la  eccezione  è solo  nello  art.  i8g3 — ^imper- 
cioodiè,  ove  una  speciale  ipoteca,  od  un  privikgio 
io  avessi  avuto  sullo  immobile  che  voi  terzo  pos- 
sedete, vi  ricercherò  di  esso  col  precetto  di  paga- 
mento o rilascio,  e nOn  potrete  obbligarmi  a sva- 
riare, nè  a divagar  i miei  passi  con  una  spropria- 
zione  di  beni  rimasti  presso  IVigit^o  debitore — 
{y.  art.  2o65  /.  c.)  . 

Cosi  per  analogia  da  cosifiatto  principio  suol  di- 
scettarsi del  se  una  donna  maritata  sotto  le  anti- 
che leggi  rivestita  di  quella  protopraxia^  di  quel 
privilegio  che  Giustiniano  accordò  (/.  12  c.  qui 
pot.  in  'pign.-^e  v.  §29  inst.  de  action. — eno- 
vell.  fii  § 4)  possa  direttamente  spingere  oggi  la 
ipcrtecaria  contro  al  terzo  possessore  avente  causa 
da  suo  marito  dopo  il  matrimonio,  senz'aver  uopo 
di  discutere , senz'aver  uopo  di  spropriar  prima  i 
beni  che  al  marito  fosser  rimasti — Rammentiamo 
la  disputa  fra  Bulgaro  e Martino  , l’un  de’,  qua- 
li opinò  che  quella  protopraxia  avesse  luogo  so- 
lamente dirimpetto  a’ creditori  aventi  ipoteca  ta~ 
cUti  — e Donello  segui  tale  opinione  — Per  l’op- 
posto ildartino  • sostenix:  che  le  parole  della  legge 
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• contn»  omnes  habere  mariti  creditores  ^ A la 
c.  tfui  poi.  » comprendessero  tiU€  indistintamente  i 
creditori,  e di  tacita  ipoteca,  e di  espressa  prov- 
veduti— E Cujacio  {contentando  la  L la  c.  qui  pot.) 
segui  la  opinione  di  Martino, 

N.*  354. 


CscuAhoMC— C'ctj.o  |5oddc^ote— 2^eut 

SjHO|3tia»iOMe— J|3otecaMa— 

teale— ^Mcacicvisa 


(v.  n.  iSg,  a4g.) 


Escutete  i beni  del  debitor  principale  , dice- 
va il  terzo  possessore  convenuto  in  ipotecaria  — e 
quegli  rispondea:  ciò  è vano — notoriamente  è in- 
solvibile il  debitore  — i beni  sotto  espropriazione 
son  tutti  — lo  sdame  de’  creditori  inscritti  è im- 
menso — non  debbo  andar  fra  le  spine  di  quelle 
liti  che  circondano  il  patrimonio:  voi  possedete  bem 
colpiti  dalla  mia  ipoteca. 

Ritenne  la  suprema  Corte  « non  potersi  cono- 
scer Se  i beni  che  tuttora  esistono  nella  eredità  de- 
bitrice sieno  ò no  sufficienti  a soddisfare  il  de- 
bito,, senza  prima  fis^rà  ' ne^  incanti  il  loro  va- 
lore reale,,  e quale  sia  il  rango  che  competa  a' ri- 
correnti ».  ■'  ’ 

Ad  occasione  di  questa  medesima  discettazione, 
fra  più  terzi  possessori  convenuti  in  ipotecaria  uno 
aoea  fatto , la  offerta  reale  per  • antidpar  le  spese 
della  escussione  ^ gli  altri  no  ^ c si  dicea.che 
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unico  essendo  lo  scopo  « di  agevolar  il  creditore  a 
spingere  i passi  per  essere  soddisfatto  dal  debitor 
principale , non  occorressero  altrettante  offerte  di 
spese  anticipate  per  quanti  erano  ì terzi  convenu>. 
ti  ipotecariamente  ch'eccepivano  la  escussione;  che 
bastasse  l’aver  dichiarato  in  giudizio,  eh’  essi  pure 
sarebbero  pronti  ad  offerir  le  spese  allo  attore. 

La  suprema  Corte  ritenne  da  una  banda  che  la 
somma  offerta  da  quell’uno  era  stata  dalla  gran  Corte 
definita  modica  — d’altra  banda  ritenne  che  nella 
offerta  niun/i  parte  avean  preso  gli  aUri  terzi  pos-  j 
sessori  — che  avendo  la  gran  Corte  civile  ammes- 
so anche  le  domande  degli  altri  per  la  escussione 
preventiva  , quantunque  non  avessero  anticipata 
veruna  somma  per  le  spese,  avea  violato  gli  articoli 
2064,  e 1895  1.  c.— causa.  Marino,  Cosenza  y4po- 
lito  18  di  marzo  iSSy. 


355. 


*i^ttaluu>-^eòciM^ece-eHtto«MO  a 

Ccce^itoMt-eRt^ofe-^OatiM»  mtetctfii- 
^e«t6  coMV6«4aioMalt-(x|utta 


(v.  n.  334) 


Costituita  una  rendita  vitalizia  mediante  un  prea- 
zo,  può  chiedersi  lo  scioglimento  dd  contratto,  ae 
le  cautele  stipulate  per  la  esecuzione  non  vengano 
aomministrate — Ma  colui  a fiivor  del  quale  fu  co- 
stituita la  rendita  vitalizia , abbenchè  sperimenti 
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mancanza  nel  pagamento  delle  annualità  decorse, 
— non  può  rientrare  in  possesso  del  fondo  che  alienò^ 
non  pnò  chiedere  il  rimborso  del  capitale  •—  Pnò 
soltanto  &r  vendere  beni  del  debitore  suo  , e dal 
prodotto  iar  eseguire  un  impiego  di  cui  la  rendita 
aia  bastevole  ad  assicurarsi  il  legamento  delle  an- 
nualità— Sta  questa  disposizione  in  bilateralità  col 
principio  per  lo  quale,  nemmeno  rinunziando  alla 
ripetizione  delle  annualità  pagale,  potrebbe  il  costH 
tuente  esser  bberato  dalla  continuazione  del  vitali- 
zio, comunque  fosse  divenuta  onerosa  per  luì — Il 
contratto  è aleatorio  — v.  arU  1B49  ° iB55  1.  c. 
(1977  a 1983  c.  c.). 

Si  dubitò  se  un  vitalizio  derivante  da  patino 
testamento  scritto  sotto  lo  impero  delle  antiche 
leggi  e riconosciuto  sotto  lo  impero  delle  nuove 
da  un  primogenito  a favor  del  secondogenito,  rica- 
desse nello  regole  dello  art.  i85o. 

La  gran  Corte  civile  disse  di  sì  — e la  supre- 
ma Corte  di  giustizia  di  Napoli  ritenne  che  « le 
vecchie  leggi  o combaciavano  con  le  nuove  , o 
moUo  poco  ne  differivano  sull'  articolo  in  esa- 
me — non  era  pmnesso  allora  come  non  k>  è ai 
presente  al  creditore  di  un  censo  vitalìzio  il  chie- 
dere la  rescissione  del  contratto  — Egli  è vero 
che  il  temperamento  dettato  dallo  art.  i85o  può 
dirsi  un  eurema  delle  novelle  leggi,  ma  è vero  al- 
tresì che  l'uso  del  vecchio  foro  avev'anch'esso  se- 
gnato delle  tracce  presso  che  consimili  per  ottene- 
re un  tale  inieaio , e ciò  particolarmente  ne' giu- 
dizi di  concorso,  e nella  vendita  de'beni  del  debi- 
tore dedotto  in  patrinumio  ».  in- 
' - Ritenne  la  suprema  Corta  un  canone  inconcosso 
circa  In  èzlettigeana  dello  art.  a delle  leggi  civili. 
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, « gli  ott/  y (Uìinimque  di  epoca  precedente , ri- 
cevono la  impressione  delle  novelle  leggi  per  le. 
sanzioni  che  gU  riguardano  y e per  gli  effetti  che 
ne  derivano  dc^  della  promidgazMne  delle  mede- 
sime ». 

Richiamata  1',  attenzione  della  Corte  suprema  a 
) distinguer  che  T art.  i85o  non  parlasse  di  vitali- 
zio derivante  da  disposizione  testamentaria^  sihbene 
da  un  titolò  oneroso  per  piazzo  dato  in  danaio , 
o in  fondi , spiegò  due  concetti 

1.  non  esser  dissimile  la  indole  del  vitalizio  do- 
vuto a'  secondogeniti , come  quello  che  contiene  il 
compensa  mento  della  l^ittima  e di  ogni  alb'o  di- 
ritto di  proprietà  su' beni  ereditari 

2.  esser  « consentaneo  alle  regole  della  retta, 

interpelrazione  delle  leggi  il  non  prender  mai  una 
sanzione  del  diritto  nello  stretto  senso  che  offro- 
no le  parole  , qucdora  Li  • ragione  , e lo  spirito 
della  legge  mostrino  di  dovers'  intendere  in  termi- 
ni più  ampli  e generali  ».  • 

Ritenne  che  il  temperamento  dettato  dallo  art* 
i85o  1.  c.  non  è del  solo  caso  del  creditore  che 
abbia  comperato  il  censo  vitalizio  sborsandone  di- 
rettamente  il  prezzo  » — causa  Hiario  e lUario 
a 5 settembre  1828. 

Fu  discettato  del  se  potesse  con  un  patto  espres- 
so modiGcarsi  la  disposizione  dello  arùcolo  i85a 
1.  c.  — Sotto  lo  impero  delle  vigenti  leggisi  era 
dato  un  appartamento  a patto  che  si  dessero  qua- 
rantacinque ducati  raensuali  vitalizi  — si  era  scritto 
così  che  in  caso  di  ritardo  per  due  mesi  fos^le-, 
cito , o agire  ad  adinwlendum , o risohuoriamen- 
te  « ed  in  questo  caso  la  casa  con  UUC  i nùgliora- 
menti  e spese  in  essa  erogai^  di  qualunque  ,na- 
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steranno ricedute  ipso  jure  ipsuque  facto  . . . . 
per  essersi  così  espressamente  i^i\^^mito  sotto  spe- 
ciale patto  ».  • • • * ' ' 

Si  era  avverato  un  attrasso— quindi  si  domanda- 
va la  restituzione  della  casa — Il  convenuto  rispon- 
dea  che  il  patto  foss»  contro  alt  art.  iS5o  l.  c.  , e 
contra  i buoni  costumi  i quali  non  permettono  arric- 
chirsi col  danno  altrui  gradatamente  volea  che  gli 
fosse  reso  tutto  ciò  che  avea  pagato  in  isconto  del 
caj  itale . e che  gli  si  pagassero  le  migliorie-<^La  gran 
Corte  civile  di  Napoli  ritenne  phe  l' artic.  1 85o  « non 
ha  imfìedito  i piUti ma  ha  dato  una  redola  per 
le  conscguenzei^di  siffatti  contratti  nel  silenzio  dd, 
cimtraenti  » — • dispose  una  perizia  per  conoscer  se> 
c quali  migliorie  esistessero  , ed  in  quanto  aves^-. 
sero  reso  migliore  lo  stabile  — e por  conoscere  if 
preseo  'che  lo  stabile  avea  nella  epoca  del  contrat- 
to— si  riserbo  dopo  ciò  provvedere  sul  rimborso 
delie  priraeip  e sulla  differenza  tra  gl' jnlcressi  ordi- 
nari . e le  somministrazioni  vitalizie.  , ^ 

Ricorso — La  suprema  Corte  annullò  ( i5  die. 
1827  causa  jEspinosa  e Rocca)  per-  vizi 'di  forme i 
ma  nello  arresto  è, un  periodò  interessante  così  v. 

« la  Si  C.  noA  s' intrattiene  sui  merito  della  de- 
cisione la  quale  dichiara  rescisso  il  contratto  vita- 
lizio --per  lo  solo  attrasso  della  prestazione  conve- 
nuta — Si  è ci'eduto  che  la  sanzione  •dell'. art.  i85o 
abbia  luogo  ove  manchi  il  patto  che  la  convengtH— 
Come  nella  specie  questo  capo,  della  decisiope,  non 
attaccato  da  gravame  non  ha  potuto  formare  og- 
getto delle  cure  della  C.  s.,  è pur  vera  la  massima 
cita  1^  .convenzioni  le  quali  non  si  oppongono  al- 

‘ :;5  4X.;  , 
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l’orJit»<*  ptibWico  iAitì.fbm  di  fra’ pnciscwn^ 
ti  — Ma  . data  sperie  medesimà  la  rescissione 
del  contratto  vitabMo  ^ virtù  del^  ptto , era  da 
vedersi  col  dovuto  accorgimento  come  possa  il  ptto 
ntedesittio  rimaner^  inesegnito  nella  pttrte  che  eon- 
vtnivh  del  riliscio  dello  slobile  nello  stato  in  etti 
Éi  trova  , e vedere  come  oenciliare  l' art.  • 1 1 84 
ct/nVan.  !i82.  • ' 

' « È sacro  il  principio  ritenuto  dalla  g.  C.‘  che  ninno 
dèhb’  àm’tdiirsi  col  danno  altrui — ma  è vero  altresì 
che  le  leggi  vègfianti  riconoscono  la  efficacia  delio 
pene  nello  inadempimento  decontratti  come  coro-» 
penso  cip’ danni  ed  interessi;  c perciò,  ove  si  esclu^ 
de  là  pena  convenuta  , * è d’  uopo  che  si  dimostri 
di  non  cteervi  dannò  od  interesse  a compensar^; 
akrùnenti  la  idea  apparente  di  eqmtà  va  aW  ar- 
bitrario.; ed  il  magistrato  che  dee  giudicare  con  la 
bff^\  malamente  si  mostra  savio  della  leg- 

- In  ogni' modo  ^ quando ‘la  g.  C.  credea  ,di 

pbèCr  discutere  in' appello  T articolo  delle  migliorte 
. ed  avea  motivo  di  - accordarle  malgrado  il  patto  ^ 
ei'lÉ ’ ^ ftiviczra  vedere  se  poteva  dirsi  al- 

itigtànlo  della  demanda  della  imputazione  del  /rut- 
to td’  OàSófe  dello  stabile  , trattandosi  non  di  mil- 
uà  ^tontratto  O di  volontaria  distraoioné  dcl- 
f 01110  .,‘ina  di  risoluzióne  per  la  mora — Era  an-r 
disk  do  vedersi  sulla  norma  de'  contratti  aleatori  se 
hd  ttiedesinn  luogo  alle  regole  di  lesione  ed 
tC  bilanci  d' interessi  fra  contraenti.  ^ 

'*  Vedete  in  quali  cipcoStaiiW!  ed  in  quale  senso  la_ 
R^sa  suprema  G)rte  nella  causa  Petrilli,  e Sapo- 
bara  il  26  di  luglio  1828  ritenne  non  dovuta  la 
penà  coaìvemnonalC  di  due.  6000  pretesa  dal  cre- 
ditore cui  erano  stati  accordati  g'/’iViZeress/. 
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Sejiatcutcme fefw^^u^^ocmoHg-Xiecto» 
uoMe~(%uMO-®|^o^stotie'^  tecao 


(v.  n.  6,  24o.) 

« iVbra  eseguila  tempo  utile  la  sentenza  di  se- 
parazione 9 se  da  opposizione  dei  terzo  fondata  sulla 
mancanza  di  esecuziofte  possa  dirà  amnMSsihiie 
dopcr  il  decorrimento  dell'  anno  » — su  questa  in- 
teressante quistione  la  suprema  Corte  ragionava  cosi 

1.  due  inviolabili  principi  debbono  ngorosamen- 

te  concórrere  per-  la , validità  c la  elfìcacia  della  se- 
parazione de’ Beni,  puòldicazione  ed  esecuzione  (rinv* 
agli  ait.  i4o0,  1409  !•  c.,*  cd  agli  art.  95p,95it 
1.  <1.  p.  c.  ) . 

2.  nella  discrepanza  fra  le  due  parti  del  codice 

( ritenea  la  suprema  Corte  ) in  materia  di  forme 
dee  prevalere  quella  che  tr^ta  di  procedura  , es- 
sendo intesa  a mettere  in  esercizio  regole  astratte 
del  diritto  • é • 

3.  ond’è  che  \'  affìsso  nella  sala  del  Tribu- 
nale di  commercio  è per  l’art.  gfio  l.’d.  p.  c.' di- 
venuto necessario  allà  pubblicità  , anche  «el  case 
che  il  marito  della  donna  insistente  per  la  separa^ 
zione  non  sia  n^oziante,  comt-c^  Tari.  >4*^ 
c.  lo  avesse  disposto  nel  .caso  limitato  dei  marito 
mercante , banchiere  , o comnmtciante  * ‘ v 

4.  (piindi  mxrvò  « che  se  il  divisato  art.  qSc 
1.  d.  p.  c.  preclude  a' creditori  del  marito  U di- 
ritto di  rendersi  terzi  opponenti  contro  lu  aenietiza 
di  separazioHe,  ciò  però  è sottoposto  a dne  cotidi- 
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aloni  : la  p«rna  che  'siem  state  osservate  le.  for- 
me stabilite  in  quel  preciso  1 itolo  che  ^tratta  della 
separazione  — - T altra  che  sia  spirato  U terrnine  as- 
segnato nel  precedente  articolo  quello  citò  di  un 
anno  indetto  per  la.esposiaione  degli  affissi  ne’ due 
Tribunali  civile  ,•  e di  commercio  • 

5.  e poiché  era  niancata  la  prima  delle  condi-  ' 
zioni  ( ritenne  la  Corte  suprema  ) « quindi  non  ha 
potuto  decorrere  il  termine  di  un  anno  per  render 
compiuta  la  pubblicità.»  — quindi  è niaiicat'  ancora 
l#  seconda  delle  due  condizioni  — in  conseguenza 
non  è applicabile  il  fine  di  non  ricevere  invocato 
sulla  disposizione  dell’ art.  9.11  1.  d.  p.  c.  ». 

Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa  Man- 
go, e Monaco  i i di  agosto  i835.^  * 


• 3N.“  357. 
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‘ Nella  1^’ge  del  25  di  marzo  1817  {art.  2iq) 
sulla  procedura  del  contenziOM  amministrativo  si 
pre^isce  il  termino  di  tre  mesi  dal  di  delia  notifi- 
catone per  interporre  ricorso  alla  G.  -C.  de’  conti 
avverso  decisioni  de’  consigli  d’ Intendono  — E , 
dopo  resa  la  ordinanza  per  notificarsi  il  ricorso  'alla 
controparte  , s’ indica  il  termine  di  «in  mesi* , sotto 
pena  di  decadenza,  per  adempier  a sifiatta  notiiìra- 
zione  — ( V.  art.  229.  34>  233.  4^.  44*  ^*  H?*  ) 
« Questo  termine  , come  vedesi , è (issato  cfcilla  so- 
la  legge , non  dalla  controparte , e prUiripia  dalla 
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data  della  oitiinanza  , e non  da  intimazione — In-  > 
tantcb  la  G.  ‘ C.  de'  conti  con  due  sue  decisioni , 
cioè  la  prima  del  3 di  febbraio  1826  fra 'I «Duca 
di  iVloiitecalvo  e'L  comune  di  Scttefrati  in  provincia 
di  Terra  di  Lavoro,  e l’altra  de’ 21  aprile  dello 
stesso  anno  fra  ’l  signor  Petrulli  .ed  il  Monte  della 
pietà  di  Foggia  , e tutte  due  a rapporto  del  Com- 
mendatore Ferri , e sulle  ^uniformi  conclusioni  del 
Commendatoru  Fortunato,  ha  fìstio  la  massima  che 
al  mese  contenuto  neH’  art.  44  l>isogna  aggiungere- 
gli  aunuinU  in  proporzione  della,  disianza  ». 

Cosi  scrivea  l’ avvocato  Giordano  nel  suo  opu- 
scolo intitulutp  « Gli  articoli  1109  l.  d.  p.  c.  , c 
I.S36  l.  c.  vendicati  — Napoli  i835  dalla  tipo- 
grafia Comunale. 

in  tiile  opu.scolo  egli  eleva  il  dubbio  del  se  L’ art. 
1109  t(  intenda  àccordure  i .suoi  favori  solamente 
a coloro  i quali  sono  invitati  dalla  controparte  a 
com;<arire  o a fare  alcuni  atti  entro  un*  termine  , 
e non  già  a quelli'  invitati  dalla  soLi  legge , come 
per  esempio  al  ricorrente,  all’appellante,  all’ op- 
ponente ». 

Egli  narra  dtc  alla  Consftlta  generale  del  Regno 
si  trovi  rimessa  da  S.  M.  la  soluzione  di  tale  dub- 
bio , ritenuto  che  le  due  Corti  supreme  del  Regno 
abbiano  giudicato  sempre  che  l'articolo  in  esame 
si  applichi  soUwìente  a coloro  che  sono  invitati 
dalla  controparte  a fare  una  qualche  cosa , o a com- 
parire; c non  a quelli  che  siano  indiati  dalla  so- 
la  legge.  • • ' . 

Sostiene  con  la  istoria  dell'  articolo  1 1 09,  con  la 
sua  istessa  redazione , * con  argomenti  tratti  dal  con- 
testo di  tutta  la  legge  , che  l' art.  1 109  « sia  ap- 
plicabile ogni  qual  volta  siesi  obbligalo  di  lare  unk 
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qualunque  cosa  entro  un  termine , o che  si  sia  in- 
vitato dalla  contro,  arte  , o che  siesi  invitato  dalla 
sola  legge  , o che  la  cosa  da  farsi  nel  termine  sia 
una  intima  , o che  sia  qualunq^ue  altra  opem/io*- 
ne,  o che  il  termine  principi!  da  una  notifica/io- 
ne , o'  che  principi!  dalla  daUi  di  una  decisione  , 
di  una  ordinanza , di  una  sentenza. 

^arra  le  opinioni  di  Merlin , di  Paillet , e ta- 
luni arresti  della  Corte  di  Cassazione  francese  — 
mette  in  rapfwto  l’art.  .i  lOg,  con,  gli  art.  765  I. 
d.  p.  c..  2084.  K c.,  584  P*  delia  leg- 

ge del  ag  di  die.  i8a8  sulla  esprof  nazione  forza- 
ta, e col  decreto  de’ 7 di  aprile  1828  pe’ ricorsi  av- 
. verso  decisioni  che  haii  rigettato  opposizioni  ai  ma-  ■ 
trimonio,  e con  l’art.  ia3  1.  d.  p.  c. — ‘dopo  le 
quali  cose  aggiunge  come  argomento  tratto  da  e.sera- 
pio  r analogia  dt?’ due  avvisi  della  G.  C.  de’ conti 
Sovranamente  approvati  del  3 di  febbraio  e ai  di 
aprile  i8a6  di  sopra  rapportati. 

Poscia  analizza  la  qiiistione’  del  se  al  mese  di 
cui  si  parla  nell’  art.  584  L d.  p.  c.  debba  ag- 
giungersi il  giorno  di  aumento  per  ogni  i5  hiigiia 
dr  distanza  , e riferisce  che  le  due  C^rti  supreme 
di  Napoli  e di  Paieriuu  risolvano  tale  quistione  jx'r 
ia  negativa. 

Discute  il  principio  « alterulri  concessa  dilalio  - 
utrufue  sU  comnuutis  » — r-  mctte,in  rapporto  l’art. 
584  1 con  gh  art.  58a  , 588  1.  d.  p.  c. 

Dopo  ciò  rapporta  della  suprema  Corte  di  Napoli 
l’àfresto^el  i8aa  i di  ottobre  nella  causa  Spulido- 
ro,  e Fusaro,  e della  Corte  suprema  di  Paleriuo 
del  18  di  marzo  i83i,  nel  primo  de’*quuli  si  ritiene 
irricettibilc  un  ricorso  che  notificato  a iG  di  ieb- 
brajo  i8aa  vedeasi  depositato  a’ a t di  marzo,  a*  mo- 
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livo  (li  aumenlo  ledale  per  distan»e^pel  secoqtlp 
si  lititnie  die  Tart.  y 09  , riguardi  i tpriqiiii  ge- 
nerali stabiliti  per  le  citazioni  a giorno  prolisso  , 
intimazioni,  nutilicazioni , ed  altri  atti  iaui  a perr-  ^ 
sona,  o a domicilio;  ma  non  possa  applicarsi  ove 
si  tratti  di  un  termine  fissato  dalla  sola  logge  per 
lo  sperimento  di  un’azione  e di  un  rimedio. 

Ad  occasione  di  analizzare  questi  (lue  arresti,  cg\i 
fa  menzione  di  molte  utili  notizie  di  giurispruden- 
ze in  materia  di  termini  ^ e di  awnetUo 

I.  rapporta  Farresto  del  az  di  dicembre  i83a 
della  suprema  Corte  ili  giustizia  di  Napoli  nella 
causa  Penniisllico  e Caponjuzza  1 nella  quale  si  pi' 
tiene  die  i tre  *10081  della  notlliwzione  della  sen- 
tenza accordati  per  intimare  ,il  rKJprso  per  atinul- 
lamento  sit'no  civili,  non  astronomici»— quindi,  inti- 
mala il  giorno  2g  di  marzo  i83i  la  decisione,  ed 
. intimato  il  ri(X)rso  il  .3o  (b  giugno  dell  anno  liie- 
desimo,  ritenne  la  suprema  Corte,  die  la  notifica- 
zione (lei  ricorso  avvenne  un  giorno  dopo  scaduto 
il  termine  ad  interixirlo. 

■ 2.  rapporta  un  arresto  della  Corte  suprema  di  Pa- 

lermo del  6 di  dicembre  1828  in  cui  è ritenuto  « che 
la  le>'ge  subilisce  il  termine  di  un  mese  a presenUre 
il  ricorso  in  caiKX’Ueria,  senza  definire  di  quiinli  gior- 
ni debba  essir  composto  — purtuttavolta  secondo 
il  calendario  Gi-egoriano  che  è quella  ricevuto  nel 
Regno  delle  due  Sicilie  i me*si  (yvili  essendo  iut^ual- 
meute  composti , il  termine  fissato  a meser  debba  ^ 
computarsi  con  la  scadenza  del  mese,  data  per  data 
e non  per  un  determinato  ed  uguale  numero  m 
giorni^ — e quìràmmeraora  la  legge  ^o  cfc /vA.  c/yo.,- 
e la  1.  tot  de  reg.  jur. — rinvia -agli  interpctri  nei  tir 
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tolo  la  lib.  3 del  digesto  ' — finalmente  trae  analo- 
gia dal  codice  civile  universale  austriaco  parte  2. 
sez.  2.  cap.  17  § 92  , nel  quale  è sancite  che  il 
giorno  s' intenda  di  ore  2^^  il  mese  di  giorni  3o« 
r anno  di  giorni  365.  _ ‘ 

Avremo  occasione  altrove  d’ intrattenerci  sulle 
osservazioni  che  il  sig.  Giordano  fa  relativamente 
all'  art.  i536  1.  c. , e sulle  quistioni  teatte  da  que- 
sto articolo  che  il  medesimo  discute. 

N.»  358. 


«ac  te— TTSota  ex  ^teteosta— (Dici 
(Defcftote— 

• ^m^aztone  ^ utotcì— eHe<ict^OHe 
couteatto 


Afom  est  cessalio,  et  frustratio\  sìve  improba 
diUtiio  , praetermiltendi  officii  in  sohendo  , reci- 
piendwe  debito  , alteri  dùnmosa  ( /.  3 in  fin.  , /. 
cum  quidam  j 7 § pupiUu  , /.  sciendum  , l.  seq.  , 
/.  mora  3a^  de  usar..,  1.  5.  de  rmnorib.  , /.  ’3  § r 
de  adimend.  legai.  ) — Morae  aiUem  *due  sunt  spe- 
cies  ; qiuirum  una  in  debito imou  praestando  , a4- 
tera  in  non  recipiendo  quod  oblatum  est , versa- 
tur  — Ex  Hotom^.  — v,  Kahl  lex.  jur.  in  verb. 
Mora. 

Poihier  ( Pand.  ‘Just.  5o  17  n.  i384  ’tom.  5% 
‘pag.  247  teg.)^  nel  riunire  i principi  cu' quali  egli 
sviluppa  la  tesi  « ‘ Quando  mora  aUcui  fieri  v idea- 
tur  » premette  le  due  teoriche 
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f.  nikil  peti  potèst  atte  id  ten^its  quo  per  re- 
rum Tìoturam  persohi  possit  ( /.  1 86*  fife  r.  j.  ) 

• 2.  non  potest  improbus  oideri  qui  ignorai  quan- 
tum  soìvere  debeat  l.  de  r. 

teoriche  le  quali  dà  Giacomo  Gotofrado  ( nel  trat- 
' tato  de  diversis  rcgulis  juris  ) vengono  messe  in 
rapporto  con  le  seguenti  tre  \ 

I.  ne/no  videtur  dolo  exequi  qui  ignorai  cau- 
tam  quare  nm  debeut  patere  — (L  ijj  de  reg.  - 
jur.  ) 

*2.  qui  sine  dolo  nudo  ad  j udì  cium  provocai , 
non  videtur  ntoram  facere  — (/.  63  de  reg.  jur.  ) 

' 3.  qui  in  aUerius  locum  piccedunt , justain  hu- 
bent  caussam  ignorantiae  an  illud  quod  pètere^ 
tur ^ deberetur  — l.  l\i  de  reg.  jur.  —^{v.  l. 
ig  ecd.  ).  , • i 

Osserva  poscia 

1.  esser  tutta  di  f^to.,  e non  di  diritto  la  qui- 
%tione  an  mora  facta  inlelUgatur  {l.  Zi  de  usar.) 

2.  non  potersi  dir  commessa  la  mora  sol  per-, 

chè  non  siesi  pagato  ; ma  per  regola  generale  non 
ex  /t  ^ sibbeiie  eòr  doversi  desumer  qua n<lo 

la  mora  esistesse,  come  se"  interpellatus  opportuno 
loco  non  solverit  ( dt.  l.  Zi  de  usar.  ) — JPurnon- 
dimeno  dallo  1.  23,  e 38  de  usur.  questo  concetto 
giova  di  ritenere  « aUquando  etiain  ly  re  morani 
esse  decerni  solet , si  forte  non  exlal  qui  conve- 
nialur  « ( caso  per  lo  quale  nella  1.  2 de  naut.foen. 
il  GiureconsiiIto.Pomponio  scrivea  : si  nemo  sit  qui  a 
parte  promissoris  interpellari possit  ; id 

. ipsum  Jjestatione  contplecii  debere  ) — E giova 
rammentar  in  quanto  a contratti  di  buona  lede,  a’ 
fedecoinmessi , a’  l^ti  «<  in  nUnoru/n  persona , tic 
ifsj,  et  ex  solo  tempore  tardae  pretti  soUtliotus  , 
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recepto  jure  moram  fieri  • ( l.  3;  c.  in  cais. 
in  inte^r.  resi.)  Benvero  ciò  s’ iuteudea  nel  senso  «Irfr 
le  leggi  87  § I de  leg.  a, .e  17  ^ 3 de  usur.  (v. 
j PbOùer  Pan(f.'  Just.  lib.  22  tit.  i n.  63  tonu  % 
pag.  337.  ) -^  così  del  pari,' e come  eccezione  alla 
redola , Giustiniano  accordato  avea  per  le  Chiese  , 
c per  gli  os’iedali  il  favore,  come  Polhier  osserva^ 
a in  &)  quod  ipsis  pie  relictwn  est , moram  Rs  ifsji 
fieri  » ( /.  46  § 4 ^ Episcop,.  et  ) » 

Altronde  v’  eran  de’  casi  ne’  quali , trovandosi 
a giorno  cerio  convenuto  l’ adempimento  dcUa 
Miguzionc , solca  dirsi  diis  , ovvero  \ex , inlerpel- 
lui  oro  homine  (v.  L 4 S ^ ^S-  commis. , 
/.  20.  de  oU.  et  ad.  , ii4  do  vero.  obi.  l.  12 
de  contndi.  et  comm.  stip.  , 7.  2.  0.  de  jur  em- 
phji.  ) — mentre  per  l’ opposto  la  inlerpellazione 
per  costituir  moroso  l’ inadempiente  voleusi  ove  la 
obbligazione  si  vedesse  sospesa  dalla  incertezza 
del  giorno  , 0 della  tondizione.’-^  (arg.  l.  11.  24* 
rpiand.  dies  leg.  ced.  — ev.  v.  gli  esemjdi  rappor- 
tati su  di  ciò  da  Taglioni.,  oomentando  gii  ui-L, 
I i3q  e seg.  c.  c.  ) • • 

3.  potersi  dir  commessa  la  mora  al  cix’dilore  , 
commettendola  u colui  che  la  gli  affari  di  lui,  ei 
qui  gerebat  negotia  (/.''24  § 2 de  usur.  ) 

4.  non  potersi  dir  commessa  dal  piqiiHo  la  mo- 

ni , nià  tutore  auctore  , aut  solus  UUor  iiUerpel- 
ietur  (/.  a4  de  vcib.  old.  ) , -, 

5.  non  potersi  dir  moroso  il  debitorè,  se  dopo 

la  Qocificazione  vagasi  abbandonata  dal  creditore  La 
istanza  scilicel  si  aliquo  argumento  appartai  ere- 
diLarvm  dsstitissc  ab  insLintia  peLendi  debiti  » 
(’Poih.  ad  l.  1 de  usuf.  in  noi.  n.  2.  ) 

' 6.  non  |)Qtcrs’  iudistintameote  couioudei'e  eòa  la 


{ 
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mora  m otrme  qucd  diffsrenih  - causa  optinui  ru- 
tUtne  fiat  « di  che  oirroiiu  esempli  11*6  leggi  ( L 
31,/.  22 , /.  23  de,  usar.  ^ • 

’ 7.  non  potersi  dire  aver  commesso  la  mora 

quegli  thè  sim  dolo  malo  ad  judicium  provocai 
(quV  PotUier  osserva  « scilicet  igrutrus  an^  et  tjuun- 
■ iiuu  debeat  : cum  hoc  ex  compuUUione  fiacienda 
pendeat  : seeus  si  Ikpddtie  pecuniae  debilor  ad  ju- 
dicium prwocet  a e qui  ravvicina  le  l(^gi  qq , ed 
88  de  reg.  jur.  — v.  Polli,  pand.  Ub.  5o  til.  17 

• n.  i384>  ) • 

8.  la  mora  del  debitore  purgarsi  quando  ,c»\i 
o altri  per  lui , pagato  avesse  ( Ptlfder  rinvia 
ad  esempli  trulli  datila  legge  8 de  novai. , ed  alla 
l.  ’j'x  ^ solut.  eli  egli  analizza — pand.  Just.  Ub.  • 
*22  til.  -I  n.  64 , to/n.  a pag.  338.  ) . 

. q.  esser  effetto  della  mora  del  debitore  non  so- 
lo'il  decorrimento  delle  usure,  rm  il  rischio  e V c- 
vento  della  cosa , di’  tal  che  se  essa  perisca,  il  de- 
bitore ne  paghi  il  valore  — la  cstimazidhe  del  va- 
lore (pianti  plurimi  Juil  dal  giorno  della  mora  si- 
no al  giudicato  « si  ex  codia  bonae  fidei  » o fi- 
no al  giorno  della  contestazione  « si  ex  causa 
stricéi  juris  a {v.  pand.  Just.  lue.  cit.  n.  65^). 

Preinessi  questi  canoni  a riguardo  della 'mora 
del  debitore.,  Pothier  ( tom,  3 pand.*  pag.  338,  e 
33q  ) analizza  quel  ch'era  più  ri  marche  volo  circa 
la  mora  del  creditore  nello  antico  diril^,  e rammen- 
ta fra  gli  altri  i canoni  seguenti.  ‘ 

I.  se  il  debitore  ofifra  la  cosa  o il  danaio  dovu- 
to , e/  creditor  nollel  accipere , Praebor  ei  denegai 
acliones' — ( l.  3o  de  solut.  ) — gli  esempli  a- 
naloghi  sono  nella  li^c  i o5  de  verb.  obl. , e nel- 
la 1.  *172  de  solut. 
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a. -se  il  creditore  per  gàista  cagione  ricusa  la 
offerta  soddis&zÌ4^ e la  cosa  o il  dauaìo  offerto 
fterisea , egli  ('  U creiiitore  ).  non  ne  soffre  danno 
( L 102  ^ solut.  messa  al  confronto  con  la  legge 
3g  dello  stesso  tìtolo v.  Folk.  Pand.  22  rn.66) 

Nelle  nuove  leggi  fra  le  teoriche  più  d(^ne  di 
rimarco  circa  la  mora , son  gli  articoli  seguenti. 

'1.  10^3  1.  c.  ( li 39*  c.  c.)  ivi  la  distinzione 
'fra  mora  per  effetto  d’interpellazione , e raor^  per 
la  sola  scadenza  del  termine.  *"  »>• 

2.  n'oo  1.  c.  ( 1146  c.  c.  ) ivi  la  regola  circa  • 
la  mura  senza  «nterpellazione , se  la  cosa  non  può 
esser  più  data  o ihlta  ]>er  colpa  del  debitore 
- 3.  noi  1.  c./C  seg.  (ii47-  e i-’*  c*) — i'i 
> eccezioni  |)er  lo  caso  in  coi  il  ritardo  nel  dare  o 
fare  non  è imputabile  al  debitore  • ' 

1137,  e I i4i  1 e 1 197  1.  c.  ( 1 184  1 e 
1188,  e 1244  c.  ) — ivi  la  risolutoria  nel 
contratto  bilaterale  sottointesa — la  facoltà  di  chie- 
der la  risoluzione — la  facoltà  al*  giudice  di  accor- 
dar diluzione  moderata  ' 

‘ 5.  ii4o  e seg.  , *e  ii58  , e 1198  , e i236  , 
i2f>7  1.  c.  ( 1187  e seg.  , e i2o5  , e 1245  , e 
i3o2,  e i3o3  c.  c.( — ivi  regole  pel  caso  del  ileterio- 
ramento  delle  cose  dovute  per  col[>a  del  debitore 
" 6.  1181  -1.  c.  ( 1228  c.  c.  ( — ivi  azione  per 
agire  ad  adimplendiun  anziché  per  la  pena  in  ca- 
so di  mura  . • 

7.  1200  1.  c.  ( 2247  c.  c.  ) — ivi  regole  per  lo 
luogo  nel  quale  la'  cosa  dovuta  dee  consegnarsi , 
o il  pagamento  dee  farsi 

8.  1817  1.  c.  ( 1945  c.c.)  — ivi  applicazione 
de'principii  al  caso  del  depositario  moroso  nel  re- 
stituire ciò  che  teueu  depositato 
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' g.  i5oi  , i5o2  , i5o3  1.  c.  (^i655  e seg.  c. 
c.)— 7ÌVÌ  applicazione  ’de’ principi  al  contralto  di 
compera-vendita  nel  caso  del  compratore  moroso 
in  pagare  il  prezzo,  se  d’inomobili  si  tratti,  0 del 
venditor  moroso  in  consegnar  la  cosa  , ove  si  tiaiti 
di  mobili , e di  derrate.  • 

10.  i68g  1.  c.  — ivi  applicazione  de’principii  al 
caso  deircnfiteuta  moroso  nel  pagamento  de’ca noni. 

11.  1784  1.  c.  ( igi2  C..C.  ) — ivi  applica- 
zione de  principii  al  caso  del  debitore  dell’annua 
rendita  perpetua  che  divenga  inadempiente. 

Tra’  famigerati  arresti  sulla  materia  della  pur- 
gazione della  mora,  i francesi  ebber  quello  dalla 
Cassazione  reso  per  là  causa  Gaiìlard  contra  yin- 
gladc  il  i4  di  giugno  18 1 4 — Là  trattavasi.  di  tle- 
voluzione  per  canoni  non  pagati— il  patto  devolu- 
tii'o  era  chiaro  « senza  formalità  giudiziarie  , di 
pieno  diritto^  mancandosi  per  due  armate^  il  fondo 
rUomerh  al  concedente  » — L’  .attore  inlenilcv.i 
aver  costituito  in  mora  il  convenuto  e jier  lo  pat- 
to , e perchè  ^li  lo  avea  ditato  in  concili.azione — 
però  quegli  aveva  offerto  gli  arretrati  — L’ atioie 
avea  rispinto  le  offerte — Il  Tribunale  rigfcttò l’a- 
zione — Jppello  — La  Corte  di  Tolosa  confermò 
la  sentenza  — La  domanda  per  una  cunciliazioi.je 
non  è la  citazione  per  devolvere  — non  costitui- 
sce la  messa  in  mora  — le  offerte  reali  han  pre- 
ceduto la  comparsa  in  citazione  —,  Tali-  erano  i 
motivi  su  cui  la  Corte  decidea.-  ^ i , 

Ricorso  — Due  tesi  il  ricorrente  sostenne 

I . non  occorrea  metter  in  mora  (arg.  del  1912 
c.  c.  oggi  17841.  c.  ed  argomento  del  patto  « sen^ 
Za  formaUta  giudiziarie  ^ e di  pieno  'diritto  ) — 
r art.  1184  c.  c.  i^vggi  l.  c.  ) esige  la  do- 


nuinda  giudiziale  quando  è il  caso  della  risoluto-; 
ria  non  espressa^  ma  soUoiniesa -—V art.  iG.tìG  c. 
e.  ( oggi  ii>02  l.  c.  ) sé  richiede  la  intimaziona 
per  costituir  in  mora  , è scritto  per  lo  solo  caso 
’ d(*lla  rompcra-vcndita  , nè  può  da  caso  a caso  e-  . 
stèndersi 

I 2'.  se  fosse  occorsa  la  messa  in  mora , non  è già 
che  occorresse  una  c/tuz/one— basta  un  atto  equi- 
valente ( ii3q  c.  c«  (^gi  1093  I..C.  ) e tal  era 
la  domanda  per  conciliuKione. 

Rispondea  la  parte  resistente  al  ricorso 

1.  l’art.  1912.  c.  c.  (oggi  1784  c.)  è per- 

missivo «...  esser  obbligato  al  riscatto  » ma 
l’art.  1184  c.  c.  ( ii37  L c.  ) è il  regolatore  di 
questa  facoltà. 

2.  la  chiamata  per  conciliare  sia  pur  un  atto 
equipollente  alla  citazione  per  ottener  c/ie  sia  Vim- 
nutlnle  devoluto , rimarrebbe  sempre  vero  che  son 
due , non  uno  1 gli  estremi  per  la  messa  in  mora 
di  cui  parlasi  nel  ii3(^  c.  c.  ( ioq3  L c.  ) la  in- 
teqyelLizione  , ed  il  rìfiulo  di  soddisfare  alla  in- 
terf)cllazione  medesima  — e qiù  mora  fieri  ( di- 
ceasi  rammentando  /.  3i  de  usar,  et  fruct.  ) 
si  interpellatus  non  solverit  — Osservavasi  di  non 

. bastar  il  solo  pruovare  che'  V attore  interpellò  : che 
occorra  pruovar  di  non  avere  il  debitor  adempiu- 

fo Jovér  quindi  esistere  un  t/ite/va/fo  , ed  esser  in 

arbitrio  del  magistrato  definire  quale  sia  lo  spazio 
tra  cui  / interpellato  adempiendo  soffermi  e tron- 
chi le  cons^uenì;  di  una  messa  in  mora  come 
in  arbitrio  del  magistrato  è la  contesa  an  mora 
'facta  intelligatur  . . . pun  sit  mt^is  facti  qiuun 
furis — E 'così  diccjulosi,  la  oflfeita  Tcaìe  fatta  il  di 
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pncedente  alla  comparsa  in  conciliazione  ramnie- 
moravasi. 

Il  ricorso fu  rigettato  — i . por  argomento  di  ana- 
logia tratto  dair^art.  iG56  c.  c.  — 2.  per  la  data 
in  Cui  vedeasi  fatta  la  offerta  reale  j ria  dell?  com- 
parsa alla  conciliazione,  lo  che  rendea  purgata  Li 
niora  — v.  Sirey  i4  t 242,  243. 

• Sirey  rapporto  una  dissertazione  dottamente  scrit- 
ta sulla  quistione  « se  il  debitore  di  una  rendita 
costituita  esser  possa  obbligato  al  riscatto  sol  per- 
chè innanzi  di  essere  citato  uilìn  di  rescindersi  il 
Contratto  .abbia  lasciato  decorrere  due  anni  senza 
pagar  le  annualità  — se , non  essendo  stato  messo 
in  mora 'prima  della  citazione,  egli  sia  inammis- 
sibile ad  offerir  gli  arwlrati  » — {tom.  i3  2 2G4 
egli  rinvia  al  (oin.  8 2 4^i'  ) 

Presso  noi  la  purgazione  della  mora  affiancavasi 
dal  Ritv  173  emanato  sotto  il  governo  tlegli  An- 
gioini— Il  foro  antico,  ora  j»iù  ora  meno,  si  mostra- 
va severo  suolai  riguanlo— e.  biffili*  decis.  174  ^ 
6 Vivio  *dccis»  285,  35 1 — a.  de  Marinis  Uh.  i. 
cap.  271  resoUit.  jur. — Egli  rapporta  leggi , e scrit- 
tori , conchiudendo  che  per  H^quith  canonica  ^hx 
purgazione  della  mora  fosse  ammessibile  senza  dan- 
no delle  parti  ; ma  che  nel  caso  di  un  patto  espres- 
so , speciale  > con  rinunzia  alia  purgazione  della 
mora  , convenisse  attenersi  al  rigore  — ed  invero 
Curavilae  Petra.,  ctmientando  ì\  rito  173,  limita- 
vano il  senso  di  qùello  così , che  quando  il  patto 
racchiudesse  Lt  rifìunz:ia  alia  purgazione  della  mo- 
ra , prevalesse  il  patto  strettamente  applicato  — 
v.  Grammatico  consiL  iq  n.  8.  — Vero  è che 
la  Prammatico  del  1738  § i nura.  16,  ordinò  come 
formola  nel  pronunziarsi  decreti  jwr  rescissione  de’ 
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contratti  doversi  accordare  il  periodo  di  venti  gior- 
ni al  debitore,  di  tal  che  pagando  l' arretrata  dovesse 
soprassedersi  dal  costringerlo  per  lo  capitale  , ma 
vero  è altresì  che  in  quella  Prammatica  non  è pre-, 
veduto  jl  caso  di  wi  patio  con  cui  alla  purgazio- 
ne della  mora  si  fosse  espressamente  rinunziato. 

Sopravvenute  le  nuove  leggi,  un  arresto  della'  Cas- 
sazione di  JNapoli  reso  il  1 4 di  dicembre  i8i  i nella 
causa  Capano  e Pandone  fissò  i scienti  canoni 

1.  che  la  mora  avvenuta  sotto  le  nuove  leggi  , 
abbencliè  si  trattasse  di  contratto  stipulato  sotto  le 
antiche , doves^  esser  colpita  dalie  disposizioni  della 
legge  sotto  la  quale  si  avvera 

2.  che  quando  trattasi  di  risoUitoria  sotto  intesa 
e non  espressa  , la  risoluzione  del  contratto  debba 
giudizialmente  chiedersi,  e possa  accordarsi  al  con- 
venuto una  dilazioiK  ad  adimplendum , evitando  la 
l'escissione  del  contratto,  s'i^li  adempia  nel  ter- 
mine che  il  magisbato  gli  accorda  , , 

3. *  che  quando  trattasi  di  risoliUoria  espressa- 
mente  convenuta^  nel  caso  d inadempimehto  , v’  è 
luogo  a pui^r  la  mora  fra'  termini  della  citazione^ 
e pria  che  venga  il  giorno  destinato  a comparire 

^ ^ innanzi  il  giudice 

4-  che  quando  non  solo  espressamente  v’  è il 
patto  risolutorio  , ma  y h la  rinunzia  al  beneficio 
delLi  purgazione  della  mora , in  tale  caso  dies  in- 
ierpellat  prò  homine  ; — dee  di  necessità  dichiararsi 
risoluto  il  contratto.  ^ 

L'  arresto  fu  corredato  di  eru^tissime  conside- 
razioni , e può  riscontrarsi  nel  suppl.  alla  collez. 
delle  leggi  voi.  2.  pag.  i45. 

La  nostra  Cortesuprema  di  giustizia  i]  1 3aprilei833 
ndlo  arresto^ reso  ad  occasione  delia  causa  Cattaneo 
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e de  Aìtepiis  ritenne  iyprioclpì  del  erigere,  poiché 
il  patto  racchiudea  la  rinunzial  espressa  olii  pur- 
gazione della  mora — Ad  occasione  di  tale  arresto  ri- 
petè che  TpcT  contratto  ‘ antico  fossero  applicabili  in 
materia  di  morti. i canoni  del  diritto  nuovo,  sotto  lo 
impero  di  cui  la  mora  diceasi  commessa  ; ed  os- 
servò COSI  «...  trovandosi  nel  corpo  delle  leggi  ci- 
vili distinti  i casi  in  cui  può  accordarsi  la  purgazione 
della  mora  da  quelli  ne’  quali  non  può  devenirvisi 
{che  sono  quando  al  patto^  risolutorio  sia  come  netta 

nie  unito  V altro  della  rinunzia  al  beneficio  del- 
^ urgazione  della  mora  ) con  tristo  esempio  ii 
magistrato  viene  ad  accordare  indulgenza  perni- 
ciosa , cui  le  parti  nòlonta  ria  mente  rinunziarono , 
il  che  la  ragione  de’  contratti  vuol  garentito  ». , 
.Jn  tale  arresto  la  suprema  .Corte  fece  parola  e- 
ziandio  del  recicttvo  moroso , ramméntando.. 

« *...  la  massima  tratta  dalie  viscere  detta  leg- 
ge de  obi.  et  àct.^  e adottata  netto  antico. fo- 
ro ^ S£CUJf04  MORA  NOeST  ». 

N.”  35g.  • ' '■ 


Xuo^o-^a^a*i*evito-‘(Oowuciito 
cre'^ìtore-^atto  ' 


È un  canone  di  diritto  che  il  pagamento  debba  far- 
si nel  domicilio  del  debitore.,  se  un  patto  altramente 
non  definisca  {v.art.  12.00  l.c.cdncord.  1247  c.  c.)  — 
Cosi  essendo,  suole,  malgrado  il.  patto  espresso  ri- 
solutorio avvalorato  dalla  rinunzia,  alla  purgazione 
della  mora,,  insistersi  perchè  prevalga..  IjI  equità, 
laddove  il  debitore  venga  ad  oiferir  la  purgazione  col 

rateili  i-ot.  a.*  23 
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pagamento  , c vciiga  ad  iscusarsi  allegando  che  il 
creditore  non  gli  abbia'  richiesto  prima  nel  domi- 
cilio di  esso  debitore  il  pagamento  medesimo. 

’ Circostanza  è quésta  assai  degna  di  rimarco,  per 
indurne  che  ne’ contratti  giovi  di  apporre  il  ptto 
cosj  « ,.^il  pagamento  si  ch^rò  fare  nel  domicilio 
» del  CREDITORE^  ruìunzioTuf)  il  d^itore  al  favor 
li  dello 'art.  tsoo  l.  c. 

^ r , 

N.“  36o. 

• r • , . \ 

(DoMtic^<Ko-(D»iMoìa-T^ott|?ccx»io«» 

■ Nello'  editto  dello  Imperatore  Adriano  leggeaa 
che  il  domicilio  costituisse  Vincolalo — Cives  qui- 
dem  origo , manumissio,  allectio  , vel  adoptio  — 
incolas  vero  ( sicut  et  divus  Iladrianus  edicto  suo 
manifèstissime  declaravit  ) domicilium  facit: 

E gl’Itiip.  Dicci,  e Massim.  aveano  definito iqeodem 
loco  singulos  habere  domicilium  noii  ambigitur,  ubi 
qids  larem^  terumque  ac  fortunarum  suarum  sum- 
mam  consliUiit^  unde  cursus  non  sit  disccssurus,  si 
nihil  avocet — unde,  quum  profectus  est,  peregrinali  - 
' videtur;  quod  si  rediit, peregrinar!  jam  destiti t (/.  - 7 
C.  de  incoi.)  — Legge  ^ a rischiarar  la  quale  Polhier 
rammemora  come  i liomani  q1  Genio  tutelare  di  ogni  ' 
casa,  di  ogni  famiglia , il  cosi  detto  lararium  dedi- 
cassero « horiim  deorum  simitlacra^unusquisque  domi 
stìae,  in  sacello  quod  lararium  .vocaliatur,-assei:va- 
hat  — ubi  antenì  quis  lipc  4minu/7*‘habebat,  ibi 
domicilium  suum  habere  intelligebatur  » — rinvia  al 
testo  delle  leggi  289  § 2 < e § 4 yerb.  sign.  , 
35  e 3;  ad  municipal.  , nelle  quali  il  significato 
legale  delle  parole  incoia , ed  aévena  è rapportato. 
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Tali  idee  premessei,  Pótliier^osserva  « domicilium 
facit  potissimum  sedes  fortuuarum  snarum  , quas 
quis  in  aliquo  loco  habet — et  tale  domicilium  tli- 
citur  domiciUum  simpUciler  — Est  praetcrea  dorni- 
cilium  poenae — item  domicilium  dignilatis..  > 

In  quanto  al  primo,  i canoni  principali  erano 
-I,  ciascuno  aver  può  domicilio  ove  gli  aggrada, 
purché  interdottg  ciò  non  gli  venga  (/.3 1 ad  inunicip.) 

2.  ove  si  fanno  i propri  negozi,  ove  si  contrai-  , ^ 

la.,  ove  si  vende  , e si  compera  , ove  si  usa  del 
teatro  , de’  bagni  puhlici , del  foro , ove  si  cele-  : 
brano  i ,di  festivi , ove  de’  municipali  vantaci  si 
gode  , ivi  *si  ha  rlonnrciLio  ( /.  ■27  § i eod.  ) 

3.  e se  ciò  in  due  diversi  luoghi  si  abbia  per  So- 
lito di  esercitare,  può  dirsi  che  si  ha  domicilio  nd-  ' • -■ 

'l’uno,  e nell’akro  (/.  5 6 § 2,  /.  27  § 2 c*od.)  — 
se' non  che  (Giuliano)  « ego  dubito,  si  utrobiqué  ^ ^ 
destinato  sit  animo,  an  possit  quis  duobus  locis  do- 
micilium  haberc  ? — Et  veruni  est  habere^  licei  dif- 
ficile est,  quernadmodum  difficile  est  sine  domicilio 
esse  quamquam — Puto  autem  et  hoc  procedere  posse, 
si  quis  domicilio  relieto  naviget,  vel  iter  iaciat,quae- 
rens  quo  se  conferai,  atque  ubi  constiluit — nam 
hunc  puto  sine  domicilio  esse — Pothier  nota  <<  sci- 
licei  si  c\  circumstantiis  appareat  eum  ’abjecisse 
domicilium  quod  ' .ibebat  ; alioquin  rctincre  illud 
semper  praesumitur,  donec  novpm  sibi  conslitue- 
rit  » — (ad  l.  2j  ^ 2 tit.  ad  nuinicipal,  v.  Pothier 
pand.  Just.  5o  i n.  18  in  not.  n.  3.) 

In  quanto  agli  altri  due  domicili  , di  pena  . 
di  di  gnith^  le  teoriche  erano  ' | 

1 . il  relegato  abbia  domiciho  interino  necessario 
in^quel  luogo  ov’  è relegato  — ( rim\  alle  leggi ^ . 

32  § 3,  e 27  § 3 ac?  rminic-  ) ’ . 

♦ 
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2.  i Senatori  abbiati  domicilio  in  Roma  « di- 
gnitas  cijim  tribuit  domicilium  » ( v.  l.  8 c.  de 
incoi,  l.  22  § 6 ad  mmicipal.) 

Per  l'opposto . « perq»rinatio  temporaria  in  aliquo 
loco,  non  tribuit  ibi  domicilium  » — Esempio — la  per- 
manenza studiorum  causa,  se  questa  non  sia  durata 
dieci  anni  (nel  senso  della  l.  2.  c.  de  incoi,)- — e 
del  pari  « sola  domus  possessio , quae  in  aliena  civi- 
tatc  comparatur,  domicilium  non  facit  » (/.  17  § i3 
ad  municipal.^  e v.  l.  17  § 5eotì?.,e/.  4<?*deinc.) 

La  sposa  pria  delle  nozze  non  cangiava  domicilio 
(/.  ?»•>.  nd  munic  ) dopo  le  uozze  passava  apud 
incolalum  manti  — (v.  1.  38  § 3 ad  Vniinic.,  e 1. 
un.  c.  de  ràulierib.  in  quo  loco)  — • eccezione  era  nel 
caso  di  quelle  donne  (^uae  in  matrimonium  se  de- 
derini  non  legiiinmm  — (1.  87  § 2 ad  municip.  ) 

, La  vedova  conservava  il  domicilio,  come  le  ono- 
riCcenze  del  defunto  consorte  , fino  a che  non  pas- 
sasse a seconde  nozze  ( /.  22  § i ad  municipoL) 

Il  figlio  seguiva  la  cittadinanza  del  padre  ipso 
jure  - — non  cos'i  il  domicilio.,  potendo  averne  uno 
diverso  da  quello  paterno  (v.  l,  6 § i,  A 3,  /.4, 
l,  17  § Il  ad  munic.  ) 

' Il  domicilio,  trasferi  vasi  da  luogo  a luogo  re  et 
facto.,  non  nuda  contestatione  (/.  20  ad  munic.)  — 
e qui  due  l^gi  sono  notevoli , là  prima  « incoia 
jam  muneribus  publicis  destinatus , itisi  perfecto 
munire,  incoia tui  renun tiare  non  potest  » (/.  34 
ad  manie.)  — la. seconda  « non  libi  obestsi  quum 
incoia  csses  , aliquod  munus  suscepisti  : modo  si 
antequam  ad  alios  honores  vOcareris , domicilium 
transtulisti  ( /.  i c.  de  incù^  ) 

rièlle  nuove  leggi  si  hanno  le  seguenti  saiu^^oni 
fra  quelle  che  al  domicilio,  si  riferiscono 
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1.  il  figlio  dello  straniero  a 22  anni  da  che  nacque  ' 
nel  Regno,  se  dichiara  di  fissar  qui  il  suo  domicilio , 
nel  senso  dello  art.  1 1. 1.  c.  {art.  q c.  c.)  può  recla- 
mar la  qualità  di  nazionale  (t».  per  analugia  la  L 
dell']  aie.  1817  e 7 Decreta  del  tS  ittaggio,  18 18). 

2.  con  tre  mesi  di  abitazione  continua  in  un  Co- 
mune s’ intende  ,a  riguardo  della  celebrazione  del 
matrimonio  acquistato  un  domicilio , nel  senso  del- 
r art.  76  1.  c.  (74  c.  c.  modificato). 

3.  il  domicilio,  in  quanto  allo  esercizio  de'diritii 
civili.,  è per  legge  là  dove  si  ha  il  princi[)ule  stabili- 
mento (107  l.  c.,  102  c.  C.J-— Si  cangia  eòi  fat- 
to., © con  bi  intenzione  di  fissar  altrove  la  dimora,’ 
e’I  principale  stabilimento  (108  l.  c‘.  io3  o.c.) — < 
La  intenzione  può  dipender  dalle  circostanze  (iiO‘ 
/.  c.,  io5  c.  c.)  — cosicdiè  non  sempre  è necessario 
pruovarla  con  le  dichiarazioni  espresse  in  Municipa- 
lità, di  cui  tratta  l'art.  109  1.  c.  (io4  c.  e.)  — 
Fra  le  circostanze  che  pniovano  il  trasferito  domi- 
cilio è l’accettazione  d’impieghi  a vita  (i  1 2 1.  e.,  107 
c>  c.)  — ' L’impiego  temporaneo  lascia  conservato  l’an- 
tico domicilio, -finché  non  sia  manifestata  una  in- 
tenzione contraria  ( m /.  c. , 10&  c,  c.  ) ' 

4.  la  moglie  ha  il  domicilio  del  marito — il  mi^‘ 
nore  ha  quello  del  padre,  della' madre,  del  tutore- — 
r interdettò  ha  quello  del  curatore  ( ii3  l.  e.  , e 
V,  108  c.  c.  modi/.)  — i domestici  e i lavoratori, 
se  vi  è coabitazione.,  han  domicilio  ove  lo  han  co- 
loro presso  cui  servono,  presso  cui  lavorano  (i  i4> 
/.  c.',  109  c.  c.) 

5. -  la  successione  si’  apre  nd  luogo  oveo  domi- 
oilìava  il  defunto  •(  ii5  7.  c. , Vio  c.  c.  )' 

• ’ (tv  il  ’^domicilk)  .eletto  per  la  esecuziouè  di  un  atta 
è buoBà  per  «àdirigaare  ivi  citazioni,  domande^  prò- 
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. cédimeuti  — e fìssa  la  scelta  del  giudice  coinpetenle 
se  di  azioni  personali o miste  sÌ9  il  caso  (no 
I n c.  c.  ) ' ^ - 

7.  oltre  a ciò  v.  gli  art.  120O  1.  c.  (1247  c.  c.  ) 
e 1211  1.  c.'(i258  c.  c.). — e 1890 1.  c.  (20180.  c.), 
e 2040  1.  c.  ( 2148  c.  c.) 

La  G.  G.  civ,  di  Napoli,  veduti  gli  art.  108,  e 
lOg,  e 112  1.  q.  avea  ritenuto  che,  dato  un  do^ 
micilio  reale,  il  cangiamenio  di  diritto  non  siab-* 
Lia se  non  co’  nmii  determinati  ualla  legge. 

Applicando  questo  principio  al  caso  dell’  Arcive- 
scovo di  Ma  tel  a che  per  motivo  di  salute  ormai 
da  20  anni  era  in  Napoli , avea  detto  cJie  il  do~ 
micilio  del  f^cscovo  è ììcI  suo  episcopio  : che  non 
trovandosi  adoperali  i mc^^^ farne  il  cungiainenlo^  la 
notiGca  fatta  non  già  nello  Episcopio,- ma  in  Na- 
poli a quei SPf eia to , fosse  illegalmente  avvenuta. 

La  Corte  suprema  censurò  — essa  ragionò  a 
qitesto  modo  “ r, 

' » è vero  che  l’accettazione  di  impi^hi  conferiti 
a vita  porta  la  immediata  traslazione  del  domici- 
lio dello  impiegato  nel  luogo  in  cui  dee  esercitar  l'im- 
jwego— per  cui  il  domicilio  del  Vescovo  è trasferi- 
to, nel  suo  Episcopio — ma  altrettautoè  sicuro  che 
il  domicilio  di  diritto  si  cangia  colfitto^  e per  con- 
venzione— COSI, comunque  il  domicilio  di  Monsignor 
Arcivescovo  di  Matera  fosse  colà  ov’  è la  sua  Chiesa  , 
pure,  da  che  è noto  che  per  le  circostanze  di  salute 
da  più  di  venti  anni  dimora  qui.  in  Napoli,  perciò 
non  meno  le  notifiche  occorse  per  l'attuale  contesta- 
zione che  per  altri  atti  giuridici,  si  veggono  fatte  nelle 
case  ove  successivamente  ha  avuto  sua  dimora,  e ri- 
tenute come  legali — e si  osserva  cheanche  nelle  ^aa- 
lUci  della  decisione  denónciata  si  porta  dómicUiato  in 
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Napoii-r-£i‘a  strana  veraraente  la  notifica  in  Matera, 
ove  non  ditnora — fu  opportuna  quella  seguita  qui, 
ove  risiede  j»—rcausa  Cattaneo  edeAlteriis  1 3 apri- 
le i833.  . / . ^ 

,N.’  36r.  ‘ ■- 

SolctiMi— CeétaMiewto— 

^ottoòcete  il  tentatole— 5titet|3etca)^ioM6 

^ r ’ • 

“ • ' • "v  ^ 

( V.  n.  100,  301  ) 


' 11  Notaio  nel  redigere  il  testamento  avea  dato  dei 
ragguagli  intorno  alla  persona  del  testatore,  mentovan- 
do contratti  del  medesimo— -Egli  però  non  avea  scritto 
con  una  forniola  apposita  essergli  noto  il  testatore, 
' Nacque  contesa  circa  la  elEotcia  degli  equipoUenr- 
ti^  e la  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  me- 
morandi concetti  su  di  ciò,  e sulle  regole  d’interpe- 
trazìone  ripetè,  clic  giova  indelebilmente  conservare. 

» La  regola  degli  equipollenti  (è  scritto  nello  ar- 
roto) non  ha  luogo  negli  atti,  la  cui  forza  .sta  nello 
aggregato  delle  solennità,  e delle  formè*indrca te  dalla 
legge  per  costituir  l'atto  medesimo  Ciò  s'iiitcnde 
specialmente  ne’testamenti,  ove  comunque  siesi  certo 
della  volontà  de'testatori,  non  vagbon  mai,  se  non 
siesi  adempiuto  a tuttociò  che  è chiesto  peichè  una 
carta  si  appelli  testnmento  ^ Distiuguonsi  però  le 
solennità  che  consistono  nelle  dicliiarazioni  da  pro- 
. nunziarsi  dal  testatore,  o d^  notaio,  dalle  solen- 
nità che'  consistono  nello  adempimento  di  taluni  at^ 
materiali,  o di  Ulani  ' latti,  di  cui  dee  cosiat  e Tesser 
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intervenuti;  come  la  soscrizione,  la  chiusura,  la  lettu- 
ra , la  presenza  de’testiraon^4“Non  è già  che  la  r^ola 
la  quale  vieta  Fuso  degli  equipollenti  non  sia  comune 
nelle  prime  e nelle  seconde  solennità — Ma  , se  non 
sieuvi  formole  speciali  o conceplis  vp.rhis  per  esprimer- 
si le  dichiarazioni  da  farsi  dalle  . ]>arti  o dall’  ufliziale 
pubblico  che  riceve  Tatto,  non  vietasi  un  modo  di  tfi- 
re  piuttosto  che  un  altro  , 'nè  è viziosa  la  interpetra- 
zione  che  riconosce  in  questi  modi  di  dire  la  dichia- 
razione di  che  corcasi  , quando  nè  il  linguaggio  vol- 
gare, nè  il  linguaggio  legale  ripugna  alla  idea  di  com- 
prendersi tale  dichiarazione — 11  senso  naturale  delle 
parole  è il  primo  mezzo  d'interpetrazione  {ex  lega  6q 
de  legai.  3 ) ed  è nelle  regole  della  legge  seguir  quel 
senso  che  salva  Patto  in  contesa — Sotto  questo  a- 
spetto  non  vi  è errore  di  diritto  nella  decisione  che 
riconosce  ne'  ragguagli  dati  dal  notaio  intorno  alla 
persona  del  testatore  la  dichiarazione  di  essergli  noto 
il  testatore  medesimo  , come  si  dee  per  legge»  ^ . 
(i2  aprile  i8a5  — Causa  Villani  e Caputo) 

N.°  3Ga. 


^ ^jiaiM^cufucjue-dlC^ciiajiotiC 

5|Joteca  awtica-olHcdcUJiowc-Geuòo 
cott^e^itattvo 


■ (y.  n.  3S8  , 3oi)  , . 

, In  contratto  di  annua  rendita  costituita  sotto  lo  im- 
pero delle  antiche  leggi  erasi  convenuta  la  risolutoria 
con  la  rinunzia  espressa  olla  purgazione  della  mora. 
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Ficcasi  della  nsolutoria  locasi  quello  detta  distra^ 
zione  di  tutti  o di  parte  dje fondi  pel  qiuindociuiìqu&. 
ipotecai/ Brasi  alienato  alcun  de’ fondi  — Chie- 
dcasi  perciò  la  res<;issione  del  quandocumqne — • Il 
Tribunale  la  pronunziò  — La  G.  C.  civile  di  Na- 
poli rivocò  — Ricorso -^Ija  suprema  Corte  di  giu^i 
stizia  ritenne  i canoni  seguenti  • 

« era  giurisprudenza  costante  negli  anticbi  Tribu- 
nali, ed  una  massima  non  messa  in  dtibbio  dagli  scrit- 
tori sul  censo  consegnativo  che , quando  per  latta  o 
colpa  del  debitore  fosse  deteriorato  il  fondo  ipote- 
cato ; quando  avesse  avuto  luego  una  gkista  evizio- 
ne : quando  il  fondo  si  fosse  posteriormente  alie- 
nato , e per  altri  casi  simili  ; quando  in  somma 
jus  actoris  factum  esset  deterius , potea  chiederai^ 
e si  diveniva  alla  risoluzione  del  contratto  • • • 
«t  essendo  nella  natura  del  censo  consegnativo' il 
diritto  di  percepire  l'annua  rendita  dello  stabile  al- 
trui frugifero;  se  qiiestn.manca , la  cosa  cade  nel- 
lo stato  a quo  incipere  non  poterat — come  manca 
il  fondo , dfi  cui  erano  venduti  i frutti , manca  il 
censo — Così  nelle  antiche  leggi,  e nel  senso  istesso 
della  Bulla , mancava  T elemento  principale  del 
contratto  ; e ciò  che  era  netta  legge  fondamentale 
del  censo  consegnativo  f e nel  diritto  ricevuto  nel^ 
foro , trovasi  ora  precisàmerUe  stabilito  dalle  leggi 
novelle  ....  (rinviava  allo  art.  1784  1.  c.,. 
e ne  desumea  1’  applicazione  cosi)  . . Certamente 
il  debitore  che  distrae  il  fondo  ipotecato^  diminui- 
sce pel  suo  fatto  la  cautela  data  al  creditore , 0 
quindi  non  può  scansare  la  risoluzione  del  contrutta,^ 
e r obbligo  d' indennizzarlo,  , . K,  *v 

lo  questa  grave  quùtìonBi  area  la  Gw  G.  ritenato 
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che,  «iccome  la  ipoteca'  eegae  il  fondo  prèsso  chiun- 
que si  trovi,  COSI  la  distrazione  non  potesse  dù’si 
aver  diminuilu  le  cautele;  e perciò  non  fosse  luogo 
a risoìvere  il  censo. 

La  suprema  Corte  avverti  « cotesto  principio  ur- 
ta contro  d cardini  di  ragion  civile  » — e ne  ragio- 
nò a questo  modo  . ' . ... 

,M  indipendentemente  dalle  massime  sopra  menzio- 
nate, che  regolano  il  censo  bulLire , ricordisi  nuo- 
Tamente  che  i conlraUti  ricevon  leggi  flalle  con- 
venzioni, e diviene  neqeSsario  axiche  quello  che 
prima  era  volontario  — Perciò,  convenuta  la  re^ 
scissione  ' per  Palienazione  di  tutti,  o di  parte  dei 
fondi  ipotecati,  non  potea  non  pronunziarsi,  la  ri- 
solozione,  subito  che  non  si  dubitava  della  volontaria 
alienazione . de’  fondi  su'  cui  crasi  con  ispecialità  sta- 
bilito il  censo,  -r-  E,  non  perchè  la  ipoteca  segue 
il  fondo  presact  chkmque  si  trovi,  può  dirsi  non 
pregiudicato  il  diritto  del  creditore  — è regola  di 
diritto  « nemo  debitorem,  aut  creditorem  suunt  mu- 
tare'invitus  cogitur  » ( f.  I,  6,  c.  denovqt.,1.  iji 
de  reg.  jur.  ) — Niuno  contro  la  sua  volontà  può 
esser  obbligato  ad  abbandonare  il  debitore  ebe 
ha  scelto,  ed  averne  altro  che  mn  gli  aggrada — 
cosi  pure  il.  creditore  che  ha  stabilito  le  sue  cautele 
su  di  un  fondo,  non  può  esser  obbligato  a vederle 
traferite  sopra  cose  diverse  r/ 

» ma  oltre  a ciò,  la  cautela  è dimimUla  eoi  pas- 
saggio del  £>odo  nelle,  mani  del  terzo,  da  che  con- 
tro al  debitor  {«incipale  si  va  direttamente,  non  col 
giro  dell*.  ^pioteCazia‘r-^co/  terzo  si  corre  il  rischio 
della  prescrizionze  , 'e  .si  ya  soggetto  ad  altri  ci- 
menti cbè  col  debilor  priheiptm  meglio  ft  scansa- 
no — Cassò— Ctftteneo  e tfe  Jheriis  i5  apr.  i833. 
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questa  parola  « jctum  » geoeraleVeAum  est, . 
sive  verbis,  sivo  re,  quid  agatur;  ut  in  stipulatione  . 
ycl  Dumcrationc  — ( Labeone  nella  1.  iq  de  verb.  • 
sign.  ) — Presso  noi  si,  scambia 'la  parola  utto  nel' 
senso  della  'parola  titolo — ma  è salva  sen^re  la  di-^ 
stinzione  che  va  fatta  fra  convenzione,  eprUovaàx 
ciò  che  si  è convenuto. 

Son  pubblici,  o son  privati  gli  atti-—Son  auten- 
tici que' che  son  ricevuti  da  pubblici  ufiziali  au- 
torizzati nel  senso  degli  art.  1271  s^.  1.  c.  ( iSiy. 
c.  c.  e s^.  ) 

Le  copie,  quando  esista  il  titolo  originale,  non 
precludono  il  diritto  a chiedere  che  Poriginale  si 
produca  ( 1288  1.  c.  ,i334  c.  c.  ) ' 

Ma  questa  disposizione  è S.ox^\  generale? — Colpi- 
sce essa  i titoli  autentici? — Notificata  .a  me  la  co- 
pia di  un  istruraento,  po^o  io  domandar  la  esibizione 
della  minuta  eh  e presso  il  Notaio  così  chcil  Giu- 
dice lion  possa  ricusarmelo  senza  offender  la  legge?  ' 
Il  caso’  ne  avvenne  alla  G.  C.  civile  di  Catan-^ 
raro  41.21  di  giugno  i83o — voleasi  la  esibizione 
dell'or jginale  instrumcnto — resisteasi  a tale  domanda 
— La  gran  Corte  non  deferì-  alla  chiesta  conutni- 
cazione  del  titolo  in  nqnuia,  . , ' 


, ; 

« 
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Ricorso  — e qui  per  violazione  dell’  art.  1 288 
l.'c.  iiisisLcnJosi  , la  Corte  suprema  di  giustizia 
elevò  la  quistione  cosi  : « in  un  giudizio  civile 
dee  detcrìrsi  ad  una  delle  parti  che  domanda  la 
esiijizione  dell’ originale  di  un  pubblico  islrumcnto 
prodotto  in  copia ‘autentica  ? » 

La  suprema  Corte  considerò  che  la  esibizione  di  un 
originale  pubblico  istrumento,  di  cui  si  è prodotta  e 
comunicata  copia  autentica  « mn  può  chiedersi^  se 
non  nel  caso  di  procedura  di  falso  (rinv.  agli  art. 
3i6  seg.*l.  d.  p.  c.  ) — in  ogni  alleo  caso  vale 
la  regoLi  deW  art.  1289  Le.»  — Interpetrò  e 
rileone  la  Corte  suprema  che  « Lari.  1288  parla 
delle  scrillUre  private  — gli  originali  de’  pubblici . 
strumenti , che  si  conserv  ano  da’noUii,  che  posso- 
no andarsi  a riscontrare  presso  i medesimi , che 
sono  obbligali  di  farli  osservare  a chiunque  » — 

( causa  Salvidio  e Gingarelli  2 di  aprile  i835  ). 

Sul  proposito  deir  obbligo  che  lianno  i JJfotai  di 
far  osservare  gli  originali  presso  loro  depositati,  la. 
giurisprudenza  francese  offre  1’  esempio  del  Notaio 
BelUin^  il  quale  ricu.savasi  a mostnir  la  minuta  di  una 
donazione  a’conìugi  Gourificourt^  dicendo  che  essi  a- 
vean  diritto  solamente  ad  averne  la  copia  — Il  notaio 
sostenea  che  la  legge  non  vorrebbe  compromettere  la 
fortuna  e l’onore  di  un  depositario  esponendolo  a ve- 
der cheli  debitore  lacerasse  il  titolo  originale  del  suo 
debito,  o che  l’erede  del  sangue  lacerasse  l’ologra- . 
fo  — Che  la  legge  dovesse  intendersi  aver  rimesso, 
alla  prudenza  del  notaio  il  più  o meno  di  fiducia  ad 
aversi  nello  esibire  fi  protocollo  a vista  del  rlchie-/ 
dente — Egli  faceva  osservar  che  non  si  presuma  ua 
Notaio  voler  abusare  di  questa  facoltà,  privò  d'inte- 
re&sc  a uegare  un  atto  0 a dissimular  le  disposizioni  dk 
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caso  — E,  distingaendo  nella  sua  persona  l due  carat- 
teri di  depositario,  e di  pubblico  ufiziale,dicea' co- 
we  depositario  non  aver  contratto  obbligo  se  non 
dirimpetto  alle  persone  che  intervennero  all'atto  e 
lo  consegnarono  a lui  ; dicea  conie  pubblico "ujiù<ide 
non  aver  altr’obbligo  t'crw  i terzi^  se  non  qupUò  di 
dare  ad  essi  la  spedizione , la  copia  dell’  atto. 

« Non  basta  cC  notai  (disse  la  Corte)  di  con- 
segnar le  spedizioni  alle  parti,  o agli  aventi  causà 
da  esse  — son  obbligati  di  mostrar  loto  4i  munta  a 
semplice  richiesta,  affinchè'^possanò  secóndo  il  pro- 
prio interesse  esaminarne  lo  stato  » — 22  biglia  1809 
Corte  di  Farigi- — v.  Sirey  12  2 298. 


364. 
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^^cuatoue  voloMtacia--^att|t( 


( V.  n.  54.  ) 

La  giui'isprudcnza  della  Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  distingue  ratifica  da  esecuzione  volonta- 
ria— ritiene  che  per  la  ratifica  si  richieda  la  men- 
zione espressa  della  sostanza  della  obbligazione,  de’ 
motivi  di  nullità,  e della  Po/ontà  di  corr^gere  i vizi 
su  cui  l’azione  è fondata  1.  c.) — nella  c- 

secuzione  volontaria  ritiene  che  non  sia  uopo  di  tan- 
to , ma  che  basti  la  semplice  esecuzione  — causa 
Petrilli  e Saponata  26  luglio  1828  — Conte,  v^-un, 
Arresto  del  27  marzo  1812  dalla  Cassazione  di  Pa- 
ìgi  reso  nella  causa  Fiìlon^  con  grave  discussione  là' 
rapportata — E quivi  una  considerazione  cosi  « Al- 
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cun  degli  atti  di  esecuzione  del  titolo  controver- 
tito  non  riveste  i caratteri  di  conferma  , e ratifi- 
cazione ; e particolarmente  la  conoscenza  del  mo- 
ti vo . di  nullità  ^ e la  intenzione  di  correggere  il 
vizio  sul  quale  quest'  azione  è fiondata  — Sirey 
12  I 375.  X • 


N.”  3€Su 


. . CiH^itcuói-^to^o  auttco-Succe<(^t- 
€^«MMovastoHe->Spda  . 


n passaggio  del  dominio  utile  si  era  verificato 
per  morte  dell’  ultimo  enfiteuta  sotto  lo  impero  del 
codice  frauceseT— chiedcasi  la  stipulazione  delnuo- 
'VO  obbligo  a spese  de’ padroni  utili  a favor  de 'pa- 
droni diretti  — ed  a ciò  ottenere  invocavasi  l’art. 
1700  1.  c.  che  impone  a qualunque  successore  nel 
dominio  utile  di  stipulai  a sue  spese  l’ obbligo  a 
favore  del  padron  diretto  fra  due  mesi  dopo  la  i- 
stanza  legale  del  medesimo. 

• ‘La  gran  Corte  civile  di  Troni  considerò  « che 
la  novissima  legge  è quella  che  ha  posto  nel  dovere 
i successori  dell  enfileuta,  ogni  qualvolta  il  passag- 
- gio  dcirulile  dominio  a loro  prò  si  verifichi , di  rin- 
noi'are  a loro  spese  il  titolo  enfiteutico  a favore 
del  padrone  diretto o eredi  di  lui  — tale’  rinno- 
vazione però  gli  eretti  defpadron  diretto  han  chiesto 
. per  la  morte  del  passato  enfiteuta  avvenuta  ‘quando 
era  in  vigore  C abolito  codice  civile , il  quale  si- 
lenzioso sulla  materia , lasciò  impetrarvi  le  nostre 
leggi  dalle  quali  iole  obUgo  non  rinveniva  a'  suc- 
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cessoti  dello  enfiteuta  — quindi , se  piace  agli  eredi 
{del  padron  diretto)  di  ottener  la  rinnovazione  del 
titolo  enfiteutico  « senzacliè  sotto  le  leggi  attuaU 
mcnte  in  vigore  alcun  passaggio  siesi  .verificato  ; 
non  potendo  la  nuova  legge  avere  effetto  retroat- 
tivo , giusto  egli  è che  le  s^ese  della  ri/uwvazione  ... 
cedano  a carico  de’medesiim  » — (7  giugno  i834 
gran  Corte  civile  di  Treni.  ) ^ - 

Ricorso  avverso  tale^leclsione  fu  interposto,  invo- 
candosi l’art.  1700;  e la  suprema  Corte  considerò 
» che  nè  le  anticlie  ’l^gi  Romane,  nè  il  codice 
Francese  imposero  tale  obbligo  al  successore  dello 
enfiteuta  — che  pereiò  »ion  po«aa  censurarsi  la  im- 
pugnata decisione  per  afer  ritenuto  che  l’art.  1700 
non  poteva  essere;  invocato  nel  caso  del  Assaggio 
del  clominio  utile  verificato  prima  che  le  attuali 
leggi  civili  avessero  avuto  vigore  — ricettò  il  ri-  s 
corso  ( causa  Piazzolla  i836  ).  • 


366. 
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Si  discettò  del  se  in  una  ipoteca  per  diritto  an- 
tico fosse  necessario  particolarizzare  i fondi  ipote- 
cati^ indicandone  la  natura  e la  situazione — la  ra- 
gione di  dubitarne  volea  desumersi  dallo  art. 20 1 Le. 

La  ragione  di  deciderne  fu  dalla  suprema  Cotte 
di  giustizia  di  Napoli  indicata  cosi 

» dal  ricorrente  con  errore  s’invoca  la  disposizio- 
nedellart.  201 5 1.  c.,  mentre  si  tratta  di  una  ipo-' 
teca  convenzionale  del  i8o4,  e i8o5;  quando  era 
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in  vigore  il  diritto  Romano  per  io  ‘quale  era  saffi-  ^ 
dente  indicare  con  qualunque  espressione'  la  cosa 
òhe  ' si  dava  in  ipoteca  per  la  sua  vaUcUtà  »— (causa 
Gingarelli  a aprile  i835  ). 

N.“  367. 

(Sò\eé  kietMiùrnr’(^^ 

TT  n.  lyg  , 3ri  ) 

La  G>rte  suprema  di  giustizià  di  Napoli  ebbe  a 
definire  sull’applicazione  d^li  art. ai 66,  2167  1.  c. 
F«t«a  considerò  a <]juesto  modo 
» la  prescrizione  si  caihxla  a gioriù^  e non  ad 
ore  , e si  acquista  quando  è compiuto  V ultimo 
giorno  del  termine  — ( rinv.  agli  art.  2166  e 
2167  1.  c.  ) — Quindi  la  prescrizione  che  comin- 
cia oggi^  col  compimento  della  giornata  di  do- 
mani , finisce  un  solo  giorno. 

» Da  ciò  segue  che  i dieci  anni  della  trascri- 
zione dell’atto  nel  di  ^ settembre  1816  non  po- 
teano  avere  il  loro  termine  se  non  compiuto  U 6 
di  settembre  1826  , giorno  in  cui  fu  citato  l'ulti- 
mo  de’  convenuti  — è nota  la  r^ola  che  dies  ter- 
mini non  compulatur'  in  termino  » — ( causa  Sal- 
vidio 2 di  aprile  i835.  ) . . 
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(^ataMtta— ’tiuuita— *^au4a 
òepotata 


( V.  n.  108  , W )’ 

. • • * • * 

Chiamasi  mztone  la  perdita  che  avvenga  per  qua^ 
Innqne  causa,  e apecìaimenie  per  autorità  giudiziaria, 
in  se^iuito  di  un  processo — E dal  vincere  netta  lite 
che  si  formò  la  parola  eìÀzicne.-  ~ ' •' 

Chiamasi  garanUa  la. difesa  dovuta  da  Una  perw 
sona  ad  un’altra  in  caso  di  turbàtÌTa  nel  godiiiieàto 
di  un  dirìtto  trasferitogli,  e la  indennità  da  quella 
a questa  dovuta,  se  è avvenuto  il  caso  della  evizione.  I 
Chi  dee  garanlia  non  può  evincete  conU*a  colui- 
che  ha  diritto  ad  aver  da  lui  garantia — ciò  esprime 
la  regola  quem  de  evictione  tenet  actio^  eundetd  a^ 
ffenlem  repellit  dxceptio.  ^ v,  l.  di ^ i4y  c.  -de 
tvicl. — ma  fra  V eccezioni  v.  l.  Si . a.  eod.  ^ 

lo  tutt’ i contratti  onerosi  che  son  traslativi  di  un 
diritto,  colui  che  cede  o trasferisce  la  cosa  ne  'dee  • 
la^mintia,  se  non  esista  convenzione  in  contrario. 

Vi  ha  pertanto  garantia  ^o/e,  e garai^a  coiive»>t 
zionale  — ma  la  garantia  legale  |iuò  esser  ristretta' 
dalla  convenzione — Pe’  casi  fortuiti,  per  la  violenza, 
pel  fatto  dell'  autorità  puMiHca,  non  si  dà  garantia,  k 
non  quando  espressamente  siesi  eon venuta.  1 > 

La  garantia  convenzionale  si  estende  a tutt'  ì 
casi  possibili  che  legalmente  considerati  sono  suscet- 
livi  di  convenzione.  • ••  t 

La  garanlia,  principalmente  sotto  il  rapporto  di 
FateUi  Fot.  a.  ' '->4 
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ritualilà  giudiziarie,  si  distingue  in  semplice  e fbr- 
tnale — La  garantia  semplice  non  ha  luogo,  se  non 
quando  si  tratti  di  materie  personali  — la  garan- 
tia formale  sì  esercita  nelle  materie  reali. 

La  prescrizione  dell' azione  di  garantia  comincia 
a correre  dal  giorno  della  turòaliray  non  dal  giorno^ 
del  patio  col  quale  fu  promessa  la  garantia.  k 
Son  questi  i principi  generali  della  materìa  la-f 
conicamente  espressi  da  Carro  nella  dotta  opera  in- 
ti  folata  Introducdon  à l’  éludc  du  droit  ( à Paris 
1808  pa^.  2ò2> , ‘XÒ3.  J ■ 

Le  nostre  leggi  civili  si  occupano  in  mulliplici 
modi  della  garantia  — Fra  T altro 
• 1.' negli  art.  804,  e seg.  regolano  quella  do- 
vuta dal  coerede  al  coerede  , dal  condividente  ul- 
r altro  condividente,  su  di  che  v.  art.  1972  n.  3, 
o 1905  l.  c. 

2.  . negli  art.'  1471  , e seg.  quella  dovuta  dal 
venditore  al  coinperatore 

3.  negli  art.  V 1530  , e seg.  quella  dovuta  dal 
cedente  al  cessionario 

. 4.  negli  art.  1505  n.  3 , 1507  , 1571  e seg. 
quella  dovuta  dal  locatore  al  conduttore.  I' 

Nelle  leggi  di  procedura  civile  si  distingue  la  ga-l 
raBlio  frt£  primi  termini  chiesta, , c quella  che  tar- 
divmnentc  chieda  il  convenuto — Son  tra  gli  art.  130,i* 
sf^.,  e 209-  segw  1.  d.  p.  c.  le  sanzioni  che  regolano  il' 
caso  in  cui  un  (fiudizio  solo  abbia  a farsi  tra  l’attore^ 
cl  convenuto  e tra  *1  convenuto  c’I  garante,  e per 
1’  opposto  il  caso  in  cui  separali  esser  deld)anu  l’un 
giudizio  dal  l’altro  (l'.fort.  35.  /.  dt  p.c.pc'conciliatori. ^ 
Un  convenuto  avea  dopo  molli  atti  , e dopo  sei 
mesi  dalla  domanda  principale,  evocalo  un  garante» 
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c pretendea  che  riunito  fosse  il  giudizio-~-Fu  rispinta 
dalla  G.  G.  civile  di  Catanzaro  cosi  fatta  pretesa. 

' Ne  fu  interposto  ricorso — la  Corte  suprema  ritenne 
che  l’ art.  278 1.  p.  c,  non  ordina  che  si  debbano  giu- 
dicare nel  tempo  stesso  le  domande  prÌHcipaU  t 
guelle  in  garantia,  se  non  quando  lo  stato  di  esse 
il  permetta — le  leggi  di  procedura  obbligano  colui 
che  pretende  aver  diritto  di  chiamar  un  terzo  in 
sua  difesa  a farlo  tra  otto  giorni,  e non  oltre  ( rinv. 
all’  art.  269  1.  d.  p.  c.  ) — Rigettò  — ( causa 
Salvidio  2 aprile  io35  ) 

N.  369. 

(SCtmul'CawtcMlo— gHicocòo — 

Sol^— S|56de  a ctc*^ito 

( V.  n.  123  , 296) 

Dubi  lavasi  del  se  il  ricorso  senza  deposito  fosse  ina- 
missibile,  perchè  diciotto  ducati  mensuali  godca  di 
soldo  il  ricorrente — Egli  era  premunito  de’  soliti  le- 
gali documenti  d’  indigenza  , comunque  fossero  essi 
rilasciati  in  una  epoca  di  più  mesi  prima  della 
lóro  esibizione — veniva  colui  a sostener  che  fosse 
ammesslbile  senza  deposito,  e inoltre  che  fosse  povero,  < 
da  che  le  spese  a credito  si  erano  a lui  concedute, 
l^a  Corte  suprema  osservò  » che  non  è opportu- 
no di  soffermarsi  sulla  pretesa  distanza  dell'  epoche 
nelle  quali  furon  segnali  i cerliGcati  d’indigenza  , di-  , 
stanza  non  grave,  e non  colpita  dii  sospetti  di  leg- 
ge; che  non  è facile  nel  giro  di  pochi  mesi  passar  dal- 
lo stato  d*  indigenza  a quello  di  opulenza. 
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cc  elle  solo  sarebbe  a vagliarsi  il  godimento  di  un 
soldo , per  altro  non  maggiore  di  ducati  dicioUo  ^ 
per  mese  — e che  qualunque  dubbio  emergente  dal 
soldo  rimane  superato  dalla  grazia  delle  spese  a cre- 
dilo: circostanza  imponente  secondo  la  giurispruden-; 
za  ricevuta  in  questa  suprema  Corte,  per  doversi 
tenere  nel  ricorrente  lo  stato  d’indigenza,  .e  qn* 
la  ricetiibilita  del  ricorso  » — Causa  Laurò  e -1 


ro  25  aprile  1837. 


1. 
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m 


N.  370. 


cCfo  óeviza  wohvt  — ®4<ictto 


^1 


Eras 'interposto  appello  a fine  di  rivocarsi  la  sen- 
tenza , ma  l'appello  non  contenea  motivi  — fu  du- 
bitalo se  nullo  fosse  1 appello — Il  Tribunale 

di  Potenza  a’ 30  gennaio  1835  disse  di  sì. 

Ricorso  — La  suprema  Corte  osservò  che  sebl>e- 
ne  l’art.  153n.  31.  d.  p.  c.  prescriva  indicarsi  nel- 
le citazioni  introduttive  di  giudizio  l'oggcllo,  ed  an- 
che sommariamente  le  ragioni,  pure  Tari.  1 54,  nel- 
lo stabilir  gli  efletli  delle  omissioni,  limila  nel  n.  4 
la  nullità  al  solo  caso  in  cui  non  si  fosse  espresso 
t oggetto  della  domanda  — Osservò  che,  nello  art. 
520 1.  d.  p.  c.  relativo  aU'appello non  précisondosi  al- 
tro diverso  caso  , dovesser  correi-e  i principt  dello 
art.  154  — Che  esistesse  nell  atto  di  appello  la  do- 
manda, bastevole  ad  esprimer  l'oggetto  e lo  scopo, 
cioè  la  rivocazione  deW  appellata  sentenza  — Che 
quindi  il  Tribunale  avesse  iscambiato  la  mancanza  di 
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motivi  nella  citazione  con  la  mancanza'  di  domemda  , 
edavesseerroneamenteapplicatogliart.  153,  154,  520 
1.  d.  p.  c. — Annullò — Corte  superna  16  marzo  1837 
Alòisshtni  e Silvestri. 

• **  • r 

N.  371. 


^Mtecfocutona  — ^cepotatòtia — ^icotrfo— 
^K’ocate  pia  eie^uite 


( V.  0.  15.  ) 

Si  era  inlerioculoriamente  ordinata  dalla  gran  Cor- 
te una  pruova  con  titoli  e testimoni,  affinchè  un’am- 
ministrazioiie  attrice  in  giudizio  di  rendiconto  dimo- 
strasse che  il  gestore  commise  colpa  nella  esazione 
affidatagli,  e quali  danni  l’amministrazione  per  siffatta 
colpa  risentì  (30  ap.i832,  S.cam.G.C.C.di Nap.^ — 

Ricorso  — Ma  era  interlocutoria  la  decisione  — il 
ricorso  fu  dunque  dichiarato  irricctlibilc. 

Ritomavasi  alla  gmn  Corte — e là  queirammini- 
strazione  allegava  leggi,  argomenti,  carte ,'conchiudén- 
do  così,  che  si  decidesse  la  causa  in  merito,  smiza 
percorrersi  gli  anfratti  della  pruova  testimoniale  ordi- 
nata il  30  aprile  1832. 

.La  gran  pronunziando  (come  disse)  pre- 

paratoriamente sulle  tracce  della  sua  precedente  in- 
terlocutoria, dichiarò  che  allo  stato  non  fosse  luogo  a 
deliberare  ( 50  giugno  1834 ^ 3.  cam.  G.  C.  civ. 
di  Napoli  ). 

Ricorso  — Due  qnistioni  interessanti  di  procedura 
venivano  in  disamina  — 1 . poiché  si  era  qualificata 
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preparatoria  la  seconda  decisione,  diceasi  trrìcelU- 
bile  il  ricorso — 2.  poiché  non  vedeasi  eseguila  la 
interlocutoria,  dicessi  giustamente  ricusato  il  provve- 
ders’  in  merito.  ' , 

La  suprema  Corte  ha  cassalo  , e son  degni'  di 
rimarco  i seguenti  principi  ritennti  nel  suo  arresto 

1 . quantunque  la  decisione  della  G.  G.  impugnata 
coi  ricorso  per  annullamento  sia  stata  qnaliGcata  per 
preparatoria  , pure  è dato  al  Giudice  superiore  il 
definire  quale  sia  la  natura  della  sentenza  , o de~ 
cisione  — ( rinviava  al  Òi7  /.  d.  p.  c.  ) 

2.  è erronea  la  massima  adottata  dalla  G.  G* 
di  non  potersi  rirocare  la  interlocutoria  se  non 
dopo  essersi  eseguila  ....  Dopo  la  interlocuto- 
ria la  parte,  senza  eseguirla^  se  riporta  la  causa  alla 
udienza,  cd  invita  il  giudice  a pronunziare  nel  me- 
rito , rinunzia  col  latto  al  beneGcio — adunque  chi 
dice  che  la  preparatoria  o interlocutoria  si  dee  ne- 
cessariamente eseguire  prima  della  di[fiaitiya , dice 
che  al  benedeio  non  si  può  rinunziare 

3.  è di  principio  ( rinviava  al  Òi5  l.  d.  p.  c.) 
che  dalle  interlocutorie  o preparatorie  il  Giudice  non 
è ligato,  e può  sempre  riformarle,  o rivocarle — que- 
sta facolUi  è accordata,  quantunque  le  sentenze  siciio 
state  eseguite — Or  se  la  legge  permeile  di  rivocarle 
anche  dopo  la  loro  esecuzione  , a più  forte  ra- 
gione si  possono  rivocare  prima  di  .eseguirsi 

4.  la  massima,  contraria  produrrebbe  due  inpon- 
venienti  — il  primo  che  non  volendosi , o nop,  po- 
tendosi eseguire  la  interlocuzione,  la  lite  non  sareb- 
be decisa  giammai  nel  merito — il  secondo  che  il  giu- 
dice rimarrebbe  legato  dalla  interlocuzione, . lo  che  è 
contrario  alla  legge  — 4 marzo  1837  Orfanotrofio 
militare  , c Salerno. 
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^teòcttaiòMe’—x^ttteccuwoMÌap^  5|X)teca  tM^vUt» 
^t(e— ^oii|ica%tOMe  um  |ta 

^odAedòoii-^poteca' 

( V.  n.  159  , 353  , 354  ) •> 

In  Ggura  di  azione  ipotecaria  i terzi  possessori  erano 
chiamali  o a pagare,  o a rilasciare  l’ immobile  che  tut- 
t' insieme  possedcano  — Talun  di  essi  avea  riccTuto 
la  notificazione  del  precetto  prima,  talun  altro  l'avea 
ricevuto  (iopo — Di  prescrizione  decennale  ì terzi  pos- 
sessori invocavano  il  presidio. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  ritenne  il  ca- 
none che  « la  precedente  citazione,  seguila  .in  per- 
sona degli  altri  convenuti^  avea  già  interrotto  la 
prescrizione  per  tutti,  poiché  la  ipoteca  è di  sua 
natura  indivisibile — ( rinviò  agli  art.  2000,  e 2015 
1.  c.  — Salvidio  e GingarelU  2 aprile  1835. 

N.  373. 

^ui^teato— ^atikkx  a'tta  pctew^i— ©Catoni  ^ 
. «ealt— ^eiioua'^ 


( V.  n.  !1  , 313,  339  ) ; 

Sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi,  determìmta 
una  causa  per  la  quale  si  domandava  , ben  potea 
la  stessa  cosa  ex  alia  causa  domandarsi — ( l.  i4 
§ 2 de  except.  rei  judic.  J — con  una  distinzione 
però  fra  le  azioni  in  personam  e le  azioni  m ‘ nm 


V 
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« quod,  cum  eadem  res  ab  eodem  niiliì  ddieatnr, 
singulas  obligatìoDCS  singulae  causae  sequunlur  ; oec 
lillà  earum  alterius  petitione  yitiatur  — at,  cum  in 
rem  ago , non  expressa  causa  ex  qua  rem  meam  esse 
dico;  omnes  causae  una  petitione  apprehenduntnr  »— 
La  ragione  di  cosiffatti,  principiata  in  ciò:  neqne 
cnim  amplius  quam  semel  res  mea'esse  potest:  sae- 
piuB  autem  deberì  potest  ciiv  l.  i4  ^ 2..  ) — cosi 
come  era  una  regola  del  diritto  : non  ut  ex  pluribus 
oaiisis  deberi  nobis  idem  potest,  ita  ex  pluribus  cau- 
sis  idem  possit  nostrum  esse  ( l.  459  de  reg.  jùr.  ) 
Ulpiano  nella  1 . W.  de  except . rei  judic.  offre 
il  caso  di  colai  che  avea  chiesto  il  serro  ; e comun- 
que sentisse  nel  suo  animo  di  esser  tale  serro  una 
sua  proprietà,  con  la  tradizione  acquistato  ; pur  tut- 
taroìta  non  avea  spiegato  il  perciò  sostenesse  esstf 
suo  — neU’aiione  di  rerindicazione  fu  succumbente — ^ 
riprodusse  l’azione  per  arer  l'istesso  serro,  ed  allora 
spiegò  il  perchè  \o  credesse  suo  «ex  causa  hcredi~ 
taria  » — Il  Giureconsulto  risponde  « rursus  peten- 
ti obstatnram  exceptionem  ».  ^ ^ 

L’istesso  Giureconsulto  però  immediatamente  sog- 
giunge che,  se  la  pripi’ azione  reirindicatoria  aresse 
portato  espressa  la  causa  del-  domandare  « petat  eo 
quodTitius  euih  sibì  tradiderit»  in  tale  caso  laquistio- 
nesi  sarebbe  risoluta  nel  senso  inverso,  e venendo  nuo- 
vamente 'a  chiedere  Tistcsso  oggetto,  ma  spiegando 
che  lo  chiede  per  un'altra  causa  diversa  da  quella 
che  nel  primo  giudizio  area  spiegato,  in  tale  caso 
la  eccezione  del  giudicato  non  gli  resista  « si  postea 
ex  alia  causa  petat,  causa  adjecta,  non  debet  sub- 
moreri  exceptione  » (l.  H ^ 2 de  except.  rei  jud.  y 
' > Tizio  arev’  accusato  come  falso  il  testamento  •— 
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Il  testamento  fu  definito  Tcro,  non  falso  — Dopo  del 
giudicato  venne  a dire  che  il  testamento  era  nullo  — 
11  giureconsulto  « respondit  non  ideo  repelli  ab  in- 
tenlioue  nonjurc  facti  testamenti^  quod  in  \alsi  ac~ 
cusaiionc  non  oblinuerit  » 47  de  hered.  petit.  ) 

Io  avea  chiesto  la  eredità  di  mia  zia  — fui  suc- 
cumbentc  — si  decise  che  non  appartenesse  nè  a me, 
nè  al  convenuto,  sibbene  ad  un  terzo  — Questo  terzo 
che  vinse  muore,  e scrive  me  suo  erede  — riproduco 
razione  centra  quell  istesso  antico  mio  avversario,  per- 
chè egli  ha  occupato,  o perchè  egli  occuj  a-  tuttavia 
le  cose  che.  formarono  il  subbietto  della  primiera  mia 
azione  — È chiaro  che  io  venga  oggi  a contendere 
ex  alia  causa  — Allora  io  agiva  ex  propria  pe;*- 
sona  come  erede  di  mia  zia  — oggi  io  agisco  come 
erede  dell’ultimo  defunto  « hereditas  materterae  pe- 
ti ta,  non  infringit  alterius  hereditatis  pelitionem  quac 
vcuit  ex  alia  successione  » ( /.  3 cod.  de  petit,  hc- 
redit.J 

Io  proposi  jpei*’ottenere  una  eredità  la  querela  (Tinof- 
ficioso,  e fili  succumbenle  — vengo  oggi  a chiedere 
la  stessa  eredità,  ma  ex  alia  causa,  dicendo  che  il 
testamento  non  Jure  factum  sit  — Il  giudicato  non 
mi  offende  >»  sed  etsi  qnaestionis  titulus  prior  inof- 
ficiosi testamenti  causam  habuisset,  jndicatae  rei  prae- 
scriptio  non  obstaret  eamdem  hereditatem  ex  • alia 
causa  vinti  icanti  » ('Z.  3 cod.  de  petit,  hered.) 

E corollario  dcll’esposte  nozioni  che  debhasi  ricer- 
care se  fu  specificata  o no  ad  occasione  del  libello 
introduttivo  d’ istanza  quale  fosse  la  causa  peten- 
di  — se  non  fu  specificata  la  cansa,  osta  il  giudica- 
to — se  fu  specificata  una  causa,  il  giudicato  non  osta 
quando  si  venga  causa  adjecla  a domandar  la  is  tessa 
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cosa  alia  ex  cauM — Ciò  s’ intende  pel  caso  delle 
azioni  in  rem. 

Pure  vi  è una  occerjonc  a questa  rc"ola — io  non 
espressi  nel  primo  libello  la  canta  della  mia  azione 
reale — fui  succuiiibcnte  — Vengo  a riprodurre  la 
mia  domanda  per  una  causa  la  quale  è topravve- 
nuta  dopo  del  giudicalo  — In  questo  caso  la  'ec- 
cezione del  ghidicalo  non  mi  osta — Pothier  accón- 
ciamente n’  esprime  la  ragione  « nec  enim  in  prius 
judiciuin  deducla  fuisse  vidcri  potest  ea  causa  qnae 
non  dum  existel>at  ( Pothier  Pand.  Just.  4 i .2  pag. 
i!é9  n.  i4.  ) — ed  egli  iie  rapporta  corno  esempli  fra 
Pulirò  il  testo  di  Giuliano  nella  l.  de  rxceplio- 
ne  n-i  judieatae  « si  is  qui  lieres  non  erat  here- 
ditatem  petìcrit,  et  postea  heres  factus  candem  lio- 
rediiateqi  petet,  cxcepùone  rei  judieatae  non  summo- 
\cbitur  >j  — ( V.  per  analogia  la  l.  i4  ^ i de 
cxcepl.  rei  judic.  ) 

E questo  principio  ( d^lla  nuova  ottusa  sopra ▼- 
veuulu  ilopo  del  giudicato  ) corre  o che  si  tratti  di 
azioni  in  rem,  o che  si  tratti  di  azioni  in  pertonam  — 
COSI,  dopo  essersi  agito  ad  exlùbendvun^  potev'agirsl 
rinilicandi  grada  — ^opo  essersi  agito  ad  exiben- 
dum,  potev’ agirsi  con  P aziono  di  (urto,  e simili. 

l.  i 2 ^ 2 ad  exihendum^. 

?iò  solo  (t  CHIÙ  nova  causa  eroersit  ex  ptu'sona  ac- 
toris  » ma  eziandio  « cum  nova  causa  emersit  ex 
persomi  rei  » sol  clic  questa  nuova  causa  sia  nata  do- 
poché il  giudicalo  crasi  iulcrposlo  , regge  il  prin- 
cipio che  non  possa  oUiiettarsi  la  cosa  giudicata. 

Esempli  — Chiesi  da  te  la  eredità,  ma  allora  tu 
nulla  possedetn  come  erede  — fui  snccuinhente  — 
Oggi  trovo  te  nel  possesso  di  cose  ereditarie  a titolo 
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di  erede  — riprotluco  la  pelizione  di  crcdilà  — la  po- 
sa giudicata  mi  osta  forsi  ? — Nò  « sive  fult  judi- 
catum  hereditateiu  meam  esse,  sive  adversarius  t^ia 
nihil  possidcòat  absolutus  est,  non  nocere  exceptio- 
nem  « — ( /.  9.  de  cxcept.  rei  jtid.  ) 

AUro  esempio — Chiedea  da  te  la  cosa  mia — tu  ec- 
cepisti « sine  dolo  malo  te  desiissc  possidere  » — fosti 
assoluto  — poscia  tu  cominci  a possedere,  ed  io  ripro- 
duco la  prima  domanda  — mi  osterà  fprsi  il  giudi- 
cato ? — *Nò  — fc  si  rem  meam  a te  peliero  : tu  au- 
tem  ideo  fiieris  absolutus,  quod  probaveris  siue  dolo 
malo  le  desiissc  possidere;  deinde  postea  coeperis  pos- 
sidere,  et  ego  a te  petum,  nou  nocebit  miln  exceptio 
rei  judicalae  » — ( /.  -/7  de  except.  rei  judic.  J 
Similmente  si  hanno  degli  esempli  nella  legge  18 
de  except.  rei  jud.,  e nella  legge  30  § A de  pecnlio. 

Ulpiano  olire  iV  caso  di  cpiel  servo  clic  era  insti-  . i 
tore  a negoziar  di  oli,  cd  era  in  pari  tempo  ezian- 
dio incaricato  dal  Padrone  a prender  danari  a mu- 
tuo — si  eran  dati  danari  a costui,  ed  il  creditore 
agiva  con  l’azione  institoria  come  per  danaio  dato 
ufftn  di  comperare  gli  oli — non  potè  nello  sviluppo 
deir  azione  pruovarsi  mcìxis  gratta  cum  accepisse  ; 
quindi  l’attore  fu  succumbenle  — Si  ripropone  oggi 
la  dimanda , quasi  pccuniis  quoque  mutuis  acci- 
piciulis  cgset  praepositus  — si  risponde  : ulilem  ei 
actionem  competere  » — Polliier,  comenlando  questa 
legge,  osserva  a in  priori  judicio  alia  quaestio  veiv 
sa  est  : scilicet  an  in  inercem  olearìam  accepisset;  bìc 
autem  tantum  quacritur  au  in  mntuum  a ( 1.  '13 
de  iiistit.  act. , c v.  la  legge  1 0 quando  de  peculu> 
act.  e la  1.  15  de  except.  rei  jud-,  c la  1.  30  cod.  ) 
Fotbier  mette  com’eccezioné  il  caso  della  legge  l0 
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dijj.  eod. — (y.  Polfiierpatid.jttst.  44  %n.  ■/•/,  a i9-  ) 
Brunemaiino  riordina  queste  idee  laconicamente  così 

1.  rem  vindicans  yencro/fVer , ex  alia  causa  agere 

non  potest  < 

2.  secus  si  unun  causam  cxprtssit 
'3.  alind  si  causa  de  novo  advenerit 
Egli  conchiude  rimarcando  due  esempi 

, 1 . chiesi  la  servitù  itineris,  e fui  succumbente  — 
vengo  a chiedere ‘la  servitù  actus  di  maggiore  im- 
portanza — « non  obstat  exceptio  rei  judlcatae  » 

• 2.  chiesi  Tusufrutto  coauo/c;,  e lui  succumbente  — 

agisco  per  Tusufirutto  formate  « sententia  in  uno,  non 
nocet  in  altero  » — ( rinvia  alla  l.  ^ 3 de  ex- 
ccpl.  rei  jud.  ^ * ->  - > 

La  legge  più  notevole  però  sotto  il  titolo  de  ex- 
cepUone  rei  judicaiae  , è la  undecima  , sulla  quale 
giova  intraitenersi.  ^ 

■ , Là  st^ppone  itGiui^econsnUo  essersi  a me  legala  una 

cosa  sotto  condizione  — in  pendenza  della  condizione 
T aver  io  cotteéiMò  la  istessa  cosa,  ed  avendone  per- 
Ée|ito  aver  io  statuito  azione  per  ricup^ 
irÉrla,  ’mV  «Mr  rimasto  succumbente  — dopo  tuttociò 
«sàerei  avverala, la  condizione  di  quel  legato,  ed  aver 
io  riprodotto  razione  per  ottener  la  cosa  — Ulpiano 
risponde  « putem  exccptionem  non  obstare:  alia  enhn 
causa  fiat  prìoris  dominii,  liacc  nova  nane  eccessi/  ». 

Soggiunge  il  Giureconsulto  il  caso  in  cui  io  credeva 
«sser  padrone  ex  causa  hereditaria^  ma  cangiai  di  av- 
viso, e cominciai  a creder  che  la  cosa  fosse  mia  ca> 
causa  donalionis  — osserva  il  Giureconsulto  «■  haec 
res  non  parit  pctitionem  novam  : nam  qualecumqne, 
et  undecumque  dominium  acquisitum  habuìt,  vindi- 
calione  prima  in  judicium  deduxit  ».  ^ 
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D*  (jucsla  spÌ6gwioD6  vien ciliare  I*  j^itinzione^ 

il  dominio  acquistato  posteriormente  cangia  la  causa 
del  domandare— la  cangiala  opiiùone  ddtaUore  non 
muta  la  causa  della  domanda  « eamdem  causam  fa- 

cit  origo  petitionm ilaquc  acquiaitum  qui-> 

dem  poslea  dominium  aliam  causam  facit — mutala 
aulem  opinio  pelitoris  non  fucit — ut  pula  : opinaba- 
tur  ex  causa  hereditaria  se  dominium  habere  ; mu- 
tavit  opiiùonem,  etcaepit  putaic  ex  causa  donatìo- 
nis  : haec  res  non  parit  petilionem  novam  (I.  \\ 

§ 4 e 5 de  except.  judic.  ) • . n. 

Nel  nuovo  diritto  vuoisi  che  la  domanda  sia  (bnr 
data  nella  medesima  causa  ^ altramente  1 autorità  . 
della  cosa  giudicata  non  ha  luogo  ( 1351  c.  c.  art. 

1305  1.  c.  ) , ' <-,sr  ^ ' i 

Cosà  nel  caso  della  Vedova  Deboye,  avendo  essa 
agito  causa  del  testamento  per  aver  la  proprie-^ 
tà  da?  beni  di  suo  marito,  fu  succumbcnte — ritornò 
in  giudizio  ex  causa  di  una  donazione  che  le  ac- 
cordava de’  diritti  su’medesimi  beni — lu  opposta  ad 
essa  la  eccezione  del  giudicato — Ma  non  le  fu  di  osta- 
colo— ottenne  tutti  que’  diritti  che  per  lu  lunazione 
le  rivenivano  su  que’medesimi  beni  da’quali  .era  sta- 
ta rispinia  allorché  avev’agito  in  virtù  del  testamen- 
I9  — (Sirey  3 3.  ò86)*x  ^ , -> 

Quel  concetto  eamdctn  causam  facit  erigo  pelitio- 
nis  venne  applicato  e sviluppato  in  aureo  ragiona- 
mento della  suprema  Corte  tli  giustizia  ad  occasione 
di  un  Arresto  che  andiamo  riassumendo. 

Peif  due  motivi  ( ex  duplici  causa  petendi  ) im- 
pugnavasi  un  testamento — 1 . per  la  qualità  de  te- 
stimoni — 2..  per  la  non  espressa  dichiarazione  del 
notalo  circa  il  conoscer  la  persona  del  ^statore.— r. 
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11  tribunale  sofferma v’al  secondo  motivo  la  sua  senten- 
za, e HgcUava  il  ■primo  — annullava  il  testamento. 

Appello  degli  eredi  testamentari — Poiché  era  de- 
ciso in  loro  favore  l’arlieolo  circa  i teslimont^  l’ap- 
pello unicamente  mirava  airallro  articolo — L’appel- 
lalo non  appellava  per  incidente;  solo  nella  con- 
clusione alla  udienza  sostcnea  che  i testimoni  non 
fossero  idonei — che  perciò  invalido  fosse  a dirsi  il  te- 
stamento— La  G.  C.,  non  trovando  ciò  dedotto  nel- 
V appellazione  formalmente,  ma  solo  nella  conclu- 
sione, crede  non  dovers’iutrattcnere,  non  dover  mo- 
tivare suU’articolo  de'  testimont. 

Ricorso — qui  la  suprema  Corte  rammemora,  tratti 
dallo  spirito  delle  leggi  11  §4,  c 14^2  de  ex- 
cept.  rei  judic. , i canoni  seguenti 

« nelle  azioni  reali,  allorché  non  si  esprime  una 
certa  e speciale  camusa  di  domandare;  il  giudicato 
che  ne  pronunzia  s'intende  aver  compreso  ogni  azio- 
ne che  competa  per  l’effetto  stesso 

« per  contrario  ne' casi  ove  s'indichi  la  origine 
della  domanda,  ciò  solo  cade  nel  giudicalo,  per- 
ciocché è salva  ogni  altra  azione  che  appar- 
tenga ». 

« Questa  è la  regola  della  legge  14  § 2 de  cx- 
cepl.  rei  judic. — altrove  nella  legge  11  § 4 di  que- 
sto titolo  erasi  detto  eamdcm  causam  fncit  etiam' 
erigo  petidoìùs , la  quale  massima  è fatta  manife- 
sta con  gli  esempli  che  si  aggiungono  — veggasi  inol- 
tre il  principio  della  stessa  legge  undecima — Tuttociò 
mostra  che  fosscr  due  cause  distinte  a trattarsi,  la 
nullità  desunta  dalla  qualità  de'testimonf,  e la  omis- 
sione della  dichiarazione  di  conoscere  il  testatore  , 
potendo  ciascuna  di  esse  per  se  stessa,  c senza  il  rap- 
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porto  Ira,  portare  a nùìlith  dell'alto — E quan- 
do di  ima  sola  si  twa  fatto  motivo  di  apimllare,  ossia 
quando  orasi  devoluta  maggior  magistrato  una  tra 
le  cause  pria  dedotte  innanzi  aprimi  giudici,  non  * 
vi  era  giuridizione  a trafilare  dell’ oi/m — nel  diritto 
Romano,  chiunque  appellasse  da  una  sentenza,  si  ac- 
quistava al  giudice  delrappellazionc  la  facoltà  di  scen- 
dere a tult’i  particolari  della  causa  nel  favor  dello 
appellante,  c dello  appellato  ( l.  39  de  appellai.  )-^‘ 
Ma  questa  regola  non  era  ricevuta  generai  niente  nei 
Tribunali  di  Europa — ( u.  Grotnetorgen  de  legibus 
abrogatis  sopra  questa  legge  ) e ripugna  agli  art. 
507  508  leggi  di  procedura — Non  vi  efa  dunque  a 
trattarsi  in  gran  Corte  della  qualità  de'  lestiinonj^  epxtixx- 
do  non  vi  era  libello  che  Jie  ricercasse  a nome  del- 
ì'una  o deU’allra  delle  parli  » — Rigetta  — Corte 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  12  aprile  4825— 
causa  Villani. 

.l-kV'M 


> N.®  37A. 


ìFaldo— efwcofuplcMza  *iou  accolta—  . , 
* ' C/àttenu  jaldo  " . ' ‘ "}  ' 


( V.  n.  109,  250,  325,  3W.  )' 


Innanzi  al  giudice  Regio  si  era  esibita  per  docu- 
mento una  sentenza — nella  copia  però  di  tale  sen- 
tenza era  corso  qualche  errore,  mancando  in  essa  le 
seguenti  parole  « in  esito  di  questa  pimova  e dellul- 
» tra  disposta  dal  primo  Giudice  , rimane  allo 
» stesso  riserbato  di  provvedei'e  in  merito  come 
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» di  ragione» — >Una  delle  parti  ioterpellava  l’altra 
a dichiarare  se  volesse  o pur  no  di  tale  copia  av- 
valersi; che  Deiraffermativa  avrebbe  iniziato  proce- 
dura di  falso — e così  dicenclo  nùrava  a far  desiste- 
re il  giudice  Regio  dalla  discussione  in  merito , ren- 
dendolo incompetente. 

11  giudice,  senz’arrestarsi  all’ eccezioni  di  falso  , 
pronunzia  nel  merito — Appello — Il  tribunale  a 16 
febbraio  1835  dice  mal  appellato.  >_ 

Bicorso  per  violazione  dello  art.  118  1.  d.  p.  c. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  ha  osserva- 
to che — ove  il  fatto  allegato  nella  minaccia  del  falso 
non , contenga  alcvaia  falsificazione^  non  debba  il  giu- 
dice arrestarsi  dal  pronunziare  nel  merito. 

_ La  falsità  secondo  le  leggi  in  una  scrittura  non 
consiste  in  qualunque  difetto  , ma  solamente  in^ 
quel  difetto  che  sia  diretto  a nuocere  altrui  ^ o a 
produrre  alcun  lucro  ( art.  293 , 430  n.  3 leggi 
penali  ) — Or  il  fatto  dal  ricorrente  allegato  , cioè 
la  mancanza  nella  copia  della  sentenza  delle  pa- 
role   non  era  atto  ^ in  alcun  modo  a 

nuocere  altrui , e molto  meno  a produrre  alcun 
lucro  — perciò  non  era  applicabile  l'  art.  ii8  l. 
d.  p.  c.  — Rigettò  — 1837  31  gennaio  Corte 
suprema  di  ^ustizia  di  Napoli  — causa  Girmma- 
retu,  e di  Paola.  , 
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N..  375. 


Suatutato  contratto  — (!%MViullauiettto 
^^icoidO — (OoMaiiowe— Xcca^iOMCi 
o|7eta — 5ndtttutote 
{ V.  n.  18  ) 


Dà  la  inslìtuzione  letteraria  a' tali  giovanetti , dà 
ad  essi  gli  alimenti , e ti  darò  ducali  duemila  in 
dieci  annue  rate  — lalcra  la  coavenzione  racchiusa 
nello  strumento  — Ma  per  vìzio  di  forme  quel  ti- 
tolo, considerato  come  atto  autentico  , era  dichia- 
rato nullo;  e si  costituiva  cosa  giudicata  in  quanto 
a siffatta  nullità  — In  un  novello  giudizio  sosteneansi 
gli  effetti  di  quel  titolo,  considerato  almeno  come  pri- 
vata scrittura  — E replicavasi  che,  racchiudendo  do- 
nazione, si  sperasse  invano  trarre  da  tale  atto  cIHcacia 
qualunque,  le  donazioni  avendo  uopo  del  titolo  au- 
tentico sotto  pena  di  nullità  — Dopo  decisione  della, 
^an  Corte  civile  degli  AJ)i*uzzi  ( ISsctt.  1833)  un 
ricorso  occupava  la  suprema  Corte  di  giustizia  — c 
questa  suirapplicabilità  dell'art.  855  1.  c.  ragionava' 
così 

« la  donazione  è una  liberalità  fatta  nullo  jure 
cogente^  giusta  la  regola  del  diritto  nella  legge  82 
de  reg.  jur.  e nello  art.  1059  1.  c.  — ma  nella 
specie  il  promettente,  lungi  di  donare^  si  obbligò  di 
pagare  ducati  2000  allo  institutore  de'suoi  figli  per 
la  instituzioue  data,  e da  darsi,  e pe’cibart  sommi- 
nistrati, e da  somministrarsi — il  contratto  adunque  a 
ben  difinirlo  è una  locazione  di  opera  riconosciu- 
rwìli  FoU  a,  25 
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to  dall  art.  2177  dette  leggi— Quali Gme  per  ev- 
irano di  beneficenza  un  contratto  bilaterale  e una 

stranezza  contralto  bilaterale  la  con- 

Tenxione  in  esame,  non  vi  è legge  che  Proibisca  di 
Dalteegiare  col  maestro  il  prezzo  della  owra  che 

wsluiLc  prestare,  specialmente  quando  alla  mstru- 

«o»e  ri  accoppia  la  preriaaiooc  degl. 

tuttodì  succede  ncglinslituli  — il  dir  di 

per  giariificar  la  proporirionc 

Sffiiscarla  » — “ “ 

Monacò  c Scipio- 


(gitala 


N.  376. 

^clvwIjiclIc — ClDcit(X””*^tX.iutO«'~“ 

fioccuta  c 


Quando  la  girata  che  s indossa  ad  una  cambia- 
le non  contenga  la  data  — e quando  non  esprima 
la  valuta  somministrala,  non. ne  trasferisce  la  pr^ 
Drielà— none  che  una  proccui a — Rinmndo  agli 

^ * P 137  le",  di  eccez.,  cosi  ntenea  la  su- 

“La  Corte  dT^aaUria  nella  canea  Wao  e Co.. 

raide  il  1^  febbraio  1837. 
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fTaldo—(Dw^a—5wterj?eWaiioMe—®attc— 
fattoci  watotc 

i 

m 

( V.  n.  374  ) ... 

Alla  ìnterpellazione  con  minaccia  d’inscrizione  in 
falso  rispose  il  palvocinaiorc  di  ai,  di  voler  fare 
uso  deir  atto  arguito  di  falsità  — nacque  dubbio  del 
se  gli  art.  31 1 , 312  1.  d.  p.  c.  richiedessero  l'atto 
di  parie  non  già  di  patrocinatore  — la  gran  Corte 
civile  degli  Abruzzi  abbondò  nel  rigore  de’princi- 
pi,  abbenchè  una  ratiGcazione  della  parte  fosse  po- 
scia concorsa  a rafforzare  ciò  che  il  patrocinatore 
avea  dichiarato. 

Ricorso  occupò  la  suprema  Corte  di  giustizia,  e 
questa  sulla  intelligenza  non  meno  degli  art.  311,312 
1.  d.  p.  c.,  che  degli  art.  287,  289  del  regola- 
mento dì  disciplina,  osservò 

M che,  interpellato  il  ricorrente  a dichiarare  se  vo- 
lea  servirsi  dello  estratto  catastale  da  lui  esibito  , 
la  dichiarazione  fu  emessa  dal  solo  patrocinatore , 
senza  la  soscrìzione  della  parte  — che  quantunque 
posteriormente  siesi  esibito  originalmente  alla  udien- 
za della  gran  Corte  il  mandato  di  ratìGca,  la  gran 
Corte  ha  creduto  di  non  doversi  attendere,  poiché 
no’l  vide  noti  Beato. 

>j  che  per  rigido  che  volesse  reputarsi  il  sistema 
della  Corte  giudicatrice  per  aver  escluso  diffìnitiva- 
meme  il  mandato  di  ratiflea  perchè  non  notiG- 
tato  , non  possa  però  annullarsi  una  decisia- 
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ne  sol  perchè  i giudici  del  merito  sieno  stati  rigidi 
osservatori  c del  regolamento  giudiziario  e de' sopra- 
citati  -articoli  Sii  , 5/2  l.  d.  p.  c.  — Rigettò  il 
ricorso  — causa  Ciavoli  c Minieri  , 23  febbra- 
io 1837. 

N.’378. 

^otazioMC— ^lu^ice  £ttot 

utateuale 

Un  giudice  della  gran  Corte  avca  proposto  il  suo 
scrupolo,  per  essere  impedito  di  votar  nella  causa; 
e Io  scrupolo  avea  militato  — il  giudice  si  era  a- 
dunque  astenuto,  ed  altri  avea  supplito  nella  vo- 
tazione. 

Il  cancelliere  con  crror  materiale  nota  nel  foglio 
di  udienza  fra’votanti  il  giudice  impedito,  anziché 
il  supplente  — corre  così  la  decisione,  e si  eleva 
clamore  fra  le  parti  del  come  un  giudice,  dopo  lo 
scrupolo  ammesso , abbia  votalo  nella  discussione,  o 
come  con  un  giudice  di  meno  abbia  potuto  la  cau- 
sa discutersi. 

Una  seconda  decisione  della  gran  Corte  questo 
fatto  rischiara  che  la  causa  era  stata  discussa  col 
supplente^  non  col  giudice  impedito. 

Ricorso  ‘ — La  suprema  Corte  distingue  la  parte 
sostanziale  da  quella  di  semplice  forma  — ritiene  che 
gli  errori  nella  prima  farebbero  mancar  la  parte  in- 
tegrante, quella  che  costituisce  il  giudicato — Ma 
che  la  materiale  svista  nella  seconda  non  iscambia 
il  fatto , e quindi  non  opera  nullità  — applicando 
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siflaltì  principi  nella  specie — il  giudice«  si  avea  fat- 
to Io  scrupolo,  avea  quello  militato,  nè  questi  deci- 
se nel  detto  ^'incontro,  onde  un  altro  lo  supplì  — 
quindi  la  discussione  se-ìu'i  ri(e  et  recte  , c questo 
fatto  è stato  accertato  dalla  stessa  gran  Corte  civile 
con  un’  altra  consecutiva  decisione  — Conseguente- 
menle  non  può  essere  accolta  la  violazione  col  dilem- 
ma o di  essersi  trattata  la  causa  con  un  de’  giudi- 
ci impediti,  o da  soli  sei  votanti  ; nè  il  fatto  ve- 
dendos’in  termini  diversi , da  ciò  lo  errore  è &talo 
nella  semplice  forma.,  nè  il  mezzo  può  essere  accol- 
to » — Corte  Slip,  di  giust.  di  Nap.  i6  marzo'  183T 
C aslel luccio  ^ e Petra. 

N.  379. 


5»»4c«j,iom6— ©wtedia  wieiijiOMC— Specia'K 
i>e»n — ca—  £ttot  6— So  ita  uauxi  e— 
©Cccr^eMtttie 


{ V.  n.  378  ) 

Tenea  la  ipoteca  speciale  su  i tali  beni — Presi  la 
inscrizione  , ma  dichiarai  inscriver  « su'  beni  clui  il  ^ 
debitore  ha  nella  provincia  tale -n  — omisi  di  nota- 
re la  «peem/rVà  de’ beni — Pu  > valevole  siffatta  inscri- 
zione?— No — per  argomento  dell’ art.  2042  n.  5 
1.  c,  due  arresti  della  Corte  suprema,  ed  una  decisione 
della  G.  C.  civile  di  Napoli  furono  uniformi.' 

In  un  de'due  arresti  è«che  il  sistema  della  puliblici- 
tànclla  conservazione  delle  ipoteche  dipende  csseiizial- 
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mente  dalla  mancanxa  di  quelle  formalità  le  quali 
impediscono  con  la  guida  delle  inscrizioni  i molivi 
di  errori  ne’terzi  che  indi  contrassero  con  lo  stes- 
so debitore  — Quindi  le  formalilà  di  essenza  non 
sono  della  facoltà  de' contraenti  ^ benché  un  diverso 
modo  ne  recasse  qualche  altra  spiega  — Negli  og- 
getti d'inscrizioni  la  forma  della  legge  prevale;  e 
questa  dee  senza  distinzione  essere  obbedita  — con- 
seguentemente in  una  omissione  non  già  di  accidettr- 
ti  che  non  scambiano  la  spiega  , ma  in  una  o- 
nùssione  che  non  presenta  la  esecuzione  del  volere 
della  legge,  in  ciò  , la  nullità  è certa  , senza  po- 
tersi dar  luogo  ad  induzioni  , onde  nella  trasgres- 
sione della  legge  dee  dirsi  non  approvabile  — y. 
arresto  16  marzo  1837  Gandini  ed  Arcopinto. 


N.  380.  . 

5mI  ete^  I— ^out|?etatot6 — ^atto-» 

to 


( V.  n.  310  ) 

Venduto  il  fondu  fruttifero,  e lasciato  il  prezzo  nel- 
le mani  del  comperatore  per  far  giudizio  di  purga- 
zione da  ipoteche,  si  era  soggiunto  con  espresso  pat- 
to che  il  venditore  non  darebbe  interessi  — Fradi- 
tanto  egli  percepiva  i fruiti — A olcasi  che  il  patto  non 
fosse  di  ostacolo,  poiché  diceasi  ipso  jure  son  do- 
vuti gl’interessi  allorché  il  comperatore  dello  immobile 
venduto pcrccpwcc /rutti  da  quello — Eia  gran  Corte 
civile  attenevasi  al  patto. 
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Ricorso  — La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Na- 
poli osservò  « che  in  ogni  tempo  si  sono  i con- 
traiti valutati  per  una  legge  fra'  contraenti  — conse- 
guentemente fe  i creditori  nel  procedimento  della  pur- 
gazione delle  ipoteche  sul  fondo  venduto  non  si.  av- 
valsero della  legge  che  gli  abilitava  allo  incanto , 
furono  essi  contenti  del  contratto  — da  ciò  l’accc^- 
tazione  di  un  prezzo  senza  interessi  — quindi,  qua- 
le violazione,  se  nella  querelata  decisione  si  è giu- 
dicato nel  modo  conforme  ?»  — 16  marzo  1837  — 
Capodiinonie  e Caslelluccio. 

N.  381. 


dommatio  — eRcvm^tea- 
^loae  — i^MCompetetisa 


{ V.  n.  147  ) 

; ' 

In  termini  di  sfratto  per  finita  locazione,  e pre- 
messo l’ atto  di  congedo  , crasi  conteso  innanzi  al 
Giudice  Regio  di  circondario  — In  Tribunale  di  ap- 
pello da  parte  del  conduttore  si  sostiene  ch’egli  ha 
titoli  di  proprietà  di  una  parte  de’  fondi  — che  per- 
ciò lo  sfratto  erroneamente  si  è chiesto. 

I giudici  di  appello  ritengono  che  nel  tale  istru- 
mento  esibito  stia  un  titolo  di -proprietà  capace  a 
dure  al  possessore  un  diritto  per  continnare  nel  suo 

S ossesso  lino  alla  giustificazione  della  insussistenza 
el  titolo  — (ciò  per  orgom.  dellart.  1428  ,1.  c.  ) 
- Ricorso  — La  suprema  Corte  censura  l’ essersi 
penetra^  nello  esame  del  titolo  nella  stessa  sede 
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del  giudizio  di  sfratto  — Osserva  che  da  quel  ti- 
tolo di  proprietà  reclamata  dal  couveouto  unicamen- 
te nascea  la  conseguenza  di  dover  esso  restare  as- 
soluto dalla  mal  dedotta  azione  di  sfratto  pef 
finita  locazione  — Dovendosi  disputar  di  proprie- 
tàj  mal  si  vede  innestato  al  sommario  giudizio  di 
sfiralto  un  altro  giudizio  di  revindicazione  , di 
sua  natura  ordinario  — Più  erroneamente  nel  «e- 
condo  grado  di  giuridizione , omesso  il  primo , 
senza  un’altra  formale  instituzione  di  giudizio  — e 
quel  eh’  è più  forte , nella  incertezza  della  com- 
petenza del  primo  giudice  — Imperciocché  si  pre- 
sentava veramente  poco  probabile  di  potersi  dispu- 
tare di  vendicazione  innanzi  ad  un  giudice  di  cir- 
condario per  due  fondi  d’ indetérminato  valore  » — 
15  aprile  1837  — Pappalardo^  e de  Sangro. 

N.  382. 


ottetto  @meddtOMe 


( V.  n.  154  ) 

Quanto  risulta  irrituale  il  concetto  di  differire 
la  discussione  sidla  domanda  dello  interrogato^ 
rio  allo  esito  delle  pruove  invece  di  anteporla,  al- 
trettanto soggiace  a censura  V abbandono  assoluto 
della  domanda  d’ interrogatorio  al  tempo  della  dif- 
finiliva  pronunciazione  — son  massime  della  supre- 
ma Corte  di  giustizia  di  Napoli  in  arresto  del  1 5 
aprile  1837  causa  CMocalenda^ 
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^cc^iu^taialc— ^utòttoMc— 
£’CC6&ioHt-~ 

fTorme— ^tccocc  ^idcuJdtoMe— 
(^|7|30Mat>)Me  tetm 

( V.  n.  38,  58,  107  ) 

Il  distingaerc  se  venga  prima  lo  esame  della  tale 
quistione,  o se  venga  dopo.,  c interessante,  e non  è 
raro  il  coso  in  coi  se  ne  contenda. 


Esempio. 

Fu  simulato  e fraudolento  il  contratto  per  lo 
quale  tu  possiedi  beni  obbligati  a favor  mio — ho  un 
•giudicato  che  assicura  il  mio  diritto  con  tra  colui 
che  per  frodarmi  ha  trasportato  in  te  i beni  suoi  — 
Così  dicea  la  parte  attrice,  c di  Pauliana  rivo  caloria 
facea  sperimento  sotto  la  caratteristica  di  giudizio  di 
simulazione  — nel  tempo  istesso  cumulava  l’azio- 
ne ipotecaria  alla  Pauliana  rivocatoria  centra  la 
convenj^ta,  per  togliere  o nell’  una  via,  o nell’  altra 
i beni  dalle  mani  di  essa;  per  fargli  ritornar  nelle 
mani  del  debitore,  conira  età  per  effetto  del  giudi- 
calo di  coiulanna  avrebbe  fatto  spropriargli. 

Ma  : chi  sci  tu  che  mi  ricerchi  ì — ( la  parte 
convenuta  rispondeale)  — la  Pauliana  rivocatoria  si 
dà  al  creditore  vero;  tu  fosti  per  condiscendenza  del 
mio  autore  provveduta  del  , giudicato  — s’  egli  se- 
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riainentc  avesse  misuralo  il  proprio  dìrilto  nulla  tu 
doi'resli  da  lui  conseguire  — Io  mi  oppongo  terza 
a'giudicati , e di  frode  ricereo  te  , e i titoli  tuoi. 

S’ impegnò  allora  la  discussione  per  deGnir  quale 
delle  due  iilee  fosse  preliminare  all-  altra — Se  do- 
vesse pria  discettarsi  del  titolo  deW  attrice  in  Pau- 
liana , o se  prima  della  qualità  della  convenuta 
per  rendersi  terza  opponente. 

Fn  risoluto  per  la  inantmissibiUlà  della  opposi- 
zione terza  allo  stato' — La  G.  C.  ritenne  che  oo- 
corressc  pria  nella  sede  del  giudizio  di  Pauliana  veri- 
ficare se,  malgrado  la  simulazione  dedotta,  avvesse  la  ~ 
qualità  di  terza  la  convenuta,  o-se  invece  fosse  a 
dirsi  la  istessa  persona  del  succumbente  nel  giu- 
dicato. 

Osservò  la  G.  C.  ehe  « la  opposizione  di  terzo 
cssenzicUmente  riposa  sul  carattere  di  terzo  in  co- 
lui che  la  propone — or  questo  carattere  è dispu- 
tato per  gli  attacchi  della  simulazione^  e della  fro- 
de— e potrebbe  vacillare  sotto  lo  esperimento  del- 
Tazipne  rivocatoria — e,  dato  che  quegl’  immobili  i 
quali  apparentemente,  possiede  la  signora  .... 

( convenuta  in  Pauliana  rivocatoria  ) dovessero 
ritornare  nel  patrimonio  del  signor  . . . . ( autore 
di  essa  , e debitore  della  parie  attrice  secondo  il 
giudicato  ) , il  rimedio  della  terza  opposizjpne  si 
troverebbe  prodotto  da  chi  non  avrebbe  diritto  , nè 
inteivssc  a produrlo — c,  mentre  dalla  legge  è stato 
apprestato  per  allontanare  i pregiudizi  de'terzi,  si 
convertirebbe  in  un  mezzo  più  facile  per  conseguire 
gli  effetti  utili  che  si  attendono  dalla  siimdazioncy 

in  danno  de'terzi — Purgati  poi  i titoli 

della  .....  ( convenuta  in  Pauliana  ) da  co- 
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teste  imputazioni  f e vindicato  il  di  lei  carattere 
di  terza  posscditrice  degl  immobili  , . . . rien- 

trerà in  quel  caso  l'esame  deU’afflmessibilità;  e suc- 
cessivamente del  merito  della  terza  opposizione  nel 
rapporto  dell’  azione  ipotecaria  , e pregiudizial- 
mente alla  medesima  m. 

Ritenuti  questi  principi,  la  formula  adottata  dalla 
G.  C.  fu  « dichiara  la  terza  incidentale  opposizio- 
ne prodotta  avverso  i titoli  degli  attori  ed  individual- 
mente avverso  il  giudicato  ( tale  ) non  essere  di  o- 
slacolo  allo  sperimento  dell  azione  di  simtdazio- 
ne  e d/ /rode  dagli  attori  inoltrata  contro  alla  . . . 

> ( terza  opponente  ) — Fa  salvi  alla  • • • ( medesima 
terza  opponente')  . . i diritti  che  le  possono  com- 
-peterc  per  lo  esame  del  gravame  della  terza  oppo- 
sizione . . . ove  accaderà  che  il  giudizio  fosse  pro- 
seguito sulle  tracce  dell’  azione  ipotecala  » — 25 
aprile  1831 — 3.  cam.  G.  C.  civ.  di  Nap.  ruolo  2309. 

Ne  fu  interposto  ricorso  — La  suprema  Corte  dis- 
se cc  concedere  il  carattere  di  terza  alla  opponente 
sarebbe  stato  lo  stesso  che  contrariar  le  norme  dal- 
le, leggi  riconosciute  per  la  Pauliana — infatti  la  me- 
desima ha  per  oggetto  dì  dimostrare  una  dolosa  de- 
tenzione neUo  intimalo  — Rigetta  il  ricorso  per  la 
dichiarata  inamissibilità  della  opposizione  di  ter- 
zo nello  stadio  del  giudizio  circa  V aziono  rivoca- 
toriarì  — 8 gennaio  1833  causa  Friozzi , e San- 
se verino. 

• .2.'*  Esempio 

E nulla  ( dicea  l'attore  ) la  separazione  di  l)cni, 
perchè  le  soleoni  jmbblicazioni  non  furon  con  esat- 
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tozza  esef^ule  — e perchè  la  CAcrM^ione  della  sen- 
tenza non  fa  spinta  ne’  (ermlni  di  legge  — Così  di- 
ceva, c rendcasi  tcrz'  opponente  alla  sentenza  di  se- 
parazione - — Da  una  banda  motivava  la  nullità  del 
giudizio — da  un’altra  dicea  che  frode  e collusio- 
ne- fossero  tra  i coniugi  concorse^ 

E passato  V anno — gli  rispondea  la  donna  fra 
cui  la  opposizione  terza  a voi  competea — 0 che  nul- 
la fosse  o che  no,  la  mia  separazione,  voi  non  po- 
tete aver  t ingresso  all  azione  eh’  è diretta  ad  un- 
pugnarla. 

’ La  G.  C.  civ.  di  Napoli,  senza  punto  risolver 
la  qnistione  d’ inammissibilità  della  terza  opposizione, 
discese  nel  merito  dell’  azione  di  nullità  dedotta  con- 
tro la  separazione;  ed  ammettendo  la  domanda  di 
essa , dichiarò  che  la  separazione  cadde  nel  nulla  ; 
che  restò  inefficace  per  mancanza  di|  esecuzione  - — 
Per  lo  effetto  annullò  tutti  gli  atti  posteriori  fatti  per 
esecuzione  della  sentenza. 

Questa  decisione  fondò  su’  principi  seguenti 

1 . la  sentenza,  non  eseguita  fral  ierminij  divenne  di 
per  se  stessa  inefficace 

2.  stabilita  la  inefficacia  détta  separazione  , è 
ozioso  conoscer  di  ammissibilità  della  terza  oppo- 
sizione 

3.  questa,  fondando  pure  sulla  frode  c la  collu- 
sione tra’  coniugi , non  va  circonscritta  dal  ter- 
mine dell  anno 


4.  non  cale  che  sia  fra’  motivi  della  terza  oppo- 
sizione dedotto  anche  quello  della  nullità  — non  è 
perciò  che  divenga  necessario  lo  esame  di  ammis- 
sibilità ; perciocché  , se  pure  inammissibile  fosse 
tale  opposizione  j la  dimanda  di  nullità  non  irò- 
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vati  circosprìtta  da  alcun  termine  ; e non  era 
ammissibile  che  %ol  qucaido  ccrcavasi  di  eseguire 
la  sentenza  y>. 

Bicorso  — La  Corte  ^ saprema  censurò 

perchè  « non  era  dato  alla  G.  G.  di  trat- 
tare della  inefficacia  della  sentenza  di  separazione  ^ 
senza  rimuovere  V ostacolo  del  dedotto  fine  di  non  ri- 
cevere >j  * 

2.  perchè,  sùssìstendo  l’ostacolo  del  dedotto  fine 
di  non  ricevere  ; per  questo  solo  motivo  la  decisio- 
ne impugnala  dovea  cadere  per  intiero 

3.  osservò  che  sarebbe  stato  pregiudizievole  al 
V giudìzio  di  rinvio  il  preoccupare  in  lìnea  di  censura  il 

merito  della  contestazione,  mentre  non  fu  nel  prece- 
dente giudizio  regolarmente  quello  portato  a discus- 
sione. 

Quindi  , uniformemente  alle  conclusioni  del  P. 
M.  , accolse  il  mezzo  relativo  al  «non  essersi  de- 
ciso sult  ammissibilità  della  terza  opposizione  m — 
suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  1 6 novembre 
1833  causa  Mango  e Monaco. 

3.°  Esempio. 

\ 

n creditore  agiva  contro  al  terzo  in  figura  ipoteca- 
ria— il  terzo  invocava  la  escussione  del  debitor  prin- 
cipale— e fra  mezzo  a tale  disputa  sorgea  contesa  di 
validità  ed  efficacia  d' ipoteca. 

La  Corte  di  Catanzaro  discusse  prima  la  quistione 
di  validità. 

Ricorso  alla  Corte  suprema  — denunciavasi  co- 
me precoce  tale  decisione  — La  suprema  Corte  di 
giustizia  di  Napoli  osservò  ebe  « lungi  dal  potersi 

V 
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censurare  i giudici  del  merito  per  aver  dichiarato  la 
esistenza  della  ipoteca  e la  efficacia  della  inscri- 
zione pria  di  escuters'  i beni  del  prindpal  debi- 
tore — non  avrebber  anzi  potuto  essi  ordinare  la  pre- 
ventiva escussione  a spese  del  terzo  possessore,  sen- 
za dichiarar  prima  di  esser  costui  tenuto  come  pos- 
sessore del  fondo  ipotecato  » — Causa  Bisignano  c 
Doni  marzo  1837.  * 


N.  384. 


Spe^tsiOMC  — (DeciiioMC  — "àimi- 

«lutta  tu  a|3|}effo-^xovvidioua<^  edecuaio- 
ti6— ^^dttalto  S foal  IO  udienza 


Pronunziata  una  eondanna  in  prima  istanza  con 
clausola  provvisionale,  venne  la  condanna  ristretta  in 
grado  di  appello  — La  parte  non  credè  necessario  di 
spedire  la  decisione  nelle  .forme  ordinarie,  contentan- 
dosi di  far  uso  di  un  estratto  dal  foglio  di  udienza. 

La  G.  C.  civile  di  Napoli  ritenne  esser  necessa- 
rio prender  la  spedizione^ 

La  suprema  Corte  disapprovò,  osservando  che  le 
decisioni  le  quali  non  pronunziano  condanne,  ma  sol- 
tanto ordinano  la  diminuzione  delle  condanne  pro- 
nunziate da’  primi  giudici,  debbano  riguardarsi  piut- 
tosto come  decisioni  relative  alla  esecuzione  prov- 
visionale ordinata  da'  primi  giudici  , anzicchè  de- 
cisioni di  condanne  — Osservò  che  niuna  legge  or- 
dina che  le  decisioni  relative  alla  esecuzione  prov- 
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visionale  dovessero  spedirsi  con  tulle  le  formalità  . 
ordinarie  — e che  perciò  in  tale  caso  il  semplice 
estrailo  del  foglio  di  udienza  notificalo  legalmente 
fosse  a dirsi  bastevole  per  dimostrar  la  rivoca  della 
esecuzione  provvisionale  relativa  alla  parte  della  con- 
danna rivócoia  — V.  arresto  del  29  aprile  1837 
eausa  Ciceri  contra  Granilo. 

N.  385. 

^izi — ©Cutot  ìzzaziow — Si»  tt  ICC— ^ c tiene 
ve  tic— ^t»^  isio— ^ auliana— GLziom 

. numo'Siitatt 

( V.  n.  3S2  ) 

L’autorizzazione  dal  consiglio  di  famiglia  crasi  data 
alla  tnlrice,  ed  avea  essa  a nome  de' minori  otte- 
nuto giudicalo  per  la  condanna  del  loro  debitore 
al  pagamento. 

Muovea  lite  con  questo  giudicato  a’  terzi  posses- 
sori de’beni  dal  debitore  alienati  — c la  ipotecaria 
spingea  — e di  Pauliana  rivocaloria  promovea  con- 
tesa. 

Dobitavasi  del  se  novella  autorizzazione  per  li- 
tigar có’terzi  avesse  dovuto  dal  consiglio  di  fami- 
glia impartirsi , o se  la  prim’ autorizzazione  fosse  a 
dirsi  bastevole  nel  senso  dello  art.  387  1.  c. 

La  ragione  di  dubitarne  desuraeasi  da  che  nello 
art.  387  1.  c.  lUolsi  rautorizzazione  sempre  che  si 
tratti  di  aver  i minori  a sperimentare  nn^azione  relativa 
a diritti  sopra  beni  stabiliti — la  ipotecaria  contro  al 
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terzo  possessore  ( diccasl  ) c compresa  fra  le  azioni 
reali — ( invoeavansi  le  11.  3 pr. , e 15§1,e  19 
§ 1 . de  pign.  ) — e la  Pavliana  è mista  ( invoca- 
\ansi  il  § 3 insl.  de  act. , il  § 6 , il  § 1 eod.  ) — 
Quindi  l’arlicolo  387  esigendo  T autorizzazione  non 
già  pel  caso  delle  azioni  reali  solamente,  bensì  per 
tulle  le  azioni  relative  a diritti  sopra  beni  stabili , 
certamente  così  come  il  convenuto  in  azione  ipote- 
caria , il  convenuto  in  azione  Pauliana  vuol  rite- 
nere quegli  stabili  che  si  cerca  a nome  de’  minori 
toglier  di  mano  ad  esso , ne  deriva  esser  diritti 
sopra  beni  stabili  que’che  formano  il  subbietto  del 
giudizio. 

La  ragione  di  deciderne  fii  tratta  da  due  prìncipi. 
Il  primo  generale  , il  secondo  speciale  — In  gene- 
rale fu  ritenuto  clic  tanto  la  ipotecaria , quanto  la 
Pauliana  mirassero  allo  scopo  unico  della  consecur 
zione  di  quel  credit o,  a realizzar  il  quale  crasi  dal 
consiglio  di  famiglia  l'autorizzazione  conceduta  — 
quindi , non  essendo  nuoco  oggetto  quello  per  lo 
quale  contcndeasi,  implicitamente  nella  dat’ autoriz- 
zazione fosse  compreso. 

La  ragione  speciale  è più  degna  di  rimarco  — la 
g.  C.  civ.  scrisse  così  <c  nè  veramente  a questo  caso 
sarebbe  applicabile  l' art.  387  1.  c.  il  quale  vieta  al 
tutore  non  autorizzato  il  poter  intentare  azioni  re- 
lative a diritti  del  minore  sopra  beni  stabili  — 
nel  testo  Francese  era  detto  azioni  relative  a di- 
ritti immobiliari  del  minore  — in  questa  classe,  nel 
senso  della  disposizione,  non  possono  comprender- 
si le  azioni  creditorie  ^ comccliè  in  fatto  d'ipoteca 
esperibili  sopra  immobili , ed  eziandio  contro  ai 
terzi  — meno  possono  annoverarsi  le  azioni  di  si- 
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mtdazione  e di  frode , le  quali  personali  conti  es- 
se sono , tendono  soltanto  a richiamare  nel  patii* 
monio  del  debitore  grimmobili  simulatamente  e frau- 
dolentemente  trasmessi  » — (ruolo  2309  3.*  camera 
della  G.  C.  civ.  25  aprile  1831  ) 

La  suprema  Corte  si  espresse  cosi 
cc  esaminato  l’art.  987  1.  c.,  tì  sarebbe  d'uopo 
l’ autorizzazione  pe’  soli  giudizi  su  de'  beni  stabili , 
ovvero  per  azioni  che  abbiano  una  indole  diversa  ì 
. . . . c<  e poiché  le  azioni  menzionate^  pariicolar- 
tnente  per  la  Fauliana , diversificano  dalla  specie 
che  le  attuali  leggi  hanno  indicato  per  l’autorizzar- 
xione  M — Corte  suprema  di  Napoli  8 gennaio  1 833 
causa  de  Capua. 


N.  386. 


Se|xitasfotte  ' coepo  — Se|>ataztOMe 
Ìjcm»  — ^TT^o^ite  — TTSattto 


' ( V.  n.  81,  e 373  ) 

t 

La  separazione  di  corpo  e di  beni  crasi  pronun- 
ziata fra’  coniugi  11  marito  ne  aveva  inteiposto  ap- 

Sello  — una  riconciliazione  avea  perfettamente  rìsta- 
ilito  la  calma,  e la  vita  in  comunione  — La  moglie 
dopo  ciò  volea  separarsi  di  berU  — Il  marito  oppo- 
nea  la  pendenza  di  appello  nella  sede  del  primo  giu- 
dizio agitato  in  termini  di  separazione  di  corpo  e di 
beni^  abbenchè  fosse  dubbio  se  da  queirappellazione 
avess’egli  receduto,  desistendone  formalmente  allor- 
ché la  riconciliazione  «ebbe  ■ luogo. 

FattlU  fW.  a»  26 
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11  Tj-ibunal  civile  accoglie  la  «cceziono  <<l«l  marito 

c(  consideraudo  che  T articolazione  relativa  al  rilor* 
no  della  moglie  nel  domicilio  coniugale  , ed  alla  coa- 
bitazione col  marito  dopo  l’appello  dalla^entenza  di 
separazione  di  corpo  e di  beni  potiv;bbe  giustifi- 
care una  riconciliazione,  e far  dichiarare  la  domanda 
di  separazione  di  corpo  e di  beni  come  già  spenta — 
ma  che  tale  quislione  non  può  ora  esser  discussa-  dal 
Tribunale  , poslochè  la  soluzione  di  essa  pende 
innanzi  alla  Corte  di  appello,  che  sole  può  risola 
-verla 

(c  considerando  che  nello  attuale  stalo  della  chiusa 
la  moglie  ottenuto  avendo  separazione  c di  corpo  y 
e di  beni  con  una  sentenza  non  rivncata  , questa 
sentenza  conserva  tulio  il  suo' vigore  in  ciò  che  la 
concerne» — Dichiara  allo  Sialo  irriccllibile  la  do- 
manda di  separazione  di  beni. 

jlppello  — Non  iiicllcas’  In^^dublno,  che  il  marito 
desistilo  avesse  dcdl  appellazione  — non  dubilavasi 
di  ciò  che  dòpo  quel  primo  giudizio  la  riconciliazione 
avesse 'avuto  luogo. 

La  moglie  però  sostenca  che  drqio  il  recesso  era 
spogliata  la  Corte  di  qualunque  cura  circa  l'appello, 
poiché  non  v’  era  altro  a far  innanzi  ad  essa — e che 
sarebbe  stata  irricetlibile  la  domanda  quando  adesso 
potuto  discettarsene  come  per  un  prosegtàmenio  di 
quel  primo  spento  giudizio. 

Il  marito  presentava  un  dilemma — 0 è valido  il 
recesso  dall’  appellazione,  ,ed  allora  é un  giudicato 
• quella  sentenza  di  cui  era  appello — quiudi  è irriceU 
dbile  la  domanda  nuova  di  separazione  di  beni  — 
o non  è accettabile  il  recesso,  preso  come  volontà- 
ria  adesione  alla  .separazione  di  corpo  , ed  allora 
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9 jodispensablle  per  la  dolina  far  ' pceliaunannente 
deciderò  su  tale  islanx.a  pria  di  formar  azione  prir^ 
ctpalb  dì  separazione  di  berti  — Ma  tudla  dee  dirsi 
U recesso  , perche  costi  luirebbo  un  volontario  coih 
senso  alla  scpararàonc  di  corpo , mentre  la  leg^ 
vieta  separazione  volontaria. 

La  Corte,  considerando  in  fatto  che  dopo  l’ap<'' 
pello  arrenne  riunione  volontaria  fra  i coniugi  , e 
ritornarono  essi  a vivere  in  comunione — che  allora 
la  istanza  di  separazione  esisteva  — che  se  la  mo- 
glie aveva  allegato  il  recesso  di  suo  marito  dall'ap- 
pello  ha  abbandonato  l’ argomento  di  difesa  fon- 
dato su  tale  recesso  — che  il  marito  attaccando 
tal  recesso  , e la  moglie  non  reclamandone  più  l’ap- 
plicazione , sarebbe  ozioso  lo  intrattenersi  ad  esa- 
minar la  validità  e 1’  cilelto  di  tale  atto. 

Considerando  in  diritto  che  la  riunione  de'contu- 
gi  avvenuta  nel  corso  del  giudizio  di  separazione, 
ha  pienamente  messo  nel  nulla  , così  la  domanda , 
come  la  sentenza  della  separazione  medesima. 

Considerando  che  , ore  pure  non  si  fosse  ipso 
jurc  operato  raunullamento  e la  estinzione  del  pri- 
mo giudizio  , la  moglie  attrice  sarebbe  libera  per 
abliandonarlo  , nè  potrebbe  èssere  costretta  ad  in- 
sistere sulle  tracce  della  prima  azione  sollecitando 
una  decisione  che  la  rigetterebbe.*  •:».  . . 

Considerando  che  la  domanda  per  separazione  di 
beni  sulla  quale  prci'cdono  ora  le  .parti  innanzi  alla 
Corte  non  è fondala  su’  medesimi  fatti  , nè  tende 
a’  medesimi  oggetti  , e non  dee  produrre  le  mede- 
sime conseguctize  che  derivano  ila  una  domanda  di 
separazione  di  corpo — di  tal  che,  anche  laddove  sug. 
sisteasc  tuttavia  Tantica  domanda  per  separazione  ^ 


m 

corpo,  ciò  non  ìm^^ìreMlie  lo  stnlaire  ralla  naort 
dimanda  per  separazione  di  beni. 

Nel  merito  • — Considerando  il  disordine  negli  af- 
fari del  marito — annulla  l’appello,  e ciò  di  che  è 
appello,  e senza  arrestarsi  al  fine  di  non  ricevere, 
dichiara  la  moglie  separata  di  beni  — Corte  Rea- 
le di  Parigi  3.*  camera  causa  Blanchet  27  mag- 
gio 1837. 

N.  387. 

< ' 

(D|VI4I0M6— ©CiCCM^CMtt— ^01M|3eia — 

' I ' • f V.  n.  152  ) 

La  divierone  che  faccia  il  padre  , la  madre  , o 
l’ascendente  secondo  gli  art.  1031  1.  c.,  1075  c.  c. 
è nulla  ,'  se  non  è fatta  tra  lutt'  i figli  esistenti  in 
tempo  della  morte  , e i discendenti  di  quelli  che 
premorirono- — (^1034  l.  c.  H)78  c.  c.  ) 

' Una  vedova  avea  quattro  figli,  un  maschio,  e tre 
femmine  — delle  feoimitic  due  erano  maritate , ed  una 
era  nubile — il  18  aprile  1818,  pose  in  oblio  una  delle 
figlie,  la  nubile,  stipulando  un  contratto  col  figlio 
maschio,  c con  le  due  figliuole  maritate  assistite  da’ri- 
spettivi  mariti — Essa  avea  debili — aveva  una  casa, 
ed  una  terra — concedè  ad  una  delle  figlie  maritate  ed 
al  genero  la  casa — all’altra  figlia  maritata  ed  all’al- 
tro genero  la  terra — incaricò  le  acquirenti  di  pagare 
tutt’i  suoi  debiti,  di  cui  espresse  la  liquidazione,  e che 
assorbivano  più  di  due  terzi  del  valore  degl’  immo- 
bili — diede  la  plusvalenza  importante  quasi  il  ter- 


\ . 


Digitized  by  Google 


405  . 

%o  del  valore,  alle  due  B^lie  maritate,  ed  al  figlio  ii^ 
tervcnuti  nell’  atto , col  peso  di  pagar  ad  essa  una 
annaa  rendita  titalizia  , di  coi  ciascuna  ddle  figlie 
e’I  figlio  assunse  l’obbligo  prò  rala^ 

Fu  eseguita  questa  convenzione  fino  al  1832,  ep»> 
ea  in  cui  essa  morì  — il  figlio  maschio  intervenuto  in 
quell’atto  si  trovava  nel  i832  già  premorto. 

La  figlia  nobile  che  non  era  intervenuta  nell'atto 
de\  1818  deduce  la  eredità  della  madre,  e propo- 
nendo azione  per  la  nullità  del  contratto  in  cui  es- 
sa nel  1818  non  era  io tevenuta,' chiede  il  parteg- 
gìameuto  de’ beni  ereditari — Se  le  risponde:  fu  una 
compera,  non  una  divisione  di  ascendenti , il  con- 
tratto del  1818. 

183510  aprile — sentenza  del.  Tribunal  civile  ^ 
.Charlres — Rigetta  la  eccezione — esclude  la  qualifica- 
zione dì  compcra-vendita  attribuita  sdì’  atto  del  1818,’- 
e per  argomento  dello  art.  1(X78  c.  c.  ( -iOS^Ì-  U c.  ),  - 
ritenendo  l’ atto  medesimo  come  divisione  dì  ascery- 
dente,  attesocebè  non  vedeasi  intervenuta  l’attrice  ebo 
era  tra’ quattro  figli  della  defunta,  lo  annulla. 

Appello — la  Corte  Reale  di  Parigi  il  25  agosto 
1835  conferma  la  sentenza. 

Ricorso — Osservavasi  che  ave»  tutt’  ì caratteri  di 
compera-vendita  il  contratto  del  1818:  la  cosa,  il 
prezzo,  il  consenso  — Rimarcavasi  che  i due  ma- 
riti delle  figlie  avevano  stipulato  nel  proprio  nome  , 
e nel  proprio  interesse  — quindi  l’applicabilità  del- 
;l’art.  1078  c.  c.  dìceasi  non  poter  essere  «stesa  da 
' figlia  a genero;  e sostcneasi  la  necessità  di.rispet- 
^ tare  il  contratto , vie  più  attese  il  vitalizio  già  corso 
ed  eseguito  per  là  plusvalenza  di  prezzo. 

La  Corte  di  cassazione,  rinviando  agli  art.  iO.75 
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« I078^c.  c.  ha  considerato  ehe  la  Corte  lUalo  avesse 
riteuato  in  punto  di  fatto  la  scrittura  d<d  1818  co> 
ide  una  distnbnzione  e parteggiamento'chc  una  madre 
fece  &a  tre  figli , mentre  ne  avea  una  quarta  si  al> 
la  epoca  della  divisione^  come  della  sua  morte — c che 
idue  generi  non  avessero  figurato  nel  loro  nome'prin» 
cipale^  bensì  come  mariti  delle  due  figliuole  intervenute 
— ba^ooBsklerato  che  per  decidere  così  ',  i giudici  non 
hanno  fatto,  se  non  valutare  le  clausole  del  contristo, 
gli  oggetti  ivi  compresi,  la  volontà  de’ contraenti,  i 
fatti,  e le  circostanze  ; valutazione  che  la  legge 
abbandona  intieramente  alla  loro  coscienza,  ed  ai 
loro  lumi  — che  .quindi  la  impugnata  decisione 
non  ha  violato  gli  art.  1075  e 1078  , nè  alcuna 
legge.  . ; " ' . 

Ha  considerato  in  diritto  che  la  nullità  della  conven- 
zione principale  trae  seco  la  nullità  di  tulle  le  stipu- 
lazioni accessorie  che  a quella  si  riattaccano,  salvo  il 
ripristinar  le  cose  nello  stato  come  se  la  convenzione 
non  fosse  intervenuta — (aigom.  1 183  c.  c.  1 136 1.  c.) 

Ha  considerato  che  è riconosciuto  in  punto  di  fatr- 
*to  che  la  convenziouc  di  pagare  i debili,  quella  di 
pagare  la  rendita  vitalizia  ec.  si.  riattaccano  tutte  alia 
convenzione  principale  che  racchiude  divisionedi  ascen- 
denti , . . . . que  méme  la  rénle  viagérc  formait  par- 
ile de  son  prix  .... 

che  in  questa  circostanza  essendosi  deciso  di  non 
esser  luogo  allo  stato  per  esaminare  tali  oggetti  di 
loro  naèura  appartenenti  alla  liquidazione  da  farsi 
per  la  sdbccssione  mobiliare  della  vedova,  la  deci- 
sione impugnata"  ha  fatto  una  giusta  applicazione 
della  legge  — ha  rigettato  il  ricorso— Cassaz.  di 
Parigi  20  ^ugno  1 837  — c<msa  Ftxelon, 
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' ( V.  n.  311  ) 

^ T 

L’aggiudicatario  di  un  immobile  spingerà  azione 
di  rispoDsabililk  contra  rarchilctto,  e'I  partitario  per 
vizio  di  direzione,  cper  cattiva  costruzione — ma 
X lavori  eransi  fatti  molto  ])rima  che  l’aggiudicazione 
avesse  luogo — si  erao  fatti  con  pieno  applauso  dtf 
proprietari  precedenti,  ohe  aveano  appi^ovato  i’  la- 
vori, de’ quali  i vizi ''posteriormente  si  vedeano  isco- 
perti  — Nè  l’aggiudicatario  tenea  surrogazione  spe- 
ciale ne’ diritti  degli  antichi  proprietari  — Ànzil’  ag- 
giudicatario avea  comperato  Timmobile  con  la  clau- 
sola « tale  qual  è espropriato» — A tali  .circostanze 
eoBgiungeasi  quella  di  aver  l’ aggiudicatario  fatto  e- 
seguìr  lavori  io  modo  d’aver  cangiato  in  alcuni 
punti  lo  stato  de’ luoghi  — Di  qui  sorgea  la  rag;ieae 
di  dubitare  che  l’architetto , l'intraprenditorè  , noti 
dovessero  risentir -gli  effetti  dell'azione  statuita. 

Ma  la  ragione  di  decidere  è stata 'fondata  ìn  'ci^ 
che  i vizi  di  costruzione  o di  cattiva  esecuzione  so- 


no apparsi  infra  il  decennio  — ed  in  ciò  che  i nuo- 
vi lavori  che  han  cangiato  in  alcuni  punti  lo  stato 
de’  luoghi,  questi  lavori  erano  stati  eseguiti  per  au- 
torità' giudiziaria  , c dopo  essersene  pruovata  non 
meno  la  necessità , che  la  urgenza  — ^ Corte  Rèalo 
di 'Parigi  3 luglio  i 837 , cstma  Pasqaivr. 
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Gonosceano  gli  antichi  il  fedecommesso  de  residuOf 
ossia  il  fcdecouunesso  di  reliqualo. 

Papiniano  rammemorava  tra  le  formole  di  tale  fede- 
commesso  quella  cc  bonomm  superfluiun  post  mortem 
luam  rogo  rcstituas  y>  (^v.  l.  58  ^ 8 ad  S.  C.  Trehelr- 
lidnum  ) ~ ovvero  « quod  ex  hereditate  mea  supw- 
' fuissct, . Maevio  restiUiere  » — quidquid  ex  hereditate 
mea  superfuerit , rogo,  restituas  (/.  54  eod.^ — ov-, 
Tero  cc  quidquid  ex  hereditate  supererit  (/.  70  de 
Icgatit  2°  ) — quidquid  ex  bonis  supererit  ( /.  3 
§ 2 de  usuris  ) — quod  ex  bered  italo  superfuisset  u 
I Ló8$7ad  S.  C.  TrebeU.)  . , 

E Scevola  c<  Lucius  Titius  eorum  fide!  commisii,  ut 
post  mortem  resliluerent  quod  ex  re  familiari  testa- 
toris  superfuerit , Septicio  m ( l.  SO  eod'.  ) 

• Polluer  analizza  queste  leggi  ad  occasione  di  ri- 
marcare una  triplice  difTerenza  che  intercedea  tra  ’) 
fedecommesso  di  una  eredità^  e questa  specie  parti- 
colare di  fedecommesso  de  residuo. 

Prima  differenza  egli  osserva  essere  in  ciò  cc  in 
lìdeiconimissn  hercdiuuis  omnes  res  hereditariae  con- 
tinentur,  etiam  illae  quae  facto  heredis  extare  desie- 
ninl  — in  hoc  vero  de  quo  hic  agimus,  id  quod  he- 
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res  bona  fide  ex  hcrcdìtate  diminuii,  fìdeieommisso 
non  continelur  » ( rinvia  alla  l,  58  ^ 8 ad  S. 
C.  Trebell.  ) — Ila  demuiii  autein  quod  diminuii  be- 
res  ex  liercditate , non  lencbilur  reslituere,  si  bona 
fide  dimlnueril  — (rinvia  alla  l.  Ò4  eod.  J — E 
qui  osserva  una  differenza  fra  ’l  diritto  antico  del  Di- 
fiesto,  e la  giurisprudenza  Giustinianea  in  quanto  a ciò 
che  secondo  il  Digesto,  purché  l’  erede  « non  in  ever- 
sionem  fideicommissi^  scd  ex  aliqua  probabili  caussa 
diminueret  » non  si  trovava  definita  la  quantità  fi- 
no alla  quale  fosse  lecito  allo  erede  gravalo  dimi- 
nuire il  fedecommesso— Ma  secondo  la^  novella  108 
deir  Imperatore  Giustiniano  l’  erede  gravato  cui  si 
vedesse  ingiunto  1’  obbligo  « reslituere  quod  ex  he- 
reditate  supererit  » alienar  non  potev’  al  di  là  di 
tre  quarte  parti  de'beni  pervenutigli , menochè  « ex 
causa  dotis,  donationis  propter  nuplias,  redemplionis 
captivorum  » — nov.  i08  — aulh.  co>tha  ad  S.  O. 
Trebell.  ) 

Seconda  differenza  egli  osserva  essere  in  ciò  che 
nel  fedecommesso  di  ima  eredità  regolarmente  i {nitli 
non  sieno  compresi  — ma  in  un  fedecommesso  cjùs 
quod  superest  vadano  ' compresi  que’  fruUj  qui  extant 

• quum  dies  fideicommissi  cedit  — lo  sostiene  col  lesto 
deW&legge  de  usuris.,  ov’è  il  periodo  « quod 
ex  fmetibus  superereril  jure  voluntalis  restituì  opor- 
tebit  M — e dopo  ciò  analizza  la  legge  Ó8  ^ 7 ad 

* S.  C.  Trebell. , e ne  presenti-  la  duplice  lettura  « fm- 
ctus  superfluos  reslituere  non  videtur  rogatus  » ed 
in  altra  cc  frnetus  superfluos  reslituere  videtur  roga- 
tus  M secondo  le  difformi  opinioni  di  Cujacio  Obs. 
xn  , 1 0 ( che  ritiene  doversi  intendere  aggiunta  per 
mero  errore  tìpografieo  la  parola  non.  ) c la  opimo- 
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uiouedi  Wiseeoibachio  il  quale,  ritentitaKU  parola  los 
cmue  del  testo  di  Pa{)ÌQÌuDO,  fa  la  distinzioDe  tra  il 
caso  iu  cui  si  fosse  scritto  « quidquid  ex  bonis  su- 
percritMe  '1  caso  in  cui  si  fosse  scritto  « quod  ex 
hercdilate  superfOerit  »; 

‘Terza  difjerenza  ejj;li  osserva  essere  in  ciò  eli  e in 
nn  fedecoomiessi)  di  eredità  l’erede  gravato  deduce 
quel  che  a lui  dal  defunto  doveasi  : in  hoc  vero  fi- 
deicommisso  id  non  deducit;  nisi  quatenus  excederet 
ca  quae  ex  heredilale  ipsa  diminuìt  — lo  sostiene  con 
la  legge  80  ad  S.  C.  Trcbell.  che  egli  presenta  con  - 
la  forinola  qpod  ex  re  snperfuerit,  e che  in  Goto<- 
fredo  è rapportata  cosi  « quod  ex  re  familiare  Icsta- 
loris  superfnerit»  — (r.  Pothier  pand.  just.  36  I 
g.  25  a 28  toni.  3 pag.  373,  374) 

Nell’  aliolito  S.  R.  C.  molle  volle  si  discettò 
per  fedecouuuessi  costituiti  sul  rcliquato  •—  Anzi- 
•hè  rinviare  agli  antichi  decisionisti  , piace  a pre- 
ferenza rinviare  ad  una  opera  che  il  chiarissimo 
giureconsulto  ( oggi  Avvocalo  Generale  della  Corte 
suprema^  di  Giustizia  di  Napoli  ) Francesco  Antonio 
Roberti  pubblicò  nell’anno  1804  , intitolala  Sacri 
Jicgii  Con.'^u  Neapolilani  Decisioncs  (fuinquaginla 
coilectae  ab  anno  i800  (pag-  88  a 91  );  imper- 
ciocché questa  raccolta  può  dirsi  fissare  lo  stato  ul- 
timo della  giurisprudenza  di  que’  tempi. 

Un  testatore  ( egli  narra  ) aveva  insliluilo  erede 
il  genoano  suo  — uvea  sostituito  una  donna  al  ger- 
mano — ed  aveva  imposto  alla  sostituita  un  fede- 
commesso  di  reltquato  così  « di  quel  che  resterà , 
senza  dar  conto  a chicchessia , ne  formi  essa'  un 
legato  di  messe  per  me  , per  essa , c per  suo  ma-' 
rito  , e chiamo  a 'godere  di  tal  legalo  iV.  iV. , 
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»enxa  dar  conio  ad^essi  di  rota  aìcnna,  ma  di- 
spome essa  siccome  le  piacerà  m — La  donna  a- 
vea  venduto  i beni  che  dalla  erediti  avea  raccolto, 
aal^rado  quel  fedccominesso  di  rekqualo — Furono 
convenuti  allora' i possessori  nel  S.  R.  C.,  e l’an- 
damento  della  contesa,  e della  soluzione  datane  da 
quel  supremo  Senato  fu  come  segue  — Gli  attori  fon- 
davano sulla  legge  84  ad  S.  C.  Trebell.  — quin- 
di la  loro  azione  era  ex  fìdeicommisso  tendente  ad 
ottenere  tnttociò  quod  medio  tempore  alicnatum  vel  - 
•diminuium  sit  — osservavano  per  la  novella  408  cap. 
y,  che  la  quantità  prima  incerta  del  reliquato  fosse 
divenuta  certa  almeno  fino -alla  quarta  parte  dell’as- 
se, ed  alteneansi  al  concetto  «ad  falcidiam  nsepta 
necessitalem  haòeat  servare  cum  qui  gneralus  est 
fideicommissi  restitutione  ^ nov.  408  cap.  4 ^ ..'.i. 
non  minus  quartam  servare  ( nov.  408  cap.  J2  ) 

1 possessori  .rispondeano  che  per  1 antico  diritto, 
quando  trattavasi  di  fedecoQunesso  de  residuo,  non 
potea  rivocarsi  TalienazioDe  « si  non  inverlcndi  fidei- 
commissi  gratia  tale  quid  factum  probetur  » ( arg. 
1.  54  ad  S.  C.  Tichell.  ) e per  lo  diritto  Giustiuià- 
neo  « de  quarta  ipsa  liberam  bere  di'  disponcndi  fa- 
Cullalem  ccrtis  de  causis  rcUctam  fuisse  >j  ( arg.  nov. 
108  cap.  1 ) — di  tal  che  la  .distinzione  dovesse 
intendersi  cosi 

1 . per  diritto  antico  il  gravato  di  fedecommesso  de 
residuo  non  potere  usar  prodigalità,  non  poter  dila- 

{ùdare  i beni  — poter  bensì  diminuire  la  sostanza,  a- 
ienare  boni  viri  arbilratu 
2.  pel  diritto  della  novella  potere  insino  a nove  on- 
ce dell’asse  liberamente  alienare  senza  limitazione  ài- 
cuna,  per  qoalquque  causa  ed  a propria  volontà 
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ma , volendo  alienaro  rullima  quarta  parte^  le  idlùne 
ire  once,  ciò  non  essergli  concedoto  <em'si  cerlis  et 
UgUimis  cuusis  m.  , 

Quindi  rìduceano  la  quistione  al  se  la  donna  aves<- 
se  alienato  beni  ereditari , non  già  In  disprezzo  del- 
la Tolontà  del  testatore,  sibbene  per  procacciarsi  gli 
alimenti  cc  non  animo  . interiendi  fideieommissum  , 
sed  legilimis  et  firmissimis  causis  , cui  seipsam  a- 
ìendam  dislraxcril  ; nuUum  inde  jua  supertssè  ad 
pélendum  fidcicommis/ntm  » — e soggiungeano  un  ar- 
gomento tratto  da  ciò,  ebe  la  novella  108  alfine  di 
sostener  la  conservasione  di  quella  quarta  impone 
r obbligo  della  cauzione  al  gravato,  ma -nella  spe- 
cie il  testatore  avea  proibito  lo  esigersi  da  quella  don- 
na qualunque  sicurtà , ed  avea  serbalo  la  formula 
«senza  dar  conto  a chicchessia....  senza  dar  con- 
io ad  essi  di  cosa  o^na  v ( rinviavano  alla  nov. 
108  cap.r2,  alla  1.  2.  c.  ut  in  ^ssess.  legat.,  alla 
1.  4 c.  còd.  ) i '“5*^ 

S.  C.  fìdcieomrnissi  nuUwn  prorsus  ra- 
, ftanent  inesse  nùvii,  ct\ posse ssorem  a pelitis  ahsol- 
tky» — di$  septembris  d804  — in  causa  Vaipi- 

cella'.  et^Correale  — penes  scribam-  liocchelU) . 

wprema  '^rte  di  giustizia  ha  avuto  poco  fa 
-occasione  di ^frammentare  le  teoriche  del  fedccommes- 
to  direU^uUo  per  un  testamento  scritto  sotto  lo  im- 
pecq  d^io  nuove  leggi  nella  specie  seguente. 

, Ibdiitevasi  del  se  un  fedecommesso  di  tcliqualo 
aontto  nel  18*29  dovesse  intendersi  nullo,  o valido. 
La  formolo  serbata  dal  testatore  era  così 

« Insliluisco  crede  mia  moglie....  voglio  che  di 
àio  che  resta  dopo  la  morte  di  mia  moglie  , dopo 
urerc  adempito  c soccorso  a'  suoi  bisogni,  se  ne  do- 
tra  fare  . . . ( ciò  e CÌò)jj. 
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La  rA^oQc  di  dubitare  desumeasi  dagli  ari.  941 
942  leggi  ci  \ ili  — Una  sostituzione  fede  commessaria  ■ 
dij^easi  esser  rietata  e nulla. 

11  tribunale  civile  di  Basilicata  rigettò  la  domain 
da  di  coloro  che  cbiedeano  la  osservanza  del  lede- 
coninicsso  — (50  agosto 

Appello  — la  gran  Corte  annullò  Tappcllata  sen- 
tenza, e condannò  al  rilascio  de’  beni,  a’terniini  del 
testamento,  assieme  co’  finitti  — (5  settembre  ^834  ) 
Bicordo  — la  suprema  Corte  ha  elevato  due  quistio- 
ni  : la  prima  se  fosse  censurabile  la  decisione  in  quanto 
avea  ritenuto  il  carattere  di  fedccommcsso  de  resi- 
duo nel  lestaincnlo — e,  discutendola,  ha  rimarcato' 
due  idee  — l’una  fonda  sull'aforismo  voiuntatis  de- 
functi quaestio  in  aestimationc  judicis  est  — « in 
materia  d'interpctrazione  di  volontà,  tutte  le  qui- 
stioni  versano  in  fatto,  e sotto  questo  rapporto  sono 
abbandonate  al  criterio  de’  giudici  che  non  soggiace 
a censura  di  questa  Corte  suprema  w — l’altra  pre- 
senta quasi  una  definizione  descrittiva  della  indole  del 
fedecoiumesso  de  residuo  così  « La  Corte  suprema 
osserva  die  i giudici  del  merito,  vagliando  il  testo 
della  disposizione  testé  rapportata  non  han  potuto  mi- 
surare i bisogni  della  erede  — quindi  iff  ciò  enn 
HESTÀ  ban  ritenuto  la  condizione  se  kestj  , s per  ■ 
QVÀNTO  — Che  questo  concetto  involve  una  chia- 
mata puramente  ipotetica  a racco^iere  il  soprav- 
vanzo  de’  beni  ; ciò  che  ne’  termini  pih  comuni  ed 
usati  dicesi  fedecommesso  di  reliqutilo  — e che  con 
siffatta  intelligenza  non  appare  di  essersi  violata  la 
legge,  ovvero  invertita  e contrariata  la  volontà  del 
disponente  ; ' sembra  anù  che  sia  stata  opportuna- 
meute  secondata?^.  ' ■ ' 
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1 La  fiecooda  quislione  Tiene  elevata  dalla  spre- 
ma Corte  COSI 

c<  se  meriti  censura  in ‘quanto  ha  sottratta  il  ^e- 
decommesso  de  v da' risultaraenli  del  divieto 

delle  sostituzioni  fedccoiumessarie' 

E vien  discussa  con  le  seguenti  vedute 

1 . stabilito  il  concetto  di  un.fcdeconuuesso  di  re- 
liquetp , ritiene  la  suprema  Corte  che  « la  giuris- 
prudenza più  comunemente  ricevuta  dopo  la  pub- 
blicazione del  codice  civile  della  Francia  , onde  è 
stata  trapiantata  nelle  nostre  leggi  civili  il  divieto 
delle  sostituzioni  fedecommessarie.  ha  purgato  tal 
fedecommesso  dall'odioso  carattere  di.  contenere  oA- 
bligazione  di  conservare' c rcslitaire  — (rinv.  a Mer- 
lin , .a  Delvincourl  , a (irenier,  a Toullier  cc.  ^ 

2.  per  se  stesso.il  fedecommesso  de  residuo  in- 
Tolve  la  piena  facoltà  di  alienare  per  contralti  ira 
vivi 

. 3.  nella  specie  ciò  si  rende  manifesto  dalle  pa- 
' xole  della  disposiziouc  « ^fucl  che  resta  della  f>da 
eredità.  . • . 'dopo  aver  adempito,  e soccorso  abi- 
aogni.  ...  » le  quali  espi;essioni  non  determinan- 
do l’ importare  de'Visogni,'  non  mettono  limiti  alla 
loro  soddisfarione 

< A.  avendo  i giudici  del  merito,  con  la  decisione 
impugnata , allontanato  dalla  volontà  del  testatore 
gli  cretti  del  divieto  delle  sostituzioni  fedecommes- 
sarie, han  fatto  la  più  giusta  e regolare  applicazio- 
ne degli  àrt.  941  , 942  1.  -c. 

5.  mal  si  ricorre  alle  conghietture  per  islabilire  . 
l’obbligo  di  conservare,  sia  nel. senso  che  la  quan- 
tità ne  fosse  rimessa  alV  arbitrio  delf  uomo  dab- 
bene , cóme  per  l’avviso  de’ più  antichi  giurecon- 
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s\dli  ; sia  neH'akrO  r della  riduzioM  ai 'quarto  co^ 
me  fu  poi  dis'jKJsto  dalla  novella  108  déllimpera- 
tor  Ginstiano  ; perciocché  coleste  regole  dèi  dirit- 
to Koniauo,  non  possono  non  sentirsi  ^cadute  con  es- 
so in  una  materia  che  ha  si  gran  parte  nella  nuova 
legislazione 

6.  gli  art.  941,  942,  1!  c.  secondo  la  di  loro  te- 
stuale giacitura  offrono  al  preciso  i caratteri  di  quelle 
sosiiluzioui  fcdccommessartc.  cìxe  il.  legislatore  vol- 
le colpire,  di  quelle  cioè  che  presentassero  con  qual- 
sivoglia espftssione  il  gravame  di  conservare  , e 
t'esliluire  ad  una  persona  terza  — Quel  che  si 
volle  espresso  mal  si  direbbe  soppiantato  da  indizi 

7.  la  giurisprudenza  adottata  dagli  scrittori  fran- 
cesi trova  miglior  posto  sotto  lo  impèro  delle 'leggi  ' 
civili  — Lnpercioccbè  Tari.  896  del  già  cod.  civ. 
estènde  la  nullità  della  disposizione  anello  a cari- 
co del  gravato  j mentre  presso  noi  il  fulmine  del- 
la nullità  aggrava  la  sola  sostituzione^  e non  reca  al- 
cun pregiudizio  alla  validità  deiratto  cui  sta  aggiunta, 
jestando  caducate  le  sostituzioni  soltanto  ( art.  943  , 
1.  c.  ) — sotto  il  quale  rapporto  vuol  esser  osservato 
ancora  esser  vana,  eri  oziosa  la  ricerca  intorno  al- 
l’applicazione dello  articolo  1127  1.  c.— j-Senza  pre- 
giudizio della  regola  generale  quivi  sanzionala,  dU 
esser  nulla  la  oldiligazione  contratta. sotto  .condizione 
potestativa  per  parte  di  colui  ^ che  si  obbliga,  nella 
specie  di  colui  eh’  è gravato  di  un  fedeconunesso  de 
residuo^  malica  del  tutto  l' obbligo  di  conservare  e 
di  restituire  : ben  vero  sia  la  mancanza  di  questa 
obbligazione,  sia  la  sna  nullità  nel  senso  dell’  art. 

1 27  , non  potendo  colpire  che  Jc . sole  sosiituzio- 
Iti,  V ana  a l'altra  vaa  regolate  dalla  espressa  di- 
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spÓ8Ìzioi<s\(loll’art.  943  che  testualmente  rimuove  qua> 
lunqne  pre*lnclÌ7.io  intorno  alla  validità  dell’alto  nel 
favor  del  {iravato  — Rigettò  suprema  Corte  di  giu- 
stizia di  Napoli  causa  Bruno  e d'Àquino  9 di  feb- 
braio 1837.>  I ^ 

' • - : N.  390.' 


•^uWj^ico  TT^iMtótcto— ©auda 
' ^omuutcaitoue  — (DecidiOMe  ede^uita 
( V.  n.  237  } • 

i 

, ‘Se  il  Pubblico  Ministero  dovesse  prender  parte  in 
Vina  causa  nella  quale  tratlavasi  di  frode  — la  ragione 
^di'dubìtar  di  ciò  desnmcasi  dagli  art.  151  legge  or- 
ganica del  1 8 1 7 , e 1 77 1.  d.  p.  c.  — La  causa  in  cui 
si  muova  quistione  di  fi-ode,  si  dicea,  rientra  nella 
classe  di  quelle  che  interessano  l’ordine  pubblico, 
poiché  la  frode  è -un  delitto  — dunque  la  omessa 
comunicazione- degli  atti  al  P.  M.  opera  nullità — 
La-  ragione  di  decidenie  fu  tratta  da  due  argomen- 
ti, l'uno  di  diritto,  l'altro  di  fatto 

« 1.  considerando  che  perl'art.  177  1.  d.  p.  c.  la 
comunicazione  al  P.  M.  è' prescritta  imperativamente 
in  alcuni  casi , ma  in  altri  è dettata  in  modo  fa- 
coltativo — in  conseguènza  nella  prima  specie  se  ne 
induce  la  violazione  — ma  nell’altra  circostanza  la 
determinazione  dipende  in  modo  facoltativo  o dal 
P.  M.,  o dal  tribunale — ■''Da  ciò  senza  di  siffatta 
coincidenza  il  silenzio  non  viola  il  cennato  articolo  » 
«■2.  considerando  anche  di  vedersi  l’attuale  la- 
gnanza dedotta  dopo  la  esecuzióne  della  querela^ 
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la  dccìsiane — quindi  vie  più  la  pretesa  violazione 
non  è pertinente  » — Corte  suprema  di  nusùzia 
di  JNapoIi— causa  Palnùeri  e Fiorillo  8 di  apri- 
le 1837. 

39**  . . • • . • I 

^)uwiulace-©£«oMe  ' 

( T.  o.  130  ) ' . ^ 

Erasi  denunziata  in  linea  di  Polizia  una  con- 
travvenzione al  Rcal  Decreto  del  25  marzo  18  ig 
concernente  il  servizio  delle  poste  — Maja  im- 
putazione disparve , essendosi  pronunziato  non  es- 
ser luogo  a procedimento.  , 

L'  attore  credè  allora  competeteli  un  nuovo  giu- 
dizio c/vi/e  .in  linea  di  rifazione  di  danni  interessi: 
lo  statu'i  — li  tribunal  civile  di  Napoli  rigettò 
l'azione — (28  di  dicembre  i833) 

uéppello. — £ rivocata  Ja  sentenza — È condannato 
, Q rifare  i danni  ed  interessi  il  convenuto  , per  lo 
di  cui  efietto  la  G.  C.  ordina  procedersi  allo  di- 
scussione della  specifica.  ' ' l 

Ricorso  — La  suprema „ Corte  fra  l'altro  os- 
serva 

<c  che  trovasi  definito  <^ni  reato  dar  luogo  al- 
1'  azione  penale  intesa  alla  punizione  del  colpevo- 
le cd  alla  civile  diretta  al  ristoro,  de'danni  ( ri/iv.- 
all  art.  1 /.  d.  p.  pen.  )— che  ben  possa  1’  auoiie 
civile  andar  congiunta  con  la  penale,  o,  speri- 

f'tuelli  voi.  a.*  ^7 


meritarsi  sqyaratamenle  pi’esso  i giudici  civili  — - 
( riw.  aW  art.  5 l.  d.  p.  penal.}^  che  sia  indi- 
spensabile r esercizio  separato  deW  azione  civile  in 
tutti  que’  casi  ne’  quali  non  esista  imputabiliià  , 

0 sia  denegato  l’esercizio  dell’azione  penale  jer 

L personali  rapporti,  o ne  sia  spento  il  diritto  per 
la  morte  del  colpevole  » — ( rirw.  agli  art.  4 1'  d. 
p.  penai. , e 455  leggi  penali)  • 

Osserva  inoltre»  che  nell’ art.  i336  1.  c.  si  legge 
precisamente  sotto  il  capitolo  de’  delitti  e quaside- 
litti  , che  i primi  potendo  dipendere  da  volontà 
determinata  , bene  soggiacciono  alle  ricerche  della 
giustizia  penale  nel  senso  d^H  art.  2,  6i,  eseg.  I. 
penai. — e che  gli  aUri , non  essendo  ugualmente 
imputabili , non  possonoo  dar  luogo  che  ad  azio- 
ne di  risponsabilità  esperibile  civilmente  — e che 

1 primi  rientrano  nella  classe  de’  secondi  allorché 
manca  la  istanza  della  parte  privata  ; salve  l’ ec- 
cezioni stabilite  negli  art.  38,  3g  1.  d.  p.  penai. — • 
Corte  suprema  di  JMapoli  22  di  aprile  4837,. cuusd 
Pandoljh  ed  Angrisani. 


N.“  392.  ' 

ÓCccedto  pecòoMa'Cs-CDouitctito-CvaitoMe 
ce  tìRe^to 


Arrestato'  per  debito  civile , evade  dalle  mani 
dell’  uscieie  il  detenuto,  e s’ introduce  in  una  bot- 
tega da  caffè , di  cui  le  porte  erano  al  pubblico 
aperte  — L’  usciere  lo  insegue,  e lo  raggiunge — lo 
cattur  a di  bel  nuovo  — il  carcerato  chiede  di  es- 
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sor  tradotto  innanzi  al  Presidente , ed  espone  che 
è nulla  la  estrazione  da  quella  bottega , perchè 
Tart.  7B1  c.  d.  p.  c.  { artic.  864  n.  5.  L d.  pi. 
c.  ) vieta  di  arrestarsi  il  dehjtoi^  in  una  casa 
qualunque  senza  l' autorizzazione  e k presenza  dd  / 

giudioe  di  pace.  ^ 

11  Presidente  non  scoglie  sifiàtte  voci.  ! 

. Il  detenuto  ne  forma  subbietto  di  un'azione 
poco  la  discussa  dal  tribunal  civile,  e dalla  Corte 
di  appello  di  Riom, 

11  tribunale  a'  i3  di  giugno  1837  pronunzia  così 
]»  — atteso  che  dalla  combinazione  degli  art.  781 
M 785  c.  d.  p.  c.  ( 884  n*  5«  868  L d.  p.  c.  ) 

» risulta  che  l' usciere  abbia  oltrepassato  i poteri 
» confidatigli  dalla  legge  quando  ha  inseguito  ed 
n arrestato  la  persona  di  ...  . nel  locale  addetto 
» ai  caffettiere 

» che  secondo  la  lettera  e lo  spirito  di  questi 
due  articoli , non  poteva  l' usciere  introdursi  nella 
casa  in  cui  il  debitóre  crasi  rifu^to,  se  non 
con  1'  autorizzazione  « e l’ assistenza  del  giudioe 
di  pace  , 

» che,  aspettando  l' assistenza  del  giudice,  altro 
» far  n(Hi  poteva  l'usciere  se  non  metter  guardie 
M alla  porta  nel  senso  dell'  art.  786  c.  d.  p.  c. 

» ( 868*  1.  d.  p.  c.  ) , dalla  qual  cosa  risulta  es- 
» sersi  sconosciuto  il  voto  della  l(^e. 

Per  sifiàtti  motivi  il  tribunale  auoulk>  la  car(»> 
razione.  ^ . . , . • ' ~ » 

Appello  — • Diceva  il  creditore  incarcerante  non 
essersi  nel  caffè  eseguito  t arresto  — trattarsi  di 
colui  che  già*era  nella  mano  della  giustizia  pre- 
cedentemente catturato  sulla  via  pubblica  — ed 
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essere  perciò  inapplicabile  Tari.  785  c.  d.  p.  C., 
perchè  quello  si  riferisce  al  caso  in  cui  il  debitore 
libero  ancora  , stando  in  un  domicilio , resiste  al- 
Tusciere  che  va  per  arrestarlo  — altro  motivo  di'ap- 
pello  desumevasi  da  che  il  cafiTettiere  non  crasi 

Jjunto  opposto  air  ingresso  nella  sua  bottega  al- 
orchè  r usciere  vi  era  penetrato,  per  la  qtral  co- 
sa dicessi  non  essersi  violalo  il  domicilio  di 
alcuno. 

Il  Pubblico  ministero  presso  la  Corte  di  ap- 
pello ha  portato  le  sue  conclusioni  a!  senso  del 
grave  interesse  dovuto  a ciò  che  la  libertà  indi- 
viduale fosse  tutelata-,  e che  il  diritto  di  asilo 
fosse  rispettato— ha  opinato  che  il  solo  arresto  che 
la  V usciere , non  costituisce  ancora  il  debitore 
nello  stato  di  detenzione  legale  — Quindi  la  eva- 
sione di  lui  renda  assolutamente  necessario  un 
nuovo  arresto  personale  a cui  non  può  procedersi 
se  non  per  mezzo  delle  formalità  comandate  dal- 
la l(^e  — e che  vi  era  stata  violazione  ' di  domi- 
cilio, comunque  il  caffettiere  non  si  fosse  opposto 
air  ingresso  dell’usciere  nel  suo  caffè,  perchè  ival- 
mente  quella  bott^  era  divenuta  un  luogo  di 
asilo  inviolabile  nello  interesse  del  debitore,  quan- 
do anche  il  caffettiere  non  si  fosse  di  ciò  que- 
relato. 

La  Corte  ha  adottato  siffatta  requisitoria — Cor- 
te Beale  di  Riom  udienza  del  22  di  giugno  i837~ 
causa  del  sig.  C.  . , contra  gli  eredi 

’ . I 


« 
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N/  3g3. 

(DoM(UfOMe->Xe^ato>£«4ta«MeMto-(Du|:4ica- 
stOMe  ^OMO-SouMMa  ^eMttox-i^oda 
i^eMtica 

L' imperatore  Alessandro  avea  sancito  così  — 

« Filia  legatonim  non  habet  actionem,  à ea  quae 
ei  non  testamento  reliquit  ( vivus  ) pater , postea 
in  dotem  dederit  »' — ( 1.  1 1 c.  de  l^at./) — Go- 
tofredo  cementa  questa  legge  così  — « FUiaa 
centum  legavi:  eidem  post  testementum  cerUum 
in  dotem  Mài  — Me,  mortno  ducenta  non  habet , 
sed  centum , ut  hic  — Idem  fuerit  si  prius  cen- 
tum in  dotem  dedi,  postea  centum  eidem  legavi — 
(rinv.  alla  1.  84  § ^ ^ legutis  i>)  — nisi  filia 
proòaverit  patrem  voluisse  l^aium  duplicare  — 
( rinv.  alla  1.  29  de  }ur.  dot.  ) 

Notevole  è però  la  diUereaza  tra  legato  di  sooh- 
ma  identica^  e legato  di  cosa  identica  — .Quando 
si  tratta  di  cosd,  la  r^ola  testé  addotta  non, cor- 
re — « si  quis  testamento  res  filiae  legaverit , et 
superstes  adhuc  post  testamentum  suum  res  eas 
in  dxAjem  prò  Jilia  dederit^  posteaque  mortuus  fue- 
rit , ampìius  filia  legatum  pelerà  noh  potest  — 
Synops.  Basii.  44'»  4»  (■  v.  Gom.  ad  1, 

XI.  c.  de  leg.  ) 

Esempio  — Un  padre  scritto  avea  testamento 
nel  1770,  ed. avea  legato  ducuti  2000 'a  sua  h- 
glia  — Dopo  quattro  anni  la.iìglia  va  a marito, 
ed  il  padre,  le  ^da.. 2000  dtuiuti  indole iUcì  1774-^ 
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^pravvive  sette  anni  ancora  U padre,  e muore  nel 
1781  — Si  apre  il  testamento,  e sorge  il  dubbio 
se  i ducati  2000  legati  forsi  indenticaraente 
que'  ducati  2000  che  la  figlia  ebbe  in  dote , o se 
due  volte  sian  ' dovuti,  una  volta  come  dote,  un'al- 
tra come  legato. 

La  gran  Corte  civile  ritiene  esser  dovuti  due 
volle.,  non  una. 

Ricorso  — La  suprema  Corte  di  giustizia  otie- 
ne  altro  essere  il  legare  lo  stesso  corpo  due  volte, 
altro  esser  legare  due  volte  la  stessa  somma  « ini»-- 
perciocchè  la^te^m  somma  come  può  rendersi,  co- 
sì può  legarsi  più  volte  — la  istessa  cosa  non  può 
darsi  due  volle  ». 

£ ad  occasione  di  ciò , rimarca  la  seguente 
distinzione  relativa  aH'onns  probandi Se  il  lega- 
to della  istessa  somma  è compreso  due  yóite  nella 
medesima  scrittura , la  pruova  della  duplicazione 
è del  legatario  — è poi  a carico  dello  erede  la 
pruova  del  contrario,  qualora  si  comp-enda  in 
due  scritture  diverse  — Corte  suprema  di  giustizia 
di  Napoli  i3  di  apile  1837  — causa  Garzillo  0 
Grimaldi. 

n:  394. 


( T.  n.  272  ) 

Si  èra  discussa  la  relazione  dd  creditori  nello 
antico  patrimonio  — Dicessi  che  fino  al  decreto 
« Qtj^udicen/Utr  bona  crediioribus  » con  . le  auti* 
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che  procedure  si  fosse  arrivato—Dubitavasi  del  sC 
col  metodo  della  espropriazione^  o se  con  la  re- 
vindiciiiione  dovesse  il  giudizio  continuarsi  per  far 
ottenere  al  creditore.  ( collocato  sotto  l' antica  for- 
ma nel  patrimonio  ) que'  beni  cl^  si  vedean  tutta*v 
•via  jwesso  gli  eredi  del  debitore. 

Sulle  prime  il  creditore  nel  i823  avea  latto  per 
inorarli,  e metterli  in  espropriazione— <:ai^ato  po^ 
scia  consiglio  nel)i834<i  spingea  la  reviudicaaione, 
sostenendo  che  il  donUnio  tras{X)rtato  già  si,  fosse 
ne’  creditori  pel  decreto  adjudicentur  bona  — che 
gli  eredi  del  debitore  dovessei’o  esser  condannati 
al  rilascio  (k’  beni  che  erano  stati  nello  antico  pa- 
trimonio già  addetti  alla  classe  de'  creditori  coi- 
locati  — Nel  làtlo  una  particolare  aggiudicazione 
del  tede  fondo , anzicchè  del  tale  altro , non  ve- 
deasi  latta  in  prò  dello  attore  — Sosteneasi  che 
del  1806  il  decreto  adjudicentur  bona  foss’  esisti- 
to , poscia  si  fosse  disperso , ed  indicavansi  le 
tracce  per  le  quali  diceasi  innegabile  che  fosse . 
esistito.  -, 

Il  Tribunale  civile  di  Trani  rigettò  la  doman- 
da di  rilascio , ordinando  che  si  fi;)S8e  la  spropriu- 
zione  proseguita — ( a4  ^ febbraio  i835  ) . > 

Appeììo-^  gran  Corte  ritiene  in  punto  di  fattq 
inesistente  il  Pereto  di  aggiudicazione  giudizia- 
ria — Quindi  .conferma  la  sentenz*  appellata.  ( 28 
di  settembre  i836  ) . . 

Ricorso— -e  fra  le  quistioni  discusse-  son  liraar- 
chevoli  due 

- 1.  se  a censura  andasse  Ibrsi  esposta  la  deci- 
sione della  gran  Corte  civile  sulla  inesistenza  del 
decreto  di  aggiudicazione  giudiziaria  , invocata  ckt 
ricorrenti 


0 
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2.  se  ancor  supponendo  ‘pruovata  la  pronim- 
ciazione  di  tale  decreto  in  favore  della  massa.  , 
creditori  del  patrintomo , potesse  uh  creditore 
che  non  aoea  mai  nello  antico  patrimonio  doman- 
data r aggiudicaùone  pe'  suoi  crediti , agire  dopo' 
ventisei  anni  in  linea  di  revindica  sui  /ondi  ri/m- 
sti  invenduti? 

La  prima  quistione  fu  considerata  come  tutta 
di  fiitto,  e quindi  la  suprema  Corte  ritenne  che  • 
« questa  convinzione  riguardando  il  solo fatto  non 
sia  soggetta  a censura  », 

La  seconda  fu  discussa  ca^ 

« . . . . supponendo  ancora  che  si  fosse  effet- 
tivamente ordinata  T aggiudicazione  de'  fondi  a' 
creditori  del  patrimonio , neppure  i ricorrenti  po- 
trebbero procure  direttamente  per  via  di  revin- 
dica  — Che  gli  stessi  ricorrenti  non  han  dubitato 
che  non  vi  sia  stata  gianunai  in  loro  favore  alcu-' 
na  aggiudicazione  particolare  , nè  che  essi  l' ah^ 
i i>iano  giammai  dimandata  , nò  che  alcuno  abbia  - 
designato  quali  fondi  avrebbe  dovuto  aggiudicar- 
si ad  essi. 

Che  dalle  narrative  risuld  anzi  che , quattordi- 
ci anni  dopo  l'abolizione  dello  antico  r^ime  giu- 
diziario, hanno  e^i  proceduto  al  pignoramento  di 
que'  fondi  che  or  , cangiando  consiglio  ^ pretendo- 
no di  revindicare  esecutivamente. 

Che  nella  di  loro  novella  azione  di  revindiea 
non  hanno*  saputo  neppur  indicare  per  qual  prez- 
'zo  i beni  sieno  rimasti  a loro  a^iudicati. 

Che  essi  stessi , convinti  di  non  essersi  perfe- 
zUmtda  nello  (mlico  patrùnonio  V aggiudicazione 
in  favor  loro , dimandano  di  pronunziarsi  ora 
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r aggiudicazione , non^pel  prezzo  indicato  n^Ii  at- 
ti del  patrimonio , ma  per  quello  per  lo  quale 
alcuni  creditori  tentarono  inntilmento  nel  1821 
di  aggiudicarsi  gli  stessi  fondi , o per  quello  che 
sarebi^  stato  determinato  da  una  nuova  perizia  da 
farsi. 

Che  se  dallo  stesso  sistema  de' ricorrenti  si  ri> 
lèva  di  non  esservi  giammai  stata  in  lor  favore 
aggiudicazione  alcuna  giudiziaria , beue  si  avvisa- 
rono essi  da  principio  di  completar  l’ espropriazio- 
ne con  un  nuovo  pignoramento  ne’  termini  del  ri- 
to vigente , e bene  tanto  il  tribunale  che  la  gran 
G)rte  civile  hanno  ordinato  di  dovere  essi  proce- 
dere innanzi  al  giudizio  di  espropriazione  , che  di 
poi  nmlamente  han  credulo  di  abbandonare. 

Che  quando  sarà  compiuta  la  espropriazione,  e 
sarà  aperto  il  giudizio  di  ordine  , dovrà  allora  e- 
saminat^i  tjucdi  sieno  gli  effetti  del  decreto  di  ag- 
giudicazione , se  si  ritroverà  pronunziato , anche 
del  semplice  decreto  di  discussione  , e quindi  nel 
giudizio  di  ordine  dovrà  stabilirsi  il  rango  che 
compete  a’  ricorrenti,  sia  secondo  quello  che  si 
ritrova  sterilito  nel  decreto  di  discussione^  sia  quel- 
lo che  risultasse  dalle  date  delle  rispettive  iascri- 
zioni — Rigettò  — 3 di  giugno  1837  caiMgitóìta- 
tiero  e Noja.  , 
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N.*  3g5 

^ettj«a-(3Ccccdio-®te4r^eMtc  "^ele^to-^toto- 
^-Tn5eje-*(Dc|3o4ito-e5*lcy^3<Hto 


Nella  legge  del  29  dicembre  1828,  sulla  espro- 
priazione forzata  , è indicato  il  termine  di  trenta 
giorni  per  lo  dissimp^no  dello  apprezzo  di  cui  Vol- 
tasi nello  articolo  io3 — È il  tribunale  che  dee  sta- 
bilire il  termine  — E se  per  gravi  circostanze  fos- 
se indispensabile  estenderlo  , prorogarlo , è la  sen- 
tenza che  dee  pronunziar  su  di  ciò  esprimendone 
i motivi — La.  suprema  Corte  quando  ha  avuto  oc- 
casione di  discutere  se  fosse  ai  rigore  quel  termi- 
ne, si  è espressa  cosi 

u il  termine  di  giorni  trenta  stabilito  nell'  arti- 
colo io3  1.  29  dicembre  1828  non  è di  rigore — 
non  vedesi  colpito  di  nullità — è capace  anzi  di  es- 
sere prorogato  » . 

Ma  la  suprema  Corte  ha  dato  i suoi  lumi  ezian- 
dio su  di  un'  altra  quistioue  che  sorgea  nella  in- 
terpetrazione  di  quello  articolo  — Si  trovava  de- 
legato il  Presidente  del  tribunale  in  accesso  coi 
perit^e  quel  Magistrato  « ritenendo  esaurito  il 
mese  nel  solo  fatto  delle  visite  luogali , trovò  in- 
dispensabile prorogare  il  termine  per  la  redazione 
del  rapporto  de’  periti — Dubita  vasi  del  se  il  Pre- 
sidente solo  ciò  far  potesse  — La  suprema  Corte 
disse  CQs'i 

« bene  la  proroga  poteva  essere  conceduta  dal 
Presidente.,  il  quale  rimpiazzando  le  funzioni  del 
tribunale  che  lo  avea  del^tQ  spiegala  la  giuri- 
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dizione  del  tribunale  medes'um  in  conformità  de- 
gli articoli  389  , e seg.  L d.  p.  c.  » 

A prescinder  da  ciò  concorrea  nella  cau»  la 
circostanza  di  &tto  per  la  quale  la  suprema  Corte 
disse  così  », 

« nella  ipotesi  più  dora  che  la  disposizione 
del  presidente  uscisse  da' cancelli  della  sua  dele- 
gazione, ovvero  per  qualsivoglia  ragione  mal  appli- 
casse l'art.  io3  1.  29  die.  1828 , anche  in  questo 
caso esisterebbe  un  &tto  proprio  di  ac- 

cettazione, avendo  formalmente  riconosciuto  la  pro- 
roga^ consegnando  di  suo  pieno  arbitrio  in  mano 
a'  periti  i documenti  giustificativi  de'  suoi  multi- 
plici  rilievi , e le  osservazioni  dirette  a confutare 
i rilievi  fatti  da'  creditori , e domandando  specifi- 
camente che  quelle  osservazioni  si  fossero  tenute 
presenti  dagli  architetti  nello  emettere  il  di  loro 
parere  ». 

Una  terza  quìstione  sorgeva  inquanto  al  voler- 
si dire  tardivamente  depoàitato  , e perciò  nuUo  il 
rapporto. 

La  suprema  Corte  si  espresse  così 
¥.  osserva  eh' è vano  il  voler  attingere  nullità. 
dal  trascorrimento  del  termine  di  proroga  pel  dopo- . 
sito  del  rapporto^  mentre  la  legge  di  espropriazio- . 
ne  del  pari  che  le  leggi  di  procura  civile,-  non 
hanno  affatto  stabilito  termine  pel  deposito  del 
rapporto» — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
27  di  aprile  i837  — > causa  Gasparri  e Leone. 
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N.*  396. 

^uc\v3  |3o3òcJdoce— Rivivete  attUc^t  "^mttt- 
^|X)tec^6  ttOM  ityccitte—^tiMtico  iSouttat- 
to— €^om|>6«atoc6 


' Un  contratto  di  cono  pera- vendita  dello  immo- 
bile avev.'  avuto  luogo  sotto  lo  impero  delle  ttnU- 
che  le^gi  — Il  comperato  re  a vea,  pagato  con  ces- 
sione di  ragioni  una  parte  del  prezzo  a'  creditori 
ipotacarì  del  venditore  — Mentre  cos'i  erano  le  co- 
se , venne  istallato  il  nuovo  regime  ipotecario  del 
1809  — ed  il  comperatore  non  inscrisse  le  ipo- 
teche le  quali  erano  state  una  volta  di  ocdoro  ch'e- 
gli aveu  soddisfatto  , e che  perciò  eran  divenuto 
sue  .per  la  cessione  delle  ragioni  ottenuta  dai  cre- 
ditori medesimi. 

Sotto  Io  impero  ddle  miuoe  leggi  il. compera- 
tore veniva  attaccato  da  azione  ipotecaria  , suc- 
cumbea , e quindi  vedea  , sproprìato  lo  immobi- 
le , aprirsi  il  giudizio  di  ordine  — Egli  concor- 
re sul  prezzo  per  esercitare  i diritti  de'  creditori 
antichi , di  coloro  eh'  egli  avea  col  prezzo  dello 
immobile  soddistatti  — invoca  1'  art.  207  1 1.  c. 
per  lo  quale  rivivono  dopo  il  rilascio  o dopo 
l'aggiudicazione  i diritti  del  terzo  che  ha  soffiarlo 
r azione  ipotecaria  , s'  <^li  avea  di  tali  diritti  so- 
pra lo  inwtubile  pria  che  ne  acquistasse  il  posse- 
dimento. 

Gli  si  risponde  : le  ipoteche  nelle  quali  suben- 
trasti crau  cusiituite  sotto  le  antiche  leggi , e 
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tu  mn  hìscrivesli  le  antiche  ipoteche— In  neper- 
desti  il  rango  — Il  tribunale  cr(.tlè  per  la  l^ge 
di  gennaio  1809  ostare  la  mancanza  d’ inscrizione. 

^pjìcllo  — la  gran  Corte  civile  di  Napoli  nel  4 
di  tlicembre  i835  (per  argomento  dello  art.  207 1 

1.  c.  ) ritenne  che  il  terzo  possesso!»  non  doveva 
inscriver  le  wgioui  cedutegli. 

Ricorso  per  violazione  della  legge  di  genna* 
lo  1809  — La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Na- 
poli si  espiarne  cosi 

1.  « il  terzo  possessore  che  in  forza  del  con- 
tratto di  compera  abbia  impiegato  il  prezzo  a pa- 
gare i creditori  ipotecari , sulfcntrò  di  pieno  dirit- 
to sul  fondo  comperalo  nelLt  ragione  de'  credàuri 
che  ha  egli  pagato  — Se  altri  cix'ditori  ipotecari 
r obbligano  in  seguito  a rilasciare  il  fondo,  ha  e- 
gli  il  diritto  sul  fondo  stesso  a far  valere  quel  rango 
che  in  tempo  del  suo  acquisto  aveano  i creditori 
che  ha  pagato  ». 

2.  « in  tal  caso  il  diritto  del  terzo  pessessore 
non  viene  ad  esercitarsi  in  linea  di  azione  che  pro- 
muova un  creditore  per  essere  pagato  di  ciò  che 
aòòia  mutualo  al  debitore , ma  si  esercita  come 
r eifetto  di  difesa  eh’  egli  spiega  centra  1’  azione 
degli  altri  creditori  per  mantenersi  almeno  par- 
zialmente negli  efl'etti  del  suo  acquisto  — In  que- 
sto caso  deve  distinguersi  la  surroga  che  possa  il 
comperatore  convenzionalmente  ottenere  sugli  altri 

fondi  del  veixlitore,  dalla  surroga  sul  proprio  fon- 
do che  ottiene  egli  di  pieno  diritto  senza  bisogno 
di  particolare  cessione  ». 

3.  « i crediti*  ipotecari  che  il  comperatore  pa- 
^ ga  in  forza  del  contratto  di  acquisto  , lungi  da 
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potersi  o inscrivere^  o rinnovamela  inscrizione  srel 
fondo  venduto  , potrebbe  anzi  il  venditore  chie- 
derne la  radiazione^  se  si  trovassero  inscritti  — Ckm 
saggezza  la  Corte  giudicatrice  ha  invocato  la  re- 
gola quarantesima  quinta  del  diritto  che  vieta  il 
pegno  sulla  propria  ^ cosa — « pignus  rei  suae  con- 
sistere non  potest  » — Che  se  non  può  costituirsi 
pegno  sulla  propria  cosa , non  si  può  neppure  in- 
scrivere quel  p(^o  che  la  l^ge  vieta  — Sarebbe 
senza  oggetto  la  inscrizione  sul  fondo  venduto  nel 
rapporto  de’  creditori  del  venditore  ,>  poiché  dopo 
r alienazione  non  può  il  venditore  costituire  sul 
fondo  alcuna  ulteriore  ipoteca  — Corte  supi-enia 
di  giustizia  di  Napoli  i8  di  aprile  1887  — causa 
Ammirante — Schisani , e Gallo. 


Indipendentemente  da  ciò  che  in  l^ge  risguar- 
da  le  condizioni.,  i modi^  il  termine.,  vi  è grave 
ricerca  a fare  sulla  materia  delle  dimostrazioni , 
delle  determinazioni.,  delle  cause  , allorquando  si 
tratti  di  testamenti — Queste  nozioni  occupano  una 
interessante  parte  dello  antico  diritto. 

Cujacio  spiegava  cosi  la  parola  demonstratio  — 
et  Significano  accomodata  rei  legatae  » ( Cujac. 
in  paratit.  35  / i.  ) — £d  invero  due  specie  di 
dimostrazioni  d isdnguevansi  — una  iti  quanto  alla 
cosa  legata  — una  in  quanto  alla  persona  legata-  . 
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ria  — La  dimostm^ime  ( osseina  Pothler  ) diffe- 
risce dalla  condiiione^  e òaWsi  determinazione — Egli  • 
con  somma  chiarezza  classifica  questa  spinosa  ma- 
teria COSI 

1.  Ja  dimostrazione  « '^ìevnmciioe  factam  rem  o- 
stendit,  conditio  futuram  « (^\,?>\  § i de  cond.  ^ 
demonstr.  ) — esempio  — io  ti  lego  Arescusa  che 
partorì:  questa  è una  dimostrazione  — Io  ti  lego 
Arescusa  che  peirtorirà^  questa  è una  condizione. 

2.  la  determinazione  djflèrisce  dalla  dimostra- 
zione— « demonslratio  est  ea  scriptura  quae  id  ’quod 
l^tur  ad.  certam  speciem  determinat  «—esempio: 
i danari  che  io  ho  nelT  arca — quella  monetai;  e noi| 
altra  s'intende  legata  (I.  5i  de  legatis  i.  )— Ed 
è notevole  che  se  fallace  fosse  questa  determina- 
zione.^  s’ intenderebbe  nullo  il  legato , perchè  non 
esisterebbe  la  specieìe^àXz — Co.s'i  Ulpiano  additava 
il  caso  di  colui  avea  legato  ciò  che  Tizio  dee , 
mentre  Tizio  nnlla  dovea  — fu  riposto  «<  nuUum 
esse  legatura  » — il  caso  di  colui  che  avea  l^to 
(juel  che  io  debbo  a Tizio,  senza  agg^iungervi  ipjan- 
tità  mentre  mtUa  dovea  — « cón.stat  nuUtun  esse 
legatura  » — Su  questa  legge  è notevole  che  se  il 
legato  esprimesse  quantità  « decem  quae  Titio  de- 
beo » comunque  io  nulla  dovessi , la  falsa  dimo- 
strazione « non  perimit  legatura  ut  in  l^to  dotis 
Julianus.respondit  » — ( 1.  75  § i de  legatis  i.  ) 

E utile  cosa  ricerofr  la  ragione  di  questa  difi'e- 
renza — Pothier  l'àddita  cosi  « nam  cum  legavi  decem 
quae  Titio  debeo.,  nihil  aliud  legavi  quam  decem  ». 
Quod  autem  adjeci  quae  Titió  debeo , non  adjeci 
ad  deiermi  nandù  m k^tum  ad  id  quod  Titio  de- 
berem , nara  nomen  passivum  non  legatori — hoc 
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igitur  miod  adjcci  substantia»  rei  legatao  ^ tton 
tungit  ìeguio  -,  non  cohaeret-,  adcoque  fabilas  cjua 
non  pcrimit  l^tura  » — Che  ae  si  fosse  versato  nel 
caso  non  del  nome  passi<^o , ma  del  nome  attivo 
« decem  quae  mihi  Titius  debet  lego,  sine  .dubio 
nihil  erit  in  legato  — > imperciocché  in  questo  caso 
non  è la  quantità  di  dieci,  ma  è il  nome  di  Ti^ 
zio  che  s’ intende  legato,  e le  parole  « quae  mihi 
Titius  debet  addita  sunt  ad  determinandum  id  • 
quod  legare! ur  — Si  ergo  nihil  Titius  debet,  lega- 
tum  est  ahquid  quod  non  existit;  adeoque  rnìiil 
"'est.  in  legato  » — Quindi  Pothier  ne  destarne  il  ca- 
none « cum  quis  ita  l^at  taleni  rem,  aut  quanti- 
totem  quae  mihi  debetur , non  tam  ipsum  corpus 
aut  quantitas^  quani  /io/ìjc/i  legatura  intelligitur  » — - 
( rinvia  alle  leggi  7 5 § 3 , e 4 * • ”* 

eod.,  e j>er  eccezione  alla  le^e  76  eod.  ) '•« 

3.  ma:  se  la  dctcrminaùone  falsa  fosse  tale  in 
parte , ed  in  parte  no  ? — « quatenus  duntaxat 
falsa  est  , non  valebit  Icgatum  » — Africano  of- 
fre il  caso  di  colui  il  quale  quinque  in  arca  ha- 
bebat  — scrisse  nel  suo  testamento .«  decem  quae 
in  arca  habeo  » — vale  il  legato  ? — Si  — per  soli 
cinque  — « nam  quodanimodo  certuni  corpus  quod.  * 
in  rerum  natura  non  sit  legatura  videtur  » — (1.  1 08 
§ IO  de  1^.  I ) — legge  b quale  Pothier  mette 
al  confronto  della  1 20  fife  verb,  obL  con.  la  quale 
a primo  aspetto  sembra  essere  in  opposizione  , e • 
con  le ',leg|p  .5  c i3  fife  tritico  vino  ^ e 17  § if 
fife  annuisJegatis,  v,  - v V 

Premesso  tuttociò  'sn)  proposito  della  efetórmwM- 
zione  considerata  come  cosa  diversa  dalla  di- 
mostrazione ne’  l^ati , giova  soffermar  l’ atien- 
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zjone  sulle  parole  della  legge  75  $ i de  legatis  1 
« Falsa  dernuiislratio  non  perUnit  legatum  » — Po- 
thìer  osserva  « a detenninatione  de  qua  mox  egi- 
raus,  valde  di6fert  demonstratio  proprie  dieta.  Cura 
enim  haec  rei  quae  relinquitur  substantiam  non  ■ 
attingat , sed  tantum  indicia  conUneat-  ex  qui- 
bus  ilia  cognoscatur,  liinc  sequitur  quod  si  aliunde 
cognosci  potest , falsa  demonstratio  non  noceat 
legato» — rinvia  alla  legge  q4  de  r.  j.  •>— e ne  raj>-  ^ 

- porta  gli  esempli  tratti  àalla  legge  1 7 de  cond. 
et  demonstr.  4^  § 4 ^ e 1.  i ^ 8 de  dot. 

pracleg. , e 35  § i e a de  1^.  3,  e 120  i 
eod.  , e 76  § 3 de.  1^.  a , 96  de  leg.  1 , e la 
de  alim.  leg.  ec. 

5.  Nè  solo  poteva  essersi  errato  nella  cosa  o- 
nella  somma — La  dina >straz  ione  di  persona  a'  cui 
lega>asi  potendo  essere  vera  e ]K>tendo  es^re  fal^ 
luce  ^ Marciano  scrivea  « falsa  demonstratio  nc- 
que legatario  , neque  fidecommessario  nocet , nc- 
que heredi  instituto  ; voluti  si  fratrem  dixerit  •• 
voi  sororem , vel  nepotem  vel  quodlibet  aliud — Et 
hoc  ita  juris  civilis  ratione,  et  constitutionibus 
divorum  Severi  et  Antonini  cautum  est» — (!•  33 
de  cond.  et  demonstr.  ) . . . legge  alla,  quale  va* 
d'  accordo  T altra  « si  nominalim  alicui  legetur  ita 
Lucio  Tilio , an  per  demonstrationem  corporis 
vel  artificii,  vel  officiii  vel  necessitudinis , vel>af- 
iiiiitatis  , nihil  intei'est  — Nam  dcinonsiraiio  pler 
rumque  vice  nominis  fimgitur;  nec  mierest  falsa 
an  vera  sii  ^ si  certwn  sii  quem  tes/ator  dcnu>n- 
straveril  »-— ( 1.  34  de  (x>nd.  et  demou.  )— 
pio' — U testatore  stava  in  Città,  e la  nipote  sua 
. stava  in  canipagua—* 11  testatore  saivea  il  li^to  a 

fuselli  voiy  s’  a8  t 

- i * 
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favori*  dii  ventre  predante  di  quella  nipote  lon- 
tana : « id  (fuod  in  utero  ìuiherei  ^ ex  p<irte  here- 
dem  » — ma  neiristesso  giorno  in  cui  il  testatore 
cos^  scrivea  in  città  ^ neiristesso  giorno  all'alba 
la  donna  partoriva  in  campagna,  di  tal  che  nifiil 
in  utero 'habetei  in  quel  momento  in  cui  scri- 
vasi il  testamento  — Il  giureconsulto  Paolo  ri-, 
spondeo  tamen  institutioneni  jure factum  videri» — 
e Pothier  ne  dà  la  rarione,  osservando  che  le  pa- 
role quod  in  utero  hjuberet  non  altro  racchiudeano 
se  non  la  dimostrazione  della  persona  che  voleasi 
erede  « cujus  deraonstrationis  falsitas  non  nocet 
eum  de  persona  constai  » - — (Pothier  mnd.  just. 
35.  I n.  227,  a 237,  tom.  3 pag.  323  a 326.  ) 

• 6.  Le  cause  differiscono , e dalle  dimostrazioni 
e dalle  condizioni  — « Causa  est  ratio  •allegata  a 
defwvct»  propter  quam  alicui  relinquat , ex  aUquo 
facto  praeterito  petita  >>—  Pothier  osserva  una  dif- 
ferenza tra  causa  , e pena  , e rammemora  di 
Ulpìano  l’esempio  di  colui  il  quale  avea  scritto 
cosi  « poiché  il  mio  figlio  primogenito  ha  tolto 
dieci  dulia  cassu^  il  mio  figlio  secondogemto  pre- 
levi dicci  — è dovuto  il  ii^to  scritto  per  ugua-  • 
‘gliare  la  condizione  tra  i due  figli  — et  sane  haec 
causa  est , nam  causa  in  praeteritum , poena  in 
futurum  confcrtur  » — (1.  12  de  cond.  et  demonstr.) 

E Gajo  rammemora  il  legato  scritto  così — dò, 
1^0  il  fondo  a Tizio  perchè  ebbe  cura  dei  miei 
afl^ri — ovvero  mio  fi^io  precapisca  , prelevi  il 
fondo  tale,  perchè  il  di  lui  germano  tolse  dalla 
cassa  la  tale  somma  — quando  anche  falsa  fosse 
la  causa  corre  la  regola  istessa  fissata  per  la  falsa 
. dimostrazione,  ne’  libati — « Kcet  frater  nujus  pecu- 
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niam  ex  arca  non  sumpsit,  utile  legatùm  est 
1.  17  ^ a (le  cond.  et  demonst. 

7.  Una  distinzione  gravissiina  perè  interoedtf 
fra  il  caso  in  oii  la  causa  del  l^ato  abbia  l’in. 
nesto  di  una  condizione,  ed  il  caso  in  cui  ciò  tam 
sia — L'  iste^  Giureconsulto  Ga jo  ' sc^^unge  si 
« conditionaUter  amcepta  sii  autsa  » di  che  rap4 
porta  r esempio  lego  il  fondo  a Titio  se  eèw 
cura  de' miei  afiari,  ovvero  mio  Gglio  prelevi  e 
^ precapisca  l' immobile , se  il  di  lui  germano  tolse 
dalla  cassa  i cento  — in  ciascuno  m questi  due 
esempli  « ita  utile  ent  legatum , si  et  iUe  negoda 
curavit,  et  ejus  fruter^  centum  ex  arca  sumpsit  » 
(1.17^3  de  cond.  ) — Quindi  osserva  Po-  • 
thier  che  tutto  ciò  si  riferisce  al  caso  in  cui  « con-  • 
dìtùmaliter  causa  conceptacst» — Per  1’  opposto  cura 
autcm  causa  non  conditionaUler  concepta  est  ì 
fulsitus  ejus  non  nocet — liincsi  quis  certam  qoaiiH 
tituteiu  uxori  se  legare  * dicat , quod  taniumdem 
'■  nomine  dotis  acccperit,  cujus  exsohendae  gratin . 

« legatum  relinquat , legatum  valebit , licei  minus  ^ 
aut  eiiam  nihil  dotis  nomine  acceperìt^  aut  rani 
jam  restituerìt  * — e ne  adduce  gli  esempli  tratti 
dalla  legge  6 de  dot.  prael.  — e dalla  legge  60  de 
manumiss.  testam.  , dopo  di  che  rammemora  'il 
testo  di  Papinian<^  falsata  causam  legalo  non 
obesse  verius  est;  quia  ratio > legandi  legato  non 
cohaeret  — sed  plerumque  doli  exceptio  l(x;um 
babehit si  probetur  alias  legaiurus  < non  foiose 
(1.  72  § 6 de  condii,  et  demoustr.  ) . ^ 

r,-  8.  Soggiunge  Potbier  « et  quidem.  citra  pro- 
^ bandi  necessitatem  hoc  interdwn  praesumitur  ; ed 
egli  rapp(»ta  esempio  di  quel  JhttUamjo  jùidro- 
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stem  die  «vea  .scritto  erede  una  donna , ed  avea- 
le  sostituilo  il  di  lei  padre  — Fu  ucciso  il  sosti- 
tuito , corse*  voce  esser  morta  eziandio  la  figlia 
instituita  erede — allora  il  testatore  scrisse  una  nuo- 
va disposizione  cosi — « Quia  heredes  quos  volui 
hahere  mihi  continere  non  polui  ; JVovius  Rufus 
heres  - esio  » — non  era  vero  però  che  quella  don- 
na scritta  erede  nel  primo  testamento  fosse  mor- 
ta—Essa  air  Imperatore  si  rivolse  « ex  volun- 
tate  testaniis  putavit  Jmperulor  ei  subveniendum»—  ^ 
pronunciò  che  la  eredità  fosse  tuttavia  dovuta  ad 
essa  , non  a Bufo—{  1.  92  de  hered.  instit.  ) 

9.  Quindi — I.  « quum  quis  aliquem  It^atis  gra- 
vaìwio  hanc  causam  ex.primit  « quia  tota  heredi- 
tas  niea  ad  te  pertinet  ; error  circa  hanc  causam 
videtur  esse  talis , ut  co  remoto  tcstator  legato 
cum  non  gravasset,  saltem  in  ca  parte  in  qua  er- 
ravit;  adeoque  prò  ea  parte  legata  corruunt — (rin- 
viava alla  legge  73  ad  S.  C.  Ti*ebellian.  ) ■ — 2. 
Sed  et  si  haec  causa  expresse  adjecta  non  fue- 
rit  , quandoque  eadem  praesumptio  locum  ha- 
Let — ( egli  rinviava  alla  1.  77  § 29  de  leg.  2.  ) — 3. 
Hàec  vero  praesumptio  cessai  quoad  fideicommis- 
sa  singularùi  ab  herede  relieta  » — (si  riferisce 
al  caso  della  legge  4®  de  legatis  3.  ) — v.  Pothier 
pand.  Just.  35  1 n.  238  seq.  toni.  3 pag.  327. 

Per  analogia  di  cosifiiàlli  princijii  , e delle  teo- 
riche per  le  qu.ili  sotto  le  nuove  It^gi  vuoisi  che 
sia  nulla  la  oLhligazione  scritta  per  causa  falsa , 
per  causa  illecita  , ovvero  senza  causa  , è avve- 
nuto un  caso  notevole  alla  Corte  Reale  di  Piimes 
a camere  riunite.  . , 

Scrivea  testamento  olografo  in  Francia  un  pa- 
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dre  di  cinque  figli  legittimi  — diridéa  la  ercdijà 
in  quattro  patti  — Una  di  queste  suddivideva  in 
due  , e scrivea  sotto  le  vigenti  leggi  così — « io  dò 
la  quarta  parte  di  tutti  i l)eni  miei  a Benedetto 
Bernardo  mio  primogenito , in  quanto  ad  una 
sola  metà  , dando  l' altra  metà  di  quarta  parte 
ad  Eduardo  Pietro  Benedetto  figliuolo*  naturale 
procreato  da  me,  e dal  la  mia  governante  Giovanna 
Chaix — Le  rimanenti  tre  quarte  parti  dell’as^ie 
verranno  divise  fra  tutti  gli  altri  mici  figli  in  rate 
uguali  ».  I' 

Giovanna  Chaix  autorizzata  da  un  Consiglio  di 
famiglia  veniva  in  nome  del  fanciullo  a domati-  . 
dare  che  rispinta  fosse  dal  medesimo  la  qualità 
di  figlio  naturale  — • che  ciò  malgrado  si  dasw  il 
legato  al  figlio  suo,  poiché  la  qualità  era* nel  to- 
stamento  un;i  'dimostrazione , anzicliè  una  condi- 
zione , o una  causa  finale  del  legato.  • • 

La  ragione  di  dubitare  consistc>va  in  ciò  , che 
in  favor  de’  figli  naturali  riconosciuti , i genitori 
non  possano  eccedere  la  misura  determinata  dalla 
— Diciuitesima  parte , diccasi , e non  otta- 
va , potea  disporsi  a favore  del  pupillo  — E«or- 
gea  l'altra  quistione  del  se  riconosciuto  potesse 
dirsi  quel  figlio  naturale , mentre  olografa , e non 
per  atto  autentico  era  la  scrittura  in  cui  di  *tak 
figlio  naturale  esprimeasi  riconoscimento  — A’ 28 
marzo  i835  il  Tribunale  di  Kimes  considera  nullo 
il  riconoscimento  perchè  in  carta  olt^afa  , non 
in  atto  autentico  — ritiene  come  persona  estranea 
al  testatore  quel  legatario  — jtronunzia  la  valkiitù 
del  l^to  perchè  il  divieto  di  oltrepassar  la  mi- 
sura nel  benefiatre  figli  naturali -è  relativo  a quei 
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%Ii  naturali  che  sieno  stati  legabnente  ricono- 
flciuti.  . ' ' 

ÀppeJlo — A camere  riunite  si  è ritenuto  suIt- 
r ammissibilità  della  contesa  che  il  riconoscimento 
di  un  figliuolo  naturale  può  esser  messo  in  conte- 
stazione da  qualunque  interessato  • — dallo  stesso 
Jigliuol  naturale  può  dunque  esser  messo  in  di- 
samina. 

r^el  merito  si  è ritenuto 

f.  che  atto  autentico  debb' esser  quello  in  cui 
il  riconoscimento  di  uu  figlio  naturale  può  iàrai-— 
( rinv.  all’  art.  334  c.  c.  art.  287  Le.) 

2.  che  il  testamento  olografo  non  è atto  auten- 
tico , ^ essendo  la  intera  del  suo  testatore 

3.  che  ritardato  come  atto  di  speciale  natu- 
ra , sui  generis^  ^li  è vero  che  T olografo  testa- 
mento operi  effetti  in  taluni  casi  die  la  legge  nmi 
accorderebbe  agli  ordinari  aUi  prisfoii  ; ma  che 
queste  eccoziom  speciali  non  possano  sublimarlo 
al 'fango  d^li  atti  autentici;  non  possano  inquan- 
<to  al  riconosdmento  di  figli  naturali  renderlo  e- 
quivalentc  all’  atto  autentico  ; e quindi  riraauer 
debba  considerato  come  privata  scrittura 

4.  ' che  perdò  il  riconosdmento  nella  specie 
fondato  solo  in  quell’  olc^rafo  testamento,  bene  era 
stato  giudicato  di  nessun  vigore  — bene  era  stato 
^'udicato  che  Eduardo  Pietro  npn  fosse  figlio  na- 
turale > riconosciuto  legalmente 

5.  che  la  obhligaziwe  senza  causa  o fimdata  sopra 
causa  falsa , o illecita,  non  ha  effetto— che  la  causa 
è illecita  quando  è proibita  dalla  l^ge,  quando  è 
contraria  a’  buoni  costumi , o all’  oi^ne  pubblico 
(rio?,  agli  art.  i i3i  y ii33c.  c.  io65,  1087  Le.) 
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6.  ch<*  questi  principi  si  applicano  agli  alti  di 
liberalità  , cd  a’  contralti  di  beneficenza  , eesendo 
certo  clic  r art.  i lOq  c.  c.  ( *ofl3  1.  c.  ) si  aj^ 
plica  ad  essi , la  q>'«l  cosa  vien  chiara  dall’  arti- 
Cjlo  iioS  c.  c.  (loSq /.  c.)  che  nel  capitolo  pre- 
liminare del  titolo  delle  obbligazioni  mette  il  con- 
tratto di  beneficenza  al  rango  di  que’  che  da  sif- 
fatte regole  vanno  governati 

’j,  che  r articolo  908  c.  c.  ( 824  1.  c.  ) tende 
a mantenere  il  buon  costume , ed  a far  rispettare 
l’ordine  pubblico  allorché  vieta  liberalità  verso  un 
figlio  naturale  al  di  là  de*  limiti  fissati  udlo  art- 
757  c.  c.  (674  iuod.  1.  c.y  affinchè  i figli  mtu- 
ruli  non  possano  nuli  esser  costituiti  al  rango  de'fi~. 
gli  legittimi  — Quindi  una  lilieralità  fatta  al  pro 
di  un  figlio  naturale,  se  abbia  per  causa  evidente- 
mente sdfatta  qualità  di  figlio  naturale  del  testar 
tore,  è in  quanto  allo  eccesso  contra  la  legge,  cen- 
tra la  morale  , contra  gl’  interessi  della  società  — U 
causa  è allora  illecita  , e non  può  autorizzare  la 
disposizione  in  quanto  allo  eccesso — decsi  pronun- 
ziare r amiullamento  parziale  per  ricondurre  la  di- 
sposizione fra’  cancelli  ne’  quali  la  causa  può  |'i7 
manei'  considerata  lecita 

8.  che  nel  latto  la  liberalità  racchiusa  nel  te- 
stamento ha  per  causa  determinante  ed  unica  la 
quabtà  di  figlio matura^  che  il  testatore  lia  for- 
malmente attribu  to  al  minore  nel  testamento  che 
racchiude  sififatta  liberalità  — quindi  questa  dispo- 
sizione ha  una  causa  contraria  alla  l^ge  prot^- 
gitrice  de’  buoni  cc^tumi  e dell’  ordine  publfiico  , 
sotto  il  quale  rapporto  esser  dee  ristretta  fra’  limili 
cheson  designati  dagli  aft.  908,  e 757  c.  c.  (824» 
674  wod.  l.  Q,  ) 


V. 
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T^a  Corte  dichiara  il  legato  scritto  nel  testamento 
ohtgmjb  ester  valido  solamente  fino  alla  concorrenza. 

di  una  didoilesìma  fjarut  detta  successione 

lo  annuita  per  lo  dippiU-^Ootva  H^le  di  Nimesi 
udienza  solenne  a camere  riunite  2 di  maggio  iB37, 
causa  Chaix^ 

’ N*  398. 


<jue  |MovaMe-JFotiì^  dupctiotc-lFofì^o 
‘ «otc-Scoio  'natuta'^®|5cte  fiaatiol^tte- 
^t^tMt-Secvttu 


Aquam  pluviam  (scrivea  Ulpiano)  dicimus  quac 
de  coelo  cadit , atque  ìmbre  excrescit  (l.  1 pr.  de 
aq.  etaq.  pluv.  are.)-^L’art.64o  c.  c.  (art.  .'>62  1.  c.) 
governa  con  generiche  espressioni  questa  mate- 
ria « i fondi  inferiori  son  soggetti  per  riguardo  a 
quelli  che  si  trovano  più  elevati  a ricevere  le 
que  che  ne  scolano  naturalmente,  senza  che  vi  ■ sia 
concorsa  la  opera  dell’  uomo  , ec.  .» 

A mettere  in  rapporto  questo  articolo  con  le  di- 

rsizioni  dello  antico  diritto  reassumererao  idee 
trattato  del  demanio  pubblico^  del  decano  della 
fiicoltà  di  diritto  in  Dijqp  ( Proudhon , Bruxelles 
i835  tom.  2 p.  176,  e s^.  )-— Le  più  rimarchevoli 
nozioni  su  di  ciò  tj'atte  dalla  sua  opera  sono 
I.  v’è  una  servitù  rustica^  la  quale  sta  indi- 
pendentemente da  convenzioni  — la  Ciuisa  di  essa 
procede  dalla  situazione  de’  luoghi  — il  danno  del 
fondo  sottostante  può  venir  compensato  dall’  af- 
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fluenza  delle  materie  che , scorrendo,  T acqua  può 
utilmente  lasciarvi  — ( arg.  1.  i § 23  de  aqua  et 
aqua  pluv.  ) 

2.  non  a ricever  le  acque  sole  questa  servitù 
costringe,  ma  a ricever  con  sofferenza  tutto  ciò 
che  scende  con  le  acque  — « huic  etiam  applicane 
dum^  nunquam  competere  lume  actionein^  cwn  ipsius 
loci  natura  nocet  » — (l.-i  § i4) 

3.  lo  scolo  naturale  è il  subbietto  di  tale  ser- 

vitù — u semper  enim  banc  esse  servitutera  in- 
feriorura  praediorum,  ut  natura  profluentem  aquam 
excipiant  » (I.  i § 22  de  aqua  et  aqua  pluv.)-— non 
lo  scolo  derivante  da  opere  man^'alte  - — cessa  la 
disposizione  della  legge  quando  ‘è  la  mano  del- 
r uomo  e non  la  natura  che  induce  la  servitù'— 
sottentra  allora  la  necessità  di  ricercare  se  vi  sia 
stato  un  titolo  , o se  vi  sia  stata  prescrizione  per 
dire  che  la  servitù  fosse  dovuta  , * 

4.  il  proprietario  del  fondo  sottostante  non  può 
con  argini , con  opere  , impedire  lo  scolo  — ciò  è 
conseguenza  della  servitù^  cui  la  situazione  de’ luo- 
ghi Io  tien  seggette  — « Superiori  ad  versus  inferio- 
rera  competere  ne  aquam,  quae  natura  fluat,  òp<J- 
re  fiicto,  inbibeat  per  suum  agrum  defluere» — (1.  1. 
§ i3  de  aqua  et  aqua  pluv.) — noi  può  comunque^ 
e le  piantagioni  degli  albo^  se.  impediscano  lo  sco- 
lo, vengon  comprese  nel  divieto  — « si  quis  salicta 
posuerit,  et  ob  hoc  aqua  restagnaret,  aquae  arcendae 
agi  posse,  si  ea  aqua  vicino  noceret  »— ^1.  1 § 6 eod.) 
* 5.  nè  il  proprietario  del  fondo  sottostante  po- 
trebbe voler  per  forza  che  f acqua  scoli  nel  fon- 
do suo , oltre  c coutra  i voleri  del  proprietario  del 

' fondo  soprastante  : ciò  è connaturale  alia  idea  di 


servitù^  senza  reciprocanza— Ofiliiis^  et  Labeo  pu- 
taiit  agi  non  posse  , etiainsi  iutersit  inea  , ad  me 
aqiiam  pervenire — I{anc  enim  actioncm  locum  ha- 
Jbere  si  aqua  pluvia  nuceat , nou  si  non  prosit  ». 
( I.  I § 21  eod.  ) — Conseguenza  di  questo  prin- 
cipio è clic  in  materia  di  acqua  colui  sul  iondo 
del  quale  esse  cadono^  o Jluisconoi,  esercita  su  di 
esse  pari  diritto  così  come  colui  che  ha  nel  fondo 
suo  la  sorgente — Sia  che  le  acque  cadano  dal  cie- 
lo f sia  di'  esse  zampillino  sorgendo , il  proprieta- 
rio del  fondo  sul  quale  la  naturu  istessa  le  ha  ver- 
sato non  avendole  ricevuto  da  alcuno , nou  è to- 
liuto  di  renderle  ad  alcun  altro  — EsempU — L’ ac- 
qua piovana  cade  o scorre  naturalmente  sul  fondo 
mio  dal  quale  suol  passare  nell'  altro  fondo  che  al 
mio  sla  ni  sotto  — posso  io  soflermarla  nel  luio 
fondo  , c renderla  stagnante  ? — Sì  : purché  io  non 
faccia  delle  opere  nel  suolo  altrui — •«  aquam  plu- 
viam  in  suo  rctiuere,  vel  superficientem  ex  vicini 
in  suum  derivare  , dum  opus  in  alieno  non  fìat  « 
omnibus  jus  esso — prodesse  enim  sibi  unusquisque, 
dum  alii  nou  nocet , non  prohibetui’ — nec  quem- 
quam  hoc  nomine  teneri  »— (1.  i § xi.  de  aqua  et 
aqu.  pluv.  ) 

6.  il  proprietario  del  fondo  soprastante  non  può 
far  cosa  che  aggravi  la  servitù  in  danno  del  fon- 
do inferiore — È conseguenza  del  principio  che  go- 
verna tutte  le  servitù— iiompeteva  l'azione  « mferiori 
adversus  superiorem,  ne  aliter  aquam  miltat  quara 
flucne  natura  solet  » (1.  i % 3) — Elsempio- — Posso  io 
immettere  1’  acqua  dell'  offteim  fuUomaiì—^i — ma 
«J  quest'  acqua  divenga  sporca  , il  giureconsulto 
rispondea  posse  eum  impedirii^ì,  3 princ.  eod.) — 
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Se  io  abbia  accresciuto  il  volume  naturale  delle 
acque  , u le  abbia  allacciato  così  cb'  esse  corrano 
con  maggiore  veemenza  ? — mi  sarà  proibito  « cum 
qiiis  maiiiiefecerìt  quo  abter  flucret  quam  natura 
solerei ...  aut  citatiorem,  aut  vebementiorem  , aut 
si  comprimendo  rendundare  eflfecit  » — impercioc- 
ché sol  quando  il  corso  è nntnroie  « si  natura  aqua 
iioceat,  ea  actione  non  continetur  » (1.  i § i 

eod. , e vedete  la  legge  i § 1 8 eod.  ) 

7.  queste  regole  andavano  soggette  nondimeno 
a qualche  eccezione  — l'una  era  nel  caso  della 
pubblica  autorità — « si  qua  opera  aquae  mittendae 
cau.<u  publica  auctoritate  iacta  sint  « in  aquae  plu- 
viae  arcendae  actionera  non  venire  » (1.  2 § 3) — 
r altra  era  nel  caso  dell’  agricoltura  — «<  de  eo  opere 
quod  agri  coleudi  causa  iactuftì  sit,  Quintus  Mu- 
cius  ait  non  competere  hanc  actionem  » — sol  che 
la  opera  si  fosse  latta  lungi  la  inira  di  eseguir  . 
cangiamenti  arbitrarli  nel  fondo  , ed  unicamente 
col  disegno  di  prosperare  la  raccolta — « Trebatius 
autem,  non  quod  agri,  sed  quod  frumenti  diintaxat 
quaerendi  causa  aratro  factum  sit , solum  exci- 
pit  » — (1.  r § 3 eod.);  di  tal  che  voleasi  dimostra- 
to in  fatto  che  la  necessità  veramente  concorresse — 
imperciocché  « si  quis  arate  et  serere  possit  etiam 
sine  sulcis  aquariis , teneri  eiim , si  qnid  ex  his  , 
licei  agri  coleixli  caussa  videatur  fecisse  : quod  si 
aliter  serere  non  possit , nisi  sulcos  aquarios  fece- 
rit  , non  teneri — ^Oiilius  autem  ait  sulcos  agri  co- 
lendi causa  dircctos,  ita  ut  in  unam  pergaut  par- 
teni,  jus  esse  lacere  » > — ( 1.  i ^ 5 eod  ) — Pure 
que.^  necessità  va  intesa  nel  senso  di  utilità  ; in 
modo  che  a far  sagri  tìzi  non  sia  costretto  il  pro- 
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prietarlo  del  fondo  superiore — ed  in  senso  tale  cìie, 
non  ostante  la  redola  proibitiva  dell’  aggravamenta 
di  servitù,  sia  conceduto  al  proprietario  del  fondo 
supcriore  onrf/can;  i tnn’agU  necessari  ad  una  col- 
tura qtuuunque  ^ ove  si  tratti  di  gioi>are  alla  prò-  ' 
pria  raccolta  — « Labeo  ait,  etiam  ca  quaecutnque 
frugum  fructuumque  rccipienrlorum  causa  fiunt , 
extra  lianc  esse  causani  — ncque  referre  quorum 
fructuum  pcrcipiendoruin  causar  id  opus  fiat  » — (1. 

I § 7 eocl.) 

G)si  se  fossero  per  lo  .prosciugamento  del  proprio 
fondo,  solean  permettersi  come  fatte  « fundi  colen-: 
di  causa  » — ^ pui'chè  non  divenissero  le  allacciato 
acque  nocive  al  fondo  sottoposto — « /lo/i  corrivan- 

dae  aquae ne  vicini  deteriorem  faciat  fun- 

duin  » — (I.  I § 4 aq.  et  aq.  pluv.) 

E se  nel  fondo  superiore  al  mio  era  un  argine 
antico,  per  lo  quale  le  acque  erano  sofifermate,  ed 
il  proprietario  lo  tolga  , SI  che  r acqua  ritornando 
a correre  naturalmente  l'ectxi  danno  al  fondo  mio, 
dovrà  seguirs’  il  principio  per  lo  quale  io  debbo 
risentir  i mali  dell’  acqua  che  naturalmente  scor- 
ra , o dovrà  dirsi  che  il  vicino  mi  ha  con  la  no- 
vità cagionato  un  danno , cui  dee  ripararsi  ? — La- 
beone  rispondea  che  il  destino  de’  fondi  sottopo- 
sti tal’  è,  ut  natura  projluentem  aquain  excipiant. — 
che  perciò  io  non  abbia  di  che  dolermi  « quando 
vicinus  opus  tolLit , et  sublato  eo  aqua  naturaliter 
ad  inferiorem  agrwn  perveniens  noceat  » (1.  i § 22. 
eod.) — Nondimeno  (Ùlpiano)  « si  propter  id  opus 
JubLuum  vehernenlior  aqua  prriflual^  vel  corrivetur^ 
aquae  pluv  ine  arccndie  acUone  agi  posse  edam  Ijx- 
beo  conjiietur  » — (cil.  l!  i § 22) 
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E<1  il  Giureconsulto  Varo  ( v.  nella  1.  » § 5 eod.  ) 
distingueva  tre  casi 

I . caso — r ar|[ine  era  naturale — si  risponde  « si 
naturalis  agger  luit , non  posse  me  vicinnm  co- 
gere  aquae  pluviae  arcendae  actione  ut  eum  re- 
ponat  f vel  reponi  sinat  » 

a.  caso— r argine  era  manofatto.»  da’ epoca  però 
immemorabile— si  risponde  nell'  istesso  senso  « i- 
dbmque  putat , et  si  • manufactus  fuit , ncque  me- 
moria ejus  extaret Labeo  autem  , si  roaiiu- 

iàctus  sit  agger,  etiamsi  memoria  ejus  non  extat, 
agi  posse^ut  reponatur  » 

3.  coso  — r argine  era  manofatto  da  epoca  non 
antichissima  ; v’  era  chi  rammentava  lo  stato  in 
cui  il  fondo  trovavasi  pria  che  l'argine  là  fosse 
« cxiubal  memoria  » dU  ciò  — « si  ext^ , putat 
aquae  pluviae  arcendae  actione  eum  teneri  ». 

’ iNondimeno  il  Giureconsulto  Paolo  conchiud^«c 
Quamquam  tamen  deficiat  aquae  pluviae  arcendae 
actio  : attamen  opinor  utilem  actionem  vel  irUcr- 
dictiim  mihi  competere  adversus  vicinum,  si  velim 
aggerem  restitu^e  in  agro  ejus , qui  factus  mihi 
quidem  prodesse  potest,  ipsi  vero  nihil  nociturus 
est — Haec  aequitas  suggerii,  et  si  jure  deficiamur  ». 

E Trebazio  dicea — « Si  de  eo  opere  agatur,  quod 
mahufactum  sit , omnimodo  reslituendum  id  esse 
ab  eo  cum  quo  agitur  — si  vero  vi  tlumiuis  ag- 
ger disjectus  sit , aut  glarea  injecta,  * aut  fossa  li- 
mo repleta  ; tunc  patientiam  duntaxat  praestan- 
dam  ».  ( 1.  XI  § 6 eod.  ) 

Merlin  presta  come  una  quislione  grave , da 
risolversi  co’  principi  del  Romano  diritto  ( stante  il 
silenzio  delle  nuove)  quella  in  cui  viglia  definir- 
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•ì  della  ragione  del  proprietario  sottostante  cen- 
tra il  proprietario  del  fondo  supcriore  che  ha  di- 
strutto gli  argini  i cpali  tratteneano  le  acque,  e ram- 
memora quel  che  Labeone,  e Varo  ne  pensaro- 
no — Poscia  rapporta  il  periodo  di  Rousseaud 
de  Lacombe  cosi  espresso  — « Se  l'  ardine  à sta- 
io devastalo  per  opera  del  proprietario  del  fon- 
do supcriore^  egli  dee  nuovamente  a sue  spese  co- 
struii^ » — e sostiene  Merlin  esser  ciò  un  errore 
in  diritto. 

Un  giureconsulto  vivente,  di  cui  il  nome  è ca- 
ro alla  letteratura  ed  al  foro  ( il  Presidente  Ar- 
mellini ) nella  utilissima  ed  assai  colta  sua  opera 
poco  fa  pubblicata  ( le  leg^  protettrici  dell’  agri- 
coltura, Teramo  iSSy  87  ) opina  comeMer- 
lin  — Forma  oggetto  di  quistione , egli  scrive  , 
se  esistendo  nel  fondo  superiore  un  argine  allindi 
ritenere  le  acque  piovane  , ed  il  proprietario  di 
questo  fondo  il  distrugga , può  mai  competere  al 
proprietario  del  fondo  inferiore  l’ azione  per  astrin- 
gerlo a ritenere  le  acque  ? — E questa  una  qui- 
stione sulla  quale  le  nostre  l^gi  civili  tacciono — 
Per  risolverla  convien  ricorrere  alle  leggi  Roma- 
ne — Queste  la  risolvono  per  la  negativa— rinv. 
alla  1.  1 priuc.  et  § 28  de  aq.  et  aq.  pliiv.  ) 

Sta  come  bilaterale  il  principio  che  il  proprieta- 
rio del  fondo  inferiore  non  possa  nel  fondo  suo  met- 
ter opero  che  impediscano  lo  scolo  delle  acque  pro- 
fluenti dal  fondo  superiore — ciò  in  tesi  generale  «c 
superiori  adversus  inferiorem  competere  ne  aquam 
quae  natura  fluat  opere  facto  inhibeat  per  suum 
agrum  dccurrére  , et  inferiori  adversuS"  suiieriorem 
ne  aliter  aquam  mittat,  quam  fluere  natura  so- 
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let  n — Labeone  offeriva  T escanpio  dì  colui  òhe 
tenea  la  fossa  nel  fondo  inferiore  atta  d^contaie- 
re  le  acque  sì  che  non  r^ui^itas.sero,  ma  non  curò 
di  tenerla  spurgata  , e quella  si  ricolmò  ^ « aie 
fiebat  ut  ex' mtagnatione  ejus  aqua  fahdo  bo> 
atro  noceret — Dicit  igitur  Labeo  aquac  pluviae  ar- 
cenHae  'cura  inferiore  agi  posse , ut  aut  ipse  pur- 
garet , aut  te  pateretur  in  pristinum  statum  eam 
redigere» — (l.  2 § i de  aq.et  aq.  pluv. — v.  Merlin 
Rep.  eaux  pluviales  § 2 — v.  Pothier  Pand.  |u- 
st.  3q , 3 , n.  17  seg.  tom.  3.  paig.  $78  seg.  ) 
8;.  rimane  ad  osservarsi  che  va  considerata  la  co- 
sa attivamente  ^ e passivamente  allor  quando  1*  u» 
de’  vicini  si  duole  contro  dell’  altro  perchè  le  no- 
vità avvenute  nel  foudo  di  lui  si  rendano  noci- 
ve — attivamente  in  tale  seaso  che,  venduto  l’im- 
mobile  dannifìcato  per  quella  novità, /’ azione  com- 
peta al  miwo  padrone , non  allo  cmtio)  « ad  eura 
qui  dominus  erit  incipiet  actio  pertinere:  quamvis, 
cum  alterius  dominium  esset , opus  a vicino  factum 
sit  » — ( 1.  6 § 4 ) — passiAàmente  in  tale 

senso  die , venduto  l’ immobile  ov'  era  la  novità 
dannifìcantc,  l’azione  era  tutta  personile^  derivan- 
do dal  fatto  dell’  uomo— « aquae  pluviae  arcendae 
’actionem  sciendùm  est  non  in  rem  , sed  perso- 
nalein  esse  » — { l.  S ^ 5 de  aq.  et  aq.  pluv,  )— 
Questa  regda  ai  amplia  così  che  in  generale  « si 
quid  ipse  feci,  quo  tibi  aqua  pluvia  noceat , mea 
impensa  tollere  me  cogendum  si  qnid  alius  qui 
• ad  me  non  pertìnet  , sufficcre  ut  patier  te  tolle- 
ra » — ( /.  6 § 7 eod.  ) - ^ ’•*  • 

Dodici  quistioni  derivanti  dalle  teoriche  premes- 
se ^vengon  discusse  dd  trattati^  del  Demanio  pub- 
blico ( ProndAon— Bruxelles  i835  pag.  182  seg.) 
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1.  Qual’  è r autorità  competaite  per  definire  sul* 
r andaraeuto  de’corsi  di  acqua  juovana,  e sulle  re- 
clamazioni che  possono  elevarsi  per  tal  soggetto  P-* 
L’ autore  la  discute  con  accurate  distinzioni  fra’  casi 
in  cui  dee  prender  parte  l’ autorità  amministrativa,  e 
i casi  in  cui  la  quistione  appartiene  unicamente  al- 
r autorità  giudiziaria , secondo  che  si  tratti  dello 
interesse  nmVmu/e,  o dello  individuale — ( Proudhon 
traìtè  du  domaine  puhlic  n.  i3i4  ^ , [Kig. 

182  , a 184  ) 

. 2.  Compete  azione  possessoria  sull’  uso  delle  ac* 
que  piovane? — L’  autore  osserva  che  1’  uso  che  fa 
il  proprietario  del  fondo  sottoposto  è facoltativo,  nè 
può  formare  oggetto  di  prescrizione  a favore  del 
fondo  inferiore  contra  il  proprietario  del  fondo 
superiore , se  non  quando  alla  idea  di  precario 
veggasi  la  idea  di  possesso  animo  domini  sostitui- 
ta — Per  r opposto  non  v’è  tema  di  precario  per 
colui  che  ha  il'  fondo  superiore  ; la  sua  sci'vitu  è 
continua  , é .apparente,  è posseduta  per  disposizio- 
ne della  l(^g^  e questa  serve  di  titolo  a tale  ser- 
vitù— ( u.  i3i8,  i3ig,  p.  184  a i85  ) 

3.  Quando  naturalmente  per  la  situazione  dei 
luoghi  le  acque  son  trattenute  stagnanti  sul  fon- 
do superiore  , il  proprietario  di  questo  fondo  per 
prosciugare  le  sue  terre  potrebbe  o no  far  ivi  dei 
canali  lateralmente,  e far  da  questi  scori'er  le  ac- 
que nel  fondo  sottoposto  ? — Piò  per  regola  — 
Si  per  eccezione , se  l' autorità  amministrativa  co- 
mandasse il  disseccamento , salva  in  questo  caso 
la  indennità  al  proprietario  del  fondo  sottoposto — 

( n.  i32o  p.  i85  ) 

4*  Viceversa  il  proprietario  del  fondo  sottopo- 
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•.sto,  ove  fosse  proprietario  della  ripa  che  trattiene 
nel  fondo  superio!*e  le  acque  stagnanti , potrebbe  o 
no  incider  quella  ripa  , e prender  1’  acqua  , mal- 
grado che  il  proprietario  superiore  non  valesse  per-' 
derla?  — • STi  potrebbe  incider  la’  ripa , ma  sicco- 
me r acqua  è stagnante  sul  suolo  del  proprietario 
superiore , cosi  questi  nella  superficie  interna  ba- 
gnata dalle  acque,  nel  suolo  suo  limitrofo  a quella 
ripa  , metterebbe  un  argine  maiiofatto , e rende- 
rebbe fano  il  tagliamento  — T acqua  è sua  finché 
^li  vuole  COSI  ( V.  Proudhon  ruun.  iSai  ) 

• 5.  1 particolari  posson  forsi  mandare  sulla  via 
pubbb'ca  le  acque  piovane  che  scolano  da’  loro 
fondi  ? — Qui  r autore  rammemora  i principi 
deir  antico  diritto  n ne  qiud  in  loco  publico  facias, 
inve  eum  locum  immittas,  qua  ex  re  quid  illi 
damnum  detur  m— e la  distinzione  tra  vie  urbane^ 
e sentieri  rurali^  poiché  « hoc  interdictum  tan- 
tum ad  vias  rusticas  pertinet , ad  urbicas  vero 
non:  harum  enim  cura  pertinet  ad  magistratus  ». — 

(I.  I § 24  ne  quid  in  loco  pub.  ) — Proinde  et 
si  fossam  quis  in  fundo  suo  fecerit , ut  ibi  aqua 
toUecta , in  viam  docurrat , hoc  interdicto  .tenebi- 
tur  : immissum  enim  habere  etiani  hunc  videri 
( 1.  I § 17  eod.  ) — In  quanto  alle  vigenti  l^i 
addita  1’  art.  68 1 cod.  civ.  ( art.  602  1.  c.  ) per 
lo  quale  ogni  proprietario  dee  stabilire  il  tetto 
della  casa  in  modo  che  le  acque  piovane  ne  gron- 
dino o sul  suolo  proprio  , o suUa  pubblica  via  ^ 
salva  la  osservanza  de'  r^olamenti  lucali  se  ve  ' > 
n’  esistano — Pe’  sentieri  rurali  l’ autore  rimarca  i 
termini  dello  art.  64o  c.  c.  ( art.  662  I.  c.  ^ 

VatMi  vai.  i."*  ^9 
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quanto  allo  scolo  naturale  — la  proibizione  di  far 
nel  proprio  fondo  cosa  ad  altri  nociva  in  quanto 
ad  opere  artiJiciaU  — acconciamente  poi  ramme> 
‘mora  il  caso  della  legge  j § 2^  ne  quid  in  loco 
pubi.— si  quis  cloacam  in  viam  publicam  im- 
znitteret,  exque  «a  re  minus  babilis  via  per  cloa-r 
cam  -fiat,  teneri,  eura  Labeo  scribit;  immisisse 
enim  «im  videni  ».— ( Proudhon  n.  iSaS  ) 

6.  1 particolari  posson  con  muro  , o con  altro 
aitine  impedire  ohe  l'acqua  della  via  pu(bbbca*sgorgbi 
naturadmente  nel  loro  ibndo  sottoposto? — L'  auto- 
re crede  di  nò — (arg.  deirart.64ocod.civ.  562 
1.  c.  ) ed  osserva  che  i doveri  verso  una  via  pub- 
bboa  non  sono  meno  a rispettarsi  de'  doveri  verso 
un  fondo  superiore,  dal  quale  naturalmente  1'  ac- 
qua nel  sottoposto  fondo  profluisca  — che,  arre- 
stata r acqua,  sì  arrecherebbe  danno  alla  via  , ed 
a que'^die  ban  diritto  di  usarne— -(  Proudhon  n. 

«3a4  ) . 

7.  Convenuto  il  proprietario  del  fondo  lùni-r 
trofo  alla  via  pubblica , all^a  <die  le  .acque  dam 
nifieanti  la  via  istessa  vengon  da  un  altro  fond» 
superi(H«  al  suo  : come  dovrà  procedersi  in  tale 
caso  nel  giudizio  statuito  per  reprimere  il  danno 
della  via  ? — L’ autore  distingue  due  casi  —ri.lt 
proprietario  del  -fondo  limitrofo  alla  via  ha  dirit- 
to d' impeflire  al  vicino  proprietario  supcriore  che 
mandi  le  acqup? — ;S'egii  ha  t;d  diritto  e non  ne 
psa,  ^li  diviene  complice  dol  danno  che  si  Sa  alla 
via— 2.  Se  poi  il  proprietario  del  foi^o  limitrofo 
alla  via  non  ha  diritto  d' impedir  al  vicino  che 
dal  superiore  fondo  1*  acqua  sia  tramandata  in  basr 
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scende  sulla  via  ; in  questo  caso  T unico  risppii- 
sabile , il  solo  oontra  cui  dee  conteudersl  • è jcq^ 
lui  ch’è  cagione  vera  del  danno  — «•Piane  si  fim- 
dus  viam  publicam  cdntingat,et  esL  eo  aq,ue  deri' 
vaia  deteriorem  viaxn  iaciat , quae  tanten  ex 
vicini  fundo  in  tuum  veniat  ; si  quidena  jgrecpsse 
liabeas  eahi  aquam  recipcre,  interdictUo)  logijiin 
hal^cbit  adversus  viciuum  tuuin — si  aute<D  qepes- 
se  non  s^t , non  teneri  vicinum  tuum , te 
teneri  » — rìnvi^  alla  1.  i § ne  quid  in  lotp. 
pubi.  ( Prudhon  n.  i3a5,  i3a6.  ) 

8.  Quando  le  acque  dal  superiore  fondo  SQen- 
dono»  non  può  il  proprietario' del  fondo  saAtopCh 
sto  metter  opere  le  quali  arrestaudoue  la  discesa 
£icdan  regurgìtaide  ^ danno  del  fondo  superiore — • 
Ma , questo  divieto  in  agendo^  .corrp  con  pari  senso 
ove  si  tratti  in  oaùttenm? — Se  nelXondp  inferi^ 
era  un  fosso  atto  a contener  tali  aqque,  e.  U pro- 
prietario dol  fòsso  lo  lasci  interrire,  cosicobè  dal 
non  fare  lo  spurgamento  succede  che  le  acque 
dann^iano  il  fondo  sqperiore , cosa  dovrà  Reci- 
dersi P — L’  autore  rinviando  a Merlin  eh’  è di 
avviso  doversi  >la  quistione  risolvere  con  le  nor- 
me delle  antiche  l^[i  Roiiuù^«  rapporta  d dop- 
pio lato  della  quistione  — i.  è il  testo  « ut 
àut  ip^  purgaret , aut  te  palerei ur  in  pristinura 
atatum  eam  i^gere  (rinv.'alla  1.  n ^>i  .deaq..et 
aq.  pi.  )— ~Ossei\a  ohe  ieservitù  lu'yò/tdi,  itdn  anU 
de  persone  sono  imposte  (686  c.  c.  .607  J.  c«)  co- 
sicché il  proprietario  del  fondo  soggetto  i^Ua  ser- 
vitù non  s' iiuende  sog^tto  aR  ajtiio  se  tion  alla 
obbligazione  tutta  passiva  di  sofierirne  1’  esercizio. 


senza  oproi'vlsi  « scrvitutum  non  ea  natura  est  ux 
aliquicl  faciat  quis  . . . . scd  ut  aliquid  patiatur 
ut  non  faciat— (1.  i5  § i de  servii.  )-Dunque 
sta  nel  2.“  lato  della  quistione  che  il  proprietario 
del  fosso  non  debba  esser  tenuto , suo  malgrado , 
a spurgarlo;  mentre  questo  fosso  è V islrumento 
della  servitù  di  cui  il  suo  fondo  è gravato. 

A prescindere  da  ciò  sta  nel  i.  lato  della  qui- 
stione  anche  l’art.  697  codice  civ.  (618  1.  c.  )— 
Quando  per  T esercizio  della  servitù  il  proprieta- 
rio del  fondo  superiore  ha  d’  uopo  di  ciò  che  il 
fosso  stia  spurgato , debb’  essergli  lecito  a proprie 
spese  proccurariie  lo  spurgamento  ; e come  con.se- 
jnienza  entrar  nel  fondo  sottoposto  co  naatmah  , 
ingombrar  le  sponde  del  fosso,  e fare  ao  di  cu» 
offre  argomento  il  testo  « si  prope  tuum  fundum 
est  mihi  jus  aquam  rivo  ducere,  tacita  haec  juia 
sequuntur,  ut  reficere  mihi  rivum  liccatt  ut  ad  n e 
qua  proxime  possim  ad  reficiendum  eum  ego,  la- 
ìriquae  mei;  item  ut  spatluin  relinquat  mihi  do- 
minus  fundi,  quodextra  et  .sinistra  ad  rivum  adea. n, 
et  quo  tcrram,  limuni,  lapidem,  areiiam,  calcem, 
lacere  possim— ( h n ^ commun.  praedior.  ). 
” Nel  secondo  lato  poi  della  quistione  si  osserva 
esser  a carico  di  tutt’i  proprietari  a traverso  dei 
fondi  de’ quali  l’acqua  scorre,  il  concorrere  alle 
spese  di  spurgamento  — esser  tutt’altri  1 prnicipl 
regolatori  delle  servitù  convenzionali  da  pnncipi 
sciali  delle  servitù  derivati  dalrtrm  deUe  acque. 
Ma  r autore  combatte  queste  opinione  ( Froudhon 

9.  Giova,  al  poprieterio  del  fondo  inferiore  che 

•I  • . ■ • 
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1’  acqua  piovana  continui  a discendere  cosi  come 
egli  ne  ha  sempre  goduto  — ^11  proprietario  supe- 
riore devia  l'acqua — può  essergli  ciò  proibito?  — 
L»’  autore  opina  che  iiii  quando  T acqua  sta  nel 
fondo  supcriore,  il  proprietario  di  questa  può  far- 
ne tutto  quel  che  m^lio  a lui  piaccia  , e diri- 
gerla cos'i  come  vuole  ^li  solo;  e che  il  proprie- 
tario del  fondo  sottoposto  dee  ricevere  , non  può 
esigere  le  acque  ; ciò  in  senso  di  regoLi — In  sen-. 
so  poi  di  eccezione , può  esistere  una  servitù , la 
quale  può  dimostrarsi  con  vari  mezzi — Per  esem- 
pio se  esista  convenzione^  se  esistano  opere  visibili 
e possesso  trentennale , o se  esista  un  atto  giudi- 
ziale ad  istanza  del  proprietario  inferiore  per  im- 
pedir al  proprietario  supcriore  il  dc^ùamento,  e dopo 
questo  atto  veggasi  che  le  acque  per  più  di  tren~ 
t' anni  con  puciiico  possesso  han  continuato  a scen- 
'clerc  nel  fondo  sottoposto;  in  ciascun  di  questi  casi 
può  esigere  che  le  acque  continuino  a scendere 
nel  fondo  suo  a sua  utilità  — ( Prudhon  n.  33o 
a i332  ) 

IO.  Quando  l'acqua  piovana  per  la  via  pub- 
blica scorra  , quali  diritti  su  tali  acque  posson 
esercitare  i proprietari  costeggienti  là  via  pubbli- 
ca ? — L'  autore  opina  che  non  appartengano  ad 
alcuno  le  acque  di  tal  natura , e come  tali'  ceda- 
no al  prim'  occupante- — Mentre  però  scorrono  lun- 
go i rispettivi  fondi  liinitrolì  alla  via  , ( egli  os- 
serva ) ciascuno  può  usarne  « conformandosi  al- 
V ordine  secondo  il  quale  la  natura  ne  il  do- 
no » (3à  tal  che  il  proprietario  superiore  venga  il 
primo  di  parteciparne,  ed  il  proprietario  inferiore  non 
possa  metter  degli  ostacoli  per  làr  che  in  vece  dei 
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primo  r acqua  vada  al  secondo  in  preferenza — sog- 
giunge che  quando  anche  tali  ostacoli  fosse  stato 
Polito  a praticare  il  proprietario  del  fondo  inferio- 
re ; Èiò  s’ intenderebbe  come  atto  di  semplice  to- 
ìeranza  , e non  indurrebbe  mai  possesso  padre  di 
prescrizione;  sempre  che  altre  circostanze  non  con- 
corressero ~ Rapporta  un  arresto  del  Parlamento 
di  Besangon^  e la  opinione  di  Dunod  in  tale  sen- 
so i)-~(  Prudhon  n.  i333 — 1334  ) 

I i , Quali  rt^ole  debboq  serbarsi  circa  la  presa 
di  acqua  piovana  fluente  sulle  strade  pubbliche 
belle  campagne p — L’autore  considera  la  strada 
Come  Se  fosse  un  corso  di  acqua , e partendo  da 
tal  principio  crede . applicabile  al  caso  l’art.  644 
't.  c.  ( artiic.  566  1.  c.  ) quindi  ritiene  che  il 
mezzo  lermirie  stia  in  ciò  che  il  fondo  cui  vuoisi 
dar  il.  vantaggio  di  prender  l’acqua,  sia  immedia- 
tamente sul  confine  della  via  pubblica — che  quin-- 
di  il  proprietario  del  'fondo  che  sta  più  indietro 
non  possa  andare  a praticare  opere  sulla  via,  per 
averne  la  presa  di  acqua  piovana  , oltre  e conira 
il  volerò  del  pro]>rietario  limitrofo  alla  via  iStessa — 
( Proudhon  n.  i335  ) 

13.  Finalmente  se  l’àmmhiistrazione  comunale 
,|x)s.sa  ih  pregiudizio  dò’  proprietari  limitrofi  di- 
sporre delle  àcque  piovane  che  cadono  sulla  via 
pubblica  , dandone  in  aflitto  T uso  ed  il  limo  o 
r ingrasso  che  traggon  seco?  — L’autore  adduce 
ttrgòmehti  per  \ e con/'m  ; iha  conchiude  che  ove 
tinticà  fosse  la  consuetudine  di  permettert  al  con- 
finante là  presa  di  tali  *acque  non  convenga  pri- 
vamelo , tahto  più  quanto  è vero  che  per  la  sua 
qualità  di  confinuiit^ , egli  ^ a esposto  a’  mali  che 
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l'acqua  può  arrecargli,  ond' è giusto  che  in  bila-> 
teraliià  possa,  ove  questa  a lui  convenga  e «sia  uti- 
le, i^nderla,  e profittarne — ( Proiidhon  ii.  i337  ). 

^el  gran  dizionario  di  diritto  pubblico  ed  am- 
ministrutivo  pubblicato  in  Parigi  i836  da  signori 
Mugnilot , e Delunuirre<i  sul  proposito  delle  acque 
piovane  , son  raccolte  le  s^uenti  notizie 

quando  le  acque  piovane  scorrono  sulla  via  pub- 
blica, esse  non  sono  suscettibili  di  una  proprietà 
esclusiva — possono  , mentre  scorrono,  esser  prese 
da’  proprieÈirì  Hniitrc^  alla  via  , sempre  che  lo 
credano  convenevole  — ririv.  aJ  ttn’  Arresto  della 
Cassazione  di  Parigi  reso  il  4i-  di  luglio  iSaS  — 
Sirey  26  i 407. 

le  acque  piovane  qiuantunque  riunite  in  un  ca- 
nale manofattò  non  sono  quelle  acque  correnti  di 
cui  trattasi  nello  art.  644  ( 566  I.  c.  ) — 

rinv.  alla  giurisprudenza  rapportata  da  Henrion.  da 
Pansey  compètance  des  juges  de  Paix  pag.  a83^ 
lo  scolo  delle  acque  piovane  può  fomite  il 
soggetto  di  nn  * regolamento  municipale  menochò 
laddove  il  loro  uso  fosse  prescritto  — Le  acque 
piovane  che  scorrono  per  le  strade  di  una  città , 
supponendo  che  in  origine  fossero  appartenute  allo 
Stato,  Jaceuno  parte  del  piccolo  Demanio^  e non  del 
grande  Demanio — In  conseguenza  qualuìufue  siasi 
la  durata  di  questa  prescrizione  di  3o , di  , 
di  100  anni  , busta  che  sia  articolato  che  quelle 
1 acque  furono  possedute  per  tempo  immemorabUe , 
l’ indUviduo  che  le  possiede  dal  momento  della  può-^ 
blicazione  del  codice  civile , invocherà  le  nuove 
leggi  che  han  ridotto  a 3o  anni  il  periodo  delle 
prescrizioni^  ed  otterrà  di  essere  ammesso  a pruova 
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di  tuie  possesso — rinv.  all’articolo  2281  cod. cìv.t. 
(art.  2187  m.  1.  c.  ) e ad  una  dmsione  jlclla 
Corte  di  appello  di  Grenoble  del  ao  di  aprile  i83o, 
rapporta  da  Deneve^s  3i  a 17  — vedete  Dictio- 
naire  de  droit  public  , et  administratif  par.M.  Al- 
bin  de  la  Rat  de  Magnitot  et  Haurd-Dclamarre — 
Paris  1 836 ->»  articolo  eaux  § 4 pag*47^^om.  i. 

N/  399 

' ©Cotpa’-Soc^Mte-Secvttu-ìFoti^o^ 

( V.  n.  167 . 168,  397.  ) 

L’ antico  diritto  riconoscea  non  sempre  esser 
neceswrio  il  titola,  ed  esser  bastevole  la  prescri- 
ziope  per  acquistare  il  diritto  aquae  ducendae  a 
fiivor  di  colui  qui  « diuturno  usu  et  ìonga  quasi 
possessione  jus  aquae  ducendae  ruinctus  sà  — ( L 
IO  si  serv,  vindic.)— Scesola  parla  dell’acqua  so- 
lita a fluire  per  lo  condotto  , solere  eos  qui  juri 
dicendo  praesunt  Uteri  duclus  aquae^  quibus  aucto~ 
riiatem  vetustas  dorella  v.  L a6  de  aq.^  et  aq.  pluo., 
e V.  l.  a c.  de  servit.  — L 3^4^ 
aest.  ) — ma  non  si  risolverebbe  con  queste  It^- 
gì  sole  il  dubbio  del  se  le  opere  di  fabbrica  , i 
lavori  apparenti  di  cui  l’ articolo  parla  , basti  che 
si  trovino  eseguiti  nel  proprio  fondo  irferiore  , a 
debba  n trovarsi  fatti  nel  fondo  superiore. 

Le  nuove,  leggi  fissano  questo  principio  che  il 
diritto  a .prender  le  acque  dal  fondo  superiore  si 
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può  acquistare  dal  pit^ietario  del  fondo  sotto- 
stante con  la  prescrizione  — Ma  Tart.  £>4  c.  c.  ( art. 
564  ) m^tre  determina  che  la  prescrizione 

incomincia  a decorrere  dal  giorno  in  cui  si*  son 
fatte  opere  apparenti  destinate  a fecilitare  la  di- 
scesa delle  acque,  non  risolve  la  quistione. 

Fra'  giureconsulti  francesi  Delvìncourt^  e Fcaford 
de  r jdnglade^  non  furono  di  accordo  — Favard 
che  si  trovò  membro  del  l^rihunato  quando  l'art. 
642  del  codice  fu  discusso,  raccolse  le  opinioni 
per^  e contrv  ~ Nella  sezione' di  legislazione  pre- 
valse la  opinione  di  coloro  che  diceano  non  esser 
necessario  che  le  opere  stèsserò  nel  fondo  superio- 
re — esser  bastevole  il  «trovarne  stabilite  nel  fondo 
sottoposto , e '1  vederne  £itto  uso  per  tanto  tem- 
po quando  si  richiede  per  prescrivere  — il.  Foro 
francese  ebbe  del  ^5  agosto  1812  un  Arresto  di 
Cassazione,  che  solea  per  analogia  consyltarsi  — 
ma  in  luglio  1837  ha  avuto  lut^o  im  Arresto, di 
cui  è interessante  la  notizia. 

T ....  • 

Le  tesi  IVI  ritenute  sono 

< I.  « ise  la  disposizione  dell' art.  64a  cod.  dv.^ 
non  esige  in  .termini  positivi  ed  espliciti  che  le  opere 
apparenti  di  cui  là  si  parla  vcggansi  in  tutto  , o 
in  parte  praticate  sul  fondo  superiore^  pur  nondi- 
meno ciò  risulta  d^Uo  spirilo  dello  articolo  , ed  è 
indicato  dalla  natura  istessa  delia  'cosa,  da'  prin- 
cipi generali  delle  servitù  ».  t ‘ ^ 

2.  a . . il  semplice  decorrimento  ( lo  scolo  ) del- 
le acque,  non  può  costituire  un  diritto.,  poiché  dal- 
la parte  del  piòprietapio  superiore  non  è che  fuso 
di  una  facoltà  natura lè«~il  proprietario  non  sapreb- 
bc  essere  aggravato  in  un'  altra  disposizione  del- 


le  acque  del  fondo  suo , mediaufi  operer  praticate 
fuori  del  suo  fondo^  e messe  nel  fondo  altrui,  di 
tal  che  égli  non  avrelxfee  potuto  impedù*  la  costru- 
zione delle  medesime  »—v.’ arresto  della  Cassazione 
di  Parigi  causa  Guibert  e Ligneres  S hx^ìo  iSSy. 

' W ^oo 


Setolici  ccj>|»aieiit6-^o<ieAlot»o^^ctitoi»o- 

<SofM|?eteM&a-(3Ca^a  coctente-Euiliatioa- 

t 

du^éctote 


^t^ietatio 


( T.  B.  867  , 398  ) 

La  giurisprudènza  del  Belgio  offre  decnionè  che 
riguarda  la  materia  delle  servitù  non  apparenti  \ 
il  se  aprano  adito  a quistioni  possàsorie  , o pur 
no  le  tuA)ative  in  siffatta  specie  di  servitù.  * 

1.  11  non  uso  del  proprietario  del  fondo  «ipe- 
riore  , non  dà  al  proprietario  del  fondo  sottopo- 
sto un  possesso  esclusivo  a titolo  di  proprietà , o 
di  prescrizione  sttl  \’olunte  intiero  delle  acque. 

2.  Nondiineno  il  proprietario  del  fondo  inferio- 
re turbato . da  argini  messi  nel  fondo  superiwe , 
può  esser  ricevuto  attore  in  possessorio  — ■ rinv. 
agli  art.  23  d.  d.  p.  c.  ( art.  io3  n.  3 1.  d..  p. 

c.  ),  e 644?  6^9?  ®9®  ^9*1 

5^6,  S67  , 6io,  6ii,  612’ 1.  c.  ) 

GiUon  possessore  di  un  fondo  attraversato  da  ru- 
scello, apre  nel  proprio  tcrreiK)  de’  serbatoi  capaci 
di  tratteuer  le  acque^  che  dopo  avw  egli  deslina- 
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lo  alle  - litiUà  del  sno  foido , resCìtaisì»  al  corso  * 
loro  naturate; 

Lamarche  ed  altri  poaeggono  usine  messe  ne*- 
loro  fondi  sottoposti  — Gi  argini  messi  da  Cil- 
lon  per  • riempire  i serbai)!  turbano  Lamarche  ; 
quindi  azione  possessoria  diretta  ad  ottenere  che  si 
ristabilisca  il  corso  delle  acqie^  chiudendosi  le  co- 
manicaziOoi  ira  i serbatoi  a Gillon  ed  d letto 
del  ruscello  ~ Il  giudice  di  pcc  amtnette  a prno^ 
va  di^  eSscàr  la  turbativa  avenuta  dti  un  anno 
in*  quà. 

y4f)pellòj&  Gillon— ^11  tribuiàle  rivoca  la  sen- 
tetiza  ì e ricetta  P azione 

I.  perchè  i/  diHuo  di  godere  sema  interrusio- 
ttè  ’U  iHìbune  intkrù  delle  acque  non  costituireb- 
be pèr  gU  attoti  die  una  servtù  non  apparen- 
te=-^-ed  uba  servitù  ‘cosiffatta  non  'potrebbe  acqui- 
staci con  la  prescrizione  ^ financht  immemotàbi- 
le  — le  molestie  non  darebbero  lu^o  al  possesso- 
fio  giudico  di  turbativa 

• 2.  perché  a titolo  precàrio  gli  atteri  avean  go* 
duto  fin  allora  il  volume  maggiore  — art.  644 
è.  c.  ( 566  1;  c.  ) accorda  uu  diriuo  focoitati- 
vò-^  il  possesso  è t»ntiuuamente  subordinato  alla 
Pofobtó  de'  pty^rieiati  de' fondi  superiori  che  poi^ 
lOno  fVa'  bttiiti  dello  articolo  644  usare  a lor  piaci- 
’hiento  delle  acque  — si  richiede  un  titolo  scritté 
pèf  esdudel*e  la  idea  di  precario  possessore  quin-: 
di  sprovveduti  gli  aittn-i  di  titoli , fondati  unksi-! 
mente  bel  possesa?  aimale , non  erano  amrhessibili 
àU'  azione  u en  conq>lamte  » • • 

’ 3.  perchè  ae  il  proprietario  del  fondo  soprastan- 
te abusa  de'  diritti  concedutigli  dallo  art.  644  c. 
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• c.  ( 566  r.  c.  ) , allora  JL  proprietarb  del  fondo 

sottostante  Ita  un  diritto  per  richiamalo»  a' giusti 
‘limiti  da  quello  articob  conceduti  ; e d’ invocare 
le  disposizioni  dello  ar»  64^  c.  c.  ( 567  1.  c.  ) 
ma  ciò  tiene  al  petitoié  ; ciò  non  può  forma-  - 
re  subbielto  di  possessoria  contesa^ 

Ricorso  di  Lanurche  — per  violazione  degli 
art.  c.  d.  p.  c.  (io3  n.  3 1.  d.  p.  c.),  e 644 
c.  c.  (art.  566  !•  c ^91  690,- 691  c.  c.  (610 
611  6ia  1.  c.  ) , « 645  c.  c.  ( 567  1'.  c.  ) 

La  Cassazione 

'I.  attesoché  la 'sentenza  ritiene  che  il  ruscello  at- 
traversa la  propretà  di  Gitlon , che  le  acque  in- 
servienti a làr  nuovere  le  ruote  del  suo  mulino 
8on  poi  rendutf  al  sottostante  territorio  nel  loro 
corso  ordinario— e che  la  terra  di  Gillon  h sopra- 
stante a queils  di  Lamarche  é di  Braine,  i quali 
non  prendono  le  acque.se  non  che  nelle  loro  sot- 
tostanti propnetà 

2.  attesoché  non  si  tratta  del  diriUo  ap^rtenente 
a Lamarche^  e Richard  Braine  di  servirsi  delle  ac- 
que del  moda 

di  godere  di  "què&è"  acque,  nel  possesso  delle  quali 
essi  dimandarono  di  esser  mantenuti , cioè  a di- 
re goduxv^senza  interruzione'  di  dette  acqua 
prendendo  'per  turbativa  la  temporanea  ritenuta 
Atta  da  Gillon  che  avev' abusato  dell'acqua  del* 
ruscello  servendosene  per  riempire  le  sue  con- 
serve , e facendole  scorrere  a suo  libero  arbitrio- 
che  Gillon  invocato  avea  le  dispo.sizionì  dell’ arti- 
colo 644  c.  c.  ( 566.  l.  c.  ) sostenendo  che  egli 
crasi  servito  dell’  acqua  ne’  termini  c nel  diritto 
che  questa  articolo  gh  accordava.  . 
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3.  attesoché  secondo  qi^sto  art.  044  colui  nel  cui 
fondo  r acqua  .scon*e  pmservirsem  con  I obblijjO 
di  restituirla  nel  suo  libco  corso  — ciò  essendo 
un  diritto  facoltativo  , l non  usarne  non  può 
nuocere  al  proiirletario  sperlore , c quindi  i pro- 
prietari de  fondi  inferior  non  possono  prevaler- 
si di  ciò  per  indurre  in  or  favore  un  possesso,  e- 
sclusivo  a titolo  di  propictà  , o di  servitù  — Il 
Giudice  senza  .uscire  d;  bniiti  della  possessoria 
azione  dovea  esaminare  sGillon  hvea  fatto  uso  dei- 
r acqua  secondo  le  nomi  stabilite,  dall’  art-  644 
o scs  come  sostengono  Lanarclie  e Ricliard  Brame, 
celi  disponendone  aveva  eccdtif^  uso  che  quel- 
lo articolo  prefinisce:  chc»;v«^  di  versare  su  que- 
sto esame  per  valutare  fondainento  dell  azione 
pas-sessorla  , avea  il  p»u«ce  attribuito  alle  djspo- 
sizlonl  dell’ art.  644  mvcato  da  Gillon  la  forza 
di  rispingere  1’  azioi«e  di  iirbativa  (en  complainte) 
statuito  da’  propretori  dl^  fondo  inferiore  : che 
schivando  co^  V appbcazme  di  quest  arucolo  fuo- 
ri  del  caso  propietorio  del  fondo  supe- 

riore voti  avesse  fatto  eh  servirsi  dell’acqua  nei 
termini  dello  articolo  64?,  egli  ha  falsamente  ap- 
plicato questo  dlsposizioie  di  legge  , ed  ha  con- 
travvenuto all’ art.  c.  l.  p.  c.  ( io3  n.  ò I.  d. 
p.  c.  )’  di’mettendc  gli  .ttori  Laniarche , e Ri- 
chard Braille  dall’  KÌone  possessoria  statuita 

4.  fin  quando  h senteiza  impugnata  non  rico- 
no^a  che  Gillon  ©n  abia  ecceduto  nel  godere, 
ed  usare  dell’  acqui,  not  può  giustificarsi  il  di- 
spositivo di  quest  senUiiza  che  rigetta  l’ aàoiH? 
possessoria  ricercailo  la  tmlura  del  diritto  che 
eserciterebbe  il  poprietaio  di  un  fondo  inferio- 
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re  che  avesse  per  oggetti  di  proibire  al  proprie- 
tario del  fondo  superior  di  servirsi  dell’  acqua 
ne’  limiti  dell’  articolo  64*  — Per  questi  moti- 
vi cassa  ed  annulla — Casazione  dd  Belgio  i5  .di 
febbraio  i836. 


wovi . «c- 

ceddà.ua*@o»t|3eftai-CDi|éòa 


Se  r avvocato  nel  oieder  tassa  debba  diinor 
strare  o no  la  circostaCfi  di  essere  ipscritto  neir 
V albo  , formò  subbiettodi  quistione. 

In  accusa  capitale  ava  avvocato  speso  ze- 
lanti cure,,  ed  avea  fotb  salv«  e J’oaore  e la  vi- 
ta ^del  cliente — ingrato  ostiri  non  gli  ,pgava  i com- 
pensi ; e quando  la  neessità  al  giudizio  di  tassa 
copducea  , mendicato  pjetesto  ricercando  ossejva- 
;va  , < che  P avvocato  il  ^ale  per  tassa  contendea 
6^'  lui  , non  fosse  insHtU)  àiU' albo. 

La  gran  Corte  rispin|ea  ;le  voci  del  cliente,  ed 
dlla  suprema  Corte  peràò  ut  ricorso  di  lui  .ri- 
producea  la  contesa 

Ecco  in  quali  termin  si  è egresso  la  Corte  su- 
prema 

« con  Pieno  buona  fede  si  contrasta  il  com- 
penso , dacché,  fton  imoitto  idi' albo  degli  awocaU 
di  auel  collegio — dal  drtifìcao  del  cancelliere  di 
quella  gran  *Corte  si  raccoglit  che  il  Papa  rossi  fin 
dàlia  sua  istallazione  v;  fuuzi>nòda  patrocinatore; 
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c dopoché  il  Doria  si  è valuto  dc*l  suo  patraoiiiio 
con  tanto  vantag^,  a torto  è'  ricorso  al  .diletto  >* 
deir  albo  per  negar  quello  che  gli  è dovuto  .» 

« ricordisi  che  il  patrocioatora  come  ofiiciale 
ministeriale  non  può  posUvUire  fuori  dei  coUegio 
cui  è addetto— L’ «woqato  è uouio  deW  tinìver- 
s.'— è raccomandato  datia  pitbblica  opinione'^  an- 
ziché dalTiilòo;  e perciò  voiofitariatàeiìt£  può  accorr- 
rere  al  bisogno  di  coiaio  che  lo  invila — ‘così  o>ve 
chicgga  compenso  dall  cliente  che  non  corrispoh-  ‘ • 
da  a'  suoi*  doveri,  con  giusto  avvedimento  il  ma- 
gistrato lo  regola  su' dottaaù  del  decreto  (12  ot-  • 
iobre  1827  ')  — sicohè  nlun  de’ mezzi  del  ricorso 
merita,  di  essere  accolto— La  su pi*ema. Corte  r/g'eitto 
il  ricorso — ^Causa  Paparossi  e P'roìicesco  Doria  i 
di  giugno  1887  — Corte  suprema  di  Napoli. 


(SCwooa)to-^o«M|)eM^ 


L'avvocato  avea  difeso. e la  moglie  e '1  marito 
ambo  accusati  di  vcneGcìo—solidalmenle  avea  con- 
venuto perciò  entrambi,  perchè  dassero  alfa  nobile 
sua  opera  il  giusto  compenso  — Quando  approssi- 
ma vasi  la  discussione  dell'  appello  da  sentenza  che 
sulla  tassa  avea  pronunziato  , morì  la  donna  — 
L' avvocato  senza  procedere  a riassunzione  d’  in- 
stanza , proseguì  contra  il  marito  di  quella  il  giu- 
dizio, attenendosi  alla  solidarietà — La  gran  Corte 
r accolse— lu  Corte  suprema  ìnvocavasi  l’art.  1 1 55 
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].  c.  per  lo  quale  la  solidarietà  non  si  presume , 
essa  dee  leggersi  courenuta  espressamente,  f 
La  Corte  suprema , CKsscrvando  che  il  patrocinio 
dell'  avvocato  avea  risguardato  ambo  i coniugi ne  ha 
tratto  la  conseguenza  cosi  « che  l'azione  pel  com- 
penso e palmario  per  la  piena  vittoria  riportata a 
giusta  intelligenza  dello  art.  5i  delle  leggi  penali, 
r^olarmente  fu  chiesto  conira  V uno  ^ e l\  altra, 
in  solido  ». 

. ' Ed  ha  detto  mal  invocato  l’art.  ii551.  c.  per 
escluder  la  solidarietà  ^ come  non  convenuta — «Al- 
tra è la  solidarietà  che  si  ripeta  da  contuàtto  che 
•non  v'  è senza  promessa”— altra  è la  solidarietà  che 
viene  ipso  jurb  , come  è queUa  che  si  verifica  nella 
specie— <■  In  tale  caso  la  legge  ha  pronunziato  per 
t uomo  — attente  questa  verità  ben  potè  l’ avvo- 
cato Paparossi  dopo  la  morte  di  D.  Caterina  Spa- 
gnoli ristringere  la  domanda  del  compenso  con- 
tro al  cqniuge  superstite , e giustamente  la  gran 
Corte,  senz'  arrestarsi'  alla  opposta  n^ssità  della 
riassunzione  d' istanza  , oondannò  ‘il  'medesimo  a 
pagargli  due.  • 1 5oo  iùtero  credito  per  compenso 
e palmario  - — Corte  suprema  di  INapoIi  i giugno 
.1837  causa  Paparossi  e Francesco  Boria, 
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N.-  4o3. 

^cuaMtta-Se|)(>ftuta-(Dmtto-^etvttu  , 

' -t 

Di  gftrentia  contendeasi  — L’  enBteuta  dice» 
che  nel  fissare  il  canone  per  un  giardino  conce* 
dut(^li  avesse  creduto  fra  le  utilità  derivanti  dai 
possederlo  acquistar  come  un  diritto  ciò  che  ver- 
rebbero quivi  Protestanti  a sotterrare  cadaveri,  pa- 
gando s5  ducati  ogni  volta  die  del  sepolcro  là 
usassero  — £ poiché  affievolir  vedeasi  tale  uso , 
Tenfiteuta  citava  i rappresentanti  delle  Legazioni 
Inglese,  e Svizzera,  onde  continuassero  1*  antico  si- 
stema— contemporaneamente  evocava  garante  il  pa-^ 
dron  diretto  pel  rem  haòere  licere  , poiché  nello 
instrumento  leggessi  che  reufiteuta  potrebbe  eser- 
àtare  del  dominio  utile  del  giardino  ed  essere  in 
suo  beneficio  il  dirUto  di  due.  20  per  ogni  cada- 
vere di  protestante  che  venisse  a sepetlirsi — Il  pa- 
drone diretto  risponde»  di  aver  conceduto  il  fondo 
oon  ogni  uso  cui  quello  fxttesse  venire  addetto  ~ 
di  aver  quindi  ceduto  ogni  utilità.^  ma  non  aver 
inteso  di  asserire  un  diriUo  certo.)  e rendersi  garante 
della  certezza  di  tal  diritto. 

Il  Tribunale  civile,  e la  G.  C.  civile  aveano  ri- 
spinto le  azioni,  e di  ciò  ricorso  occupava  la  Cor- 
te suprema  di  giustizia. 

Tra  vari  canoni  di  diritto  nello  arresto  splendo- 
no i seguenti  principi 

I.  nella  vendita  come  in  ogni  altro  coiitratto  con- 
yien  riguardarsi  aW  oggetto  di  che  principalmente 
trattasi  fra  le  parti.)  per  misuram  le  obbligazioni 

t'attui  voi.  ».*  3o 
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del  Tenditore  e pe'  casi  delle  azioni  redibitorie  ^ e 
di  evizione — Questa  n^ola  suol  applicarsi  più  fer- 
mamente nelle  vendite  de’ diritti,  la  cui  non  certa 
definizione  può  rendere  o ambiguo  il  senso  del  con- 
tratto , ed  incerte  le  conseguenze  die  si  pretenda 
di  derivarne  — Da  tali  generalità  scendendo  alla 
specie , è manifesto  doversi  conoscere  qui  come 
s intendesse  f>er  la  natura  stessa  della  cosa  essersi 
venduta  la  utilità  da  aversi  da  sepolcri  de' prote^ 
stanti  compresi  ìiel  contratto  come  un' accesione  del 
giardino^  principale  oggetto  della  compera. 

2.  aver  diritto  di  sepoltura  sull’ altrui  fondo, 
importa  avere  una  servitù  sulla,  cosa  aliena,  servi- 
tù che  può  essere  utile  al  |iadrone  del  fondo  ser- 
viente , se  sievi  una  prestazione  per  1’  esercizio  di 
tal  diritto,  di  che  vi  è qualche  esempio  nella  h^- 
ge—  Ogni  servitù  costituisce  una  obbligazione  ed 
un  gravanìe  dal  lato  del  padrone  delJoiHio  seiviente,  j 
ma  non  costituisce  dt“l  pari  una  uguale  obbligazio- 
ne dal  lato  del  possessore  della  servitù  ; iinjier- 
ciocchè  le  cose  stabilite  in  favor  nostro  non  si  vol- 
gono a nostro  danno  — Cos'i  distrarre  la  utilità  la 
quale  può  provvenire  dall’  uso  di  tal  diritto , non 
vuol  djre  farsi  garante  delbi  perpetuità  di  questo 
uso  per  averne  poi  una  perpetuità  di  emolumento 
— vuol  dire  solo  trasportar  nel  comperatore  quel 
provvento  inceito  che  può  risultarne,  incerto  nel 
doppio  senso,  della  maggiore  o minore  Irequenzu 
dello  esercizio  di  ud  diritto  , e tlella  conservazio- 
ne , o dello  abbandono  di  tale  uso. 

3.  dis<x?nde  da  tutto  ciò  dovere  *il  venditore 
assicurale  ejiser  «•gli  nel  possesso  della  utilità  tlcl 
cosi  detto  esercizio  del  diritto)  perche  non  si  can- 
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^ìano  le  oblfUgazioni,  od  i modi  di  farle  (Mdcmpicre 
dal  cangiarsi  le  persone  del  possessore — In  conse- 
guenza non  vi  è vizio  occulto  di  che  redarguire  il 
venditore  quando  non  ha  asserito  esser  perf>eluo 
dò  che  di  sua  natura  è variabile  e tem/ìoraneo  , 
nè  vi  è evizione  a compensare  se  non  si  usi  più, 
o si  usi  men  frequentemente  della  servitù  da  cui 
veniva  la  utilità  ceduta  e comperata. 

4>  sarebbe  luogo  ad  azione  del  coni|)eratore  contro 
al  venditore,  se  non  costasse  di  esser  esistito  tale 
diritto  nel  dì  della  compera  , o se  costasse  di  es- 
sere cessato  tale  uso  per  causa  drf  venditore  , le 
quali  cose  non  appartengono  alla  specie  — Rigettò 
il  ricorso — Corte  suprema  di  Naptoli  causa  Califa^, 
no,  e Ritiro  della  purità  i di  maggio  1827.  • 


N*  4o4» 


^cbtacc^(SoMtcaU}aH^o-Tn3ult&><So«(teao<-  1 
veMaiOMe-TTSotto-Ctc^-^ct^oMalc  ’ oaiotie  ' 

V ..  6 .Ila 

( V,  n.  121  ) 


Nello  articolo  34  della  legge  sulla,  privativa  dei 
tabacclii  pubblicata  il  19  ^i  ottobre  1810  è scritto, 
cosi — « Ogni  particolare  convinto  di  aver  fabbri- 
cato , tabacchi  incorrerà  nella  cpniisca . di  tutti  gli 
oggetti  inservienti  alla . fàbbricazione  de' tuba  cebi 
sì  in  foglia , che  ,in  polvere,  ed  in  , una  mul- 
ta che  non  potrà  essere  minore  di  due.  5o , nù 
nìaggiorc  di  due.  200,  oltre  le  altro  pene  sbibilite 
nello  anzidetto  decreto  » ,(  cioè  uulÌ9  statuto  pena- 
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le  pe' contràbhandi  ) — ▼.  bull.  1810  1 sem. 
pag.  146.  ' 

Sifi’alto  articolo  diede  occasione  alla  suprema 
Corte  di  giustizia  dì  ISapoli  di  discuter  se  azione 
sia  esperibile  o no  contra  gli  eredi  per  multe  in 
cut  sìeno' incorsi  i loro  autori , allorché  V aziona 
non  sia  stata  preparata  contra  il  defunto. 

Era  morto  il  contravventore — Nella  confézio« 
«e  dell’ inventario  furon  rinvenute  nove- libre  di 
tabacco  in  polvere — Fu  procorluto  quindi  dal 
Ricevitore  doganale  agli  atti  corrispondenti  a’ ter- 
mini della  legge  sui  contenzioso  doganale  — Il 
Giudice  circondariale  dichiarò  la  confisca  del  ta- 
bacco e condannò  T' amministratore  giudiaario 
della  eredità  del  defunto  alla  multa  di  due.  200 
ad  alle  spese  del  giudizio. 

jdppello  — il  Tribunale  civile  credè  che  V am- 
menda fosse  tutta  personale  — che  colpisse  la  sola 
persona  del  reo— che  si  estinguesse  la  pena  per  mor- 
te del' medesimo —'rivocò  quindi  la  sentenza  ap- 
pellata , ed  assolvè  la  ereditò,  condannando  1'  am- 
ministrazione de’  Daz!  indiretti  alle  spese. 

Ricorso  — La  ragione  di  dubitare  fondavasi  in 
ciò  che  le  sole  pene  ajffìiUioe  'fossero  estinte  con 
la  morte  del  reo , ma  che  la  pena  deW  ammenda 
non  dovesse  credersi  limitata  alla  persona  dei  tra- 
sgressore , tal’  essendo  il  suo  scopo  l’ attaccare  e 
diminuire  il  patrimonio  del  reo,  per  cui  male  il 
tribunale  avesse  applicato  l’ art.  T.  delle  leggi  pe- 
nali il  quale  è limitato  scmplicentumle  alle  pene 
afflittive , e corporee — Fonda vas’  inoltre  in  credere 
violato  l'art.  294  1-  c*  d quale  obbliga  gli  eredi 
a tutti  i carichi  del  defunto. 

La  Córte  suprema  riteune 
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t.  che  >la  multa  in  materia  di  dilati,  di  pri- 
vativa sia  stabilita  non  per  com|«nso  di  danni 
ed  interessi , ma  per  pena  delle  contravvenzioni 
■ a.  che  la  pena  è personale ,,  ed  il  suo 
non  si  estende  agli  eredi,  se  non  quando  Vaikme 
sia  stala  preparata  in  vUa  del  coìUraoventore. 

3.  che  nei  fatto  niun  procedimento  neppure  strar- 
giudiziale  si  fosse  iniziato  contra  il  colpevole 

4.  che  attese  tali  circostanze , avendo  il  tribu- 

nale ritenuto  che  morto  il  contravventore  fosse 
estinta  qualunque  pena  , non  avesse  con  ciò  vior 
lato  alcuna  legge — Rigettò — 3 di  giugno  1837  consta 
tm  l' Amministrazione  generale  de'  Dazi  indiretii^ 
fi  la  eredità  di  Carmine  7ontò  , n:  ■# 


N.“  4o5. 

•^oiitutMactale^t  |xxtte-SeviteMza-tjf|>oteca  ^tu- 
7fmaie-‘*ffióctiziOHC-^e/teMztofte~(Decci^euaa) 


La  sentenza  contumaciale  di  parte  si  lia  co^ 
me  non  interposta , se  b'a  sei  mesi  non  fu-  ese-, 
^ita,  o incominciata  ad  eseguirsi  nel  senso  ^dlo 
-art.  25o.  1.  d.  p.  c. 

Si  era  presa  inscrizione  d' ipoteca  giudiziale  in 
virtù  di  sentenza  resa  in  contumacia  di  parte 
Alcun  atto  di  esecuzione  p^ò  non  vedersi  fra' sei 
mesi , che  o i mobiU  , o gl’  immobili , o la  per- 
sona del  debitore  risguardasse  — Dicessi  pet'ciò 
quella  sentenza  dover  essére  considerata  come  non 
Interposta — Quindi  volea  desumersi  la  cons^ueoza 
4IÌ  essere  divenuta  ineifìcace  la  presa  inscrizione  ipor 
iecaria,  di  cuiikeeasi  uso  contro  al  terzo  possessore. 
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Il  Tribunal  civile  di  Ghicti  disse  di  nò  — ('  21 
novembre  1821  ) — La  causa  dopo  multiplici  vicende 
arrivò  in  grado  di  terzo  rinvio  alla  gran  Corte  civile 
di  Napoli — Questa  confermò — Si  han  tali  notizie 
in  un  arresto  della  suprema  Corte  di  Napoli  così 

« alia  vendita  di  cotesti  immobili  essendosi 
opposto  il  Demanio  ^ principalmente'  perchè  la 
seutenztf  in  virtù  della  quale  era  presa  la  inscri- 
zione come  contumaciale  di  parte  ei'a  caduta  in 
perenzione,  pure  con  sentenza  del  tribunale  civile 
di  Ghieti  del  21  di  novembre  1821  confermata  dal- 
’la  3.  camera  delia  gran  Corte  civile  di  Napoli  in 
grado  di  terzo  rinvio,  la  opposizione  fu  rigettata  , 
e fu  autorizzato  il  signor  Moscone  a pros^uire 
contra  il  Demanio  come  terzo  possessore  .... 
La  Corte  suprema  osserva  . . . che  non  era  dato 
a’ giudici  di  deviarne,  ancorché  per  parte  di  Mo^ 
scone  non  fosse  stato  invocato  , atteso  il  giudi- 
cato pronunziato  dalia  3.  camera  della  Gran  Córte 
civile  di  Napoli  in  grado  di  terzo  rinvio,  allorché 
fa  la  inscrizione  rispettata  a f rotile  di  quella  pe-~ 
reazione  che  il  Demanio  man^giava  per  frastoi> 
narc  la  spropriazione  ; e che  in  vano  si  obbietta 
il  vizio  della  contraddizione  con  altro  preteso  giu- 
dicato del  12  di  agosto  i83i,  la  di  cui  menzione 
vedesi  infarcinata  piuttosto  nel  § 18  della  narra- 
tiva deli»  decisione  impugnata  {Aquila  \l^  di  ago^ 
sto  i835  ),  ed  anche  avendo  avuto  esistenza, 
apparterrebbe  al  giudizio  di  una  separata  espro- 
priazione inoltrata  contro  al  signor  Troise  per  i 
beni  da  lui  posseduti  — Rigetta  — Corte  suprema 
di  giustizia  di  Napoli  8 di  giugno  1837  causa  Mo- 
scone^ Troise^  Pace^  Demordo  c Cassa  di  am~ 
mortizukùom» 
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c^tcocto-^f€icetti^UitarT^it^i^M^-Sol!do 

tenue  domtua  ^ 

( T.  B.  123  , 29G  ) 

c 

' Erasi  alligato  al  ricorso  un  certificato,  d' indi- 
^azA  — Si  dJcca  dalia  pirtc  resistente , al  ricorso  ^ 
deduccndosi  la  irricettibilità  di  esso  , che  in  quel- 
la carta  non  era  cspressii  specilicaincutc  la  inrii- 
genza  , ma  che  era  monca  •,  o alincu  vaga , limi- 
tandosi appena  ad  esprimere  che  il  ricorrente  ah- 
meniava  nove  individui , senza  esercitare  arte^^me^ 
stiere , o traffico  (dciuto  — Si  scorgea  però  da  quel 
documento  che  il  ricon’ente  fosse  Cancelliere  co- 
munale col  soldo  mensilr;  di  rhic.  G.  G6  , e clic 
non  mancasse  di  possedere  stabili  benché  di  te? 
ime  rendita  imponibile. 

La  Corte  suprema  ragionò  cosi 
I . r ar.t.  586  L d.  p.  c.  non  richiede  nel  cer- 
tificato d' indigenza  espressioni  peculiari  marcate 
« tali  che  la  loro  omissione  escludesse  il  ricorren- 
te dalla  dispensa  del  dcjiosito  della  multa  ~ Ba- 
sta il  certificato  d"'  indigenza  — E rimesso  alla 
prudenza  del  sindaco  e delle  Intendente , autori  del 
certificato  di  rilasciarla  a'  veri  bisognosi , ed  al 
Magistrato  cui  si  presenta  di  conoscerne  la  ido- 
neità — L’assicurazione  del  certificante  di  non  es- 
aere  il  ricorrente  nè  mercante  , nè  tralBcante  , di 
non  esercitare  alcun  mestiere , e di  alimentare  utui 
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fàmiglia  di  nove  individui , equivale  all’assicura- 
zione di  -essere  indigente 

2.  la  possidenza  in  beni  fondi  di  una  rendita  im- 
ponibile ben  tenue,  e molto  al  di  sotto  di  due.  5o 

, richiesti  dalla  l^ge,  non  toglie  al  ricorrente  il  ca- 
rattere d’indigente 

3.  lo  stesso  è a dirsi  del  soldo  che  il  ricorren- 
te gode  come  impiegato  comunale  di  mensib  du- 
cati 6.  66— La  somma  per  se  stessa  non* è visto- 
sa— I bisogni  sono  relativi — La  circostanza  di  es- 
sere il  ricorrente  un  padre  di  &miglia  obbligato  a 
mantenere  numerosa  iamiglia,  non  permette  di  si- 
tuarlo nella  classe  de'  iK>n  bisognosi. 

Quindi  non  si  arrestò  la  suprema  Corte  alla  ir- 
riceUibiiità  dedotta — Corte  suprana  di  giustizia  di 
[Napoli  i5  di  giugno  i837  causa  JPoUcheUi,,  Cape- 
celairo^  e Genovino, 

N."  4^7 • 


^^tta  ceale  MicoiMj>i^ta— Ueve- 
Somma  »m  meMO— (Dt- 

^cxzfoue-CDelntote 


Non  v’  è dubbio  : la  oflèrta  incompleta  non  pu5 
esser  dichiarata  valida  ( 1 2 1 1 1.  c.  ) — Ma  le  le^ 
non  sono  scritte  che  ad  utilità  degli  uomini  — La 
equità  privale,  quando  la  giustizia  a ben  intenderla 
non  nc  rimanga  offesa. 

Diceasi  incompleta  la  offerta  reale,  perchè  man- 
casse in  quella  una  lieve  (razione  d’ interessi  y de’ 
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quali  nel  precetto  neppur  vodeasi  a chiare  note 
la  somma  liquidata. 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli  ( i.  cmn.  25 
gen.  i836  ) abilitò  il  debitore  a completare  la- 
offerta  — Ricorso  , e per  motivo  di  esso  ciò  di- 
casi : la  gran  Corte  aver  ritenuto  in  punto  di 
latto  che  la  offerta  fosse  mancante , ed  avere  abi- 
litato il  debitore  a completarla  con  violazione  del- 
lo art.  1211  n.  3.  1.  c. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  ritenne  ira  le 
altre  sue  considerazioni  per  lo  rigetto,  la  seguente 

«c  che,  suppcfóta  mancante  la  offerta  di  poche 
grana  rirapeUo  alla  somma  del  credito  di  duca- 
ti 4^3  * 4?f  bis(^na  conciliare  il  dispo^  dello 
articolo  1211  con  l' art.  1297  1.  c.  , che  se  non 
obbliga  il  creditore  a ricevere  dimezzato  il  credito,- 
permette  a' giudici  di  aoxirdar  moderate  dilazioni, 
per  lo  pagamento  dello  intero  — La  gran  Corte  , 
usando  di  questa  facoltà  con  infiniUi  riserba  , ha 
accordato  td  debitore  la  dilaùone  di  pochi  giorni 
per  pagar  le  poche  grana  maucanti  ; e »>tto  que- 
sto rapporto  non  può  dirsi  censurabile  la  deci- 
sione->-Corte  suprema  di  Napoli  1 5 di  giugno  1 837 
causa  J\jlkJieUi , Capecelatro , e G&wvino, 


4?4 
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^cì^c-<SCmmmi4ttatote-SFt^^io-©C^oltoto- 

^^ottaute-Socve^f^usa 


L’  amministrazione  de’  beni  di  proprietà  de’  &-  . 
gli  minori  è confidata  al  padre , durante  il  ma- 
trimonio { 3x2  1.  c.  ) — Se  però  il  figlio  legitti- 
mo di  Pietro  sia  stato  adottato  da  Paolo , sorger 
può  una  gara  di  affezioni  tra  il  padre  adoLlante 
e’I  padre  legittimo  in  quanto  allo  assicurare  al 
figlio  i beni  che  1’  adottante  vuol  tramandargli  — 

\ ’ è un  confine  allora  da  non  invadersi  — Il  confi- 
ne sta  nella  sezione  i . del  cap.  2.  tit.  x,  ove  della 
tutela  del  padre  e della  madre  il  legislatore  si  oc- 
cupa. 

Il  caso  avvenne  poco  fa  — L’ adottante  scrisse 
erede  netta  metà  il  figlio  adottivo  — ordinò  che  un 
suo  amico  , senza  giudiziali  forme , inventariasse  i 
beni  ereditari  , vendesse  la  porzione  di.  mobili 
tocccante  al  minore  , ne  impiegasse  in  compera  il 
prezzo  — Lo  qualificò  con  due  distinte  caratteristi- 
che — I . esecutore  testamentario  — 2.  tutore  , o 
curatore  del  figlio  adottivo  scritto  erede. 

11  padre  legittimo  e naturale  del  giovanetto  ag't 
per  la  rimozione  dotta  tutela , per  lo  rilascio  de’ 
beni  ledati  al  figlio , e per  la  reddizione  del  con- 
to— Ciò  ottenne  in  tribunal  civile  di  Napoli,  poi- 
ehè  si  rimise  alla  giustizia  di  quello  il  convenu- 
to, od  a rendere  il  conto  si  offerì  |>er  suo  decoro , 
Comunque  dispensato  ne  lo  avesse  il  testatoti’. 
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Vi  fu  non  di  meno  appello , e la  gran  Corte 
ritenne  per  illegale  la  nomina  a tutore , ed  ani- 
nùnistratore  — > a^uenrò  come  efficace  la  notpma 
ad  esecutor  testamentario  , e sc^unse  che  restas- 
se autorizzato  nella  qualità  di  persona  specialmen- 
te destinata  dal  defunto  ad  invigilare  per  la  esat- 
ta esecuzione  della  vtdontà  del  medesimo  , come  e 
quanto  per  legge  ( gran  Corte  dv.  di  Napoli  20 
dicembre  i83§  ) 

Ricorsò  — motiyo  prindpale  di  esso  era  il  dirsi 
che  il  dintto  d' invigilare  accordato  al  convenuto 
violasse  l’art.  3i2  1.  c. 

La  suprema  Corte  elevò  la  quistione  cos^ 

(c  11  padre  adottante  può  destinare  persona  ad 
invigilare  per  la  esatta  esecuzione  del  suo  testa- 
mento ? » 

E quindi  osservò  « che  la  gran  Corte  dvile  ha 
dichiarato  non  solo  incapace  il  padre  adottante  a 
destinare  un  tutore  al  figlio  adottato  , ma  ha  ri- 
tenuto ancora  che  non 'poteva  neppur  destinar  al- 
r adottato  di  età  minore  un  amministratore  pe' 
soli  beni  che  a titolo  di  successione  fos^o  da 
lui  pervenuti  al  suo  figlio  adottivo  — Che  la  gran 
Corte  sì  è ristretta  a dichiarare  soltanto  autoriz- 
zato r esecutore  testamentario,  neUa  qualità  di  per- 
sona specialmente»  destinata  dal  defiinto , ad  invi- 
gilare per  la  esatta  esecuzione  della  volontà  del 
padre  tùlottante , come»  e quanto  per  l^ge  Che 
avendo  la  gran  Corte  ristretta  così  eccessivamente 
la  facoltà  dell'  adottante  , anche  pe’  propri  beni  , 
* mal  si  denuncia  la  decisione  dal  padm  I^ittimo, 
nel  di  cui  interesse  non  si  rinviene  di  essersi  vio- 
lata alcuna  le^e  — Corte  suprema  di  Napoli  8 
giugno  1837  causa  Cardillo  e Garofah, 
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( T.  n.  3S7.  ) 

È venuta  poco  fa  in  Corte  suprema  di  giusti- 
zia di  Napoli  la  disamina , del  se  1'  aumento  le^ 
gale  per  le  distanze,  correr  dovesse  in  quanto  al 
mese  che  la  legge  prefinisce,  alfine  di  depusUum  il 
ricorso  per  annullamente  ( art.  584  P»  — 
£ interessante  conoscerne  la  soluzione. 

« Neppur  giova  di  opporre  ( ha  cosi  ritenuto 
la  Corte  suprema  ) di  essers’  intimato  il  ricorso 
in  Binetto , Provincia  di  Bari , ove  il  ricorrente  è 
domiciliato , e che  accordandosi  al  ricorrente  ol- 
tre al  termine  del  mese  , ancììc  il  termine  per  la 
distanza  cioè  di  un  giorno  per  ogni  spazio  di 
miglia^  il  deposito  del  ricorso  non  sia  fuori  termine»; 

« Il  temine  a comparire  è prolu^ato  secon- 
do la  distanza  tra  U dónùcilio  dello  intimato , ed 
il  luogo  della  residenza  del  tribunale , o Corte  ». 

u Nel  termine  a comparire  vi  è Taumei^  se- 
condo la  distanza , o 1’  aumento,  è scardato  allo 
intimalo , non  allo  irUimante  »• 

» La  legge  ha  accordato,  al  ricorrerUe  il  termi- 
na di  un  mese  tassatioamente  , senz'  altro  aumen- 
to^ qualunque  sia  la  distanza  Irai  domicilio  del- 
lo intimante  e la  residenza  della  Corte  'suprema». 

» Da  qualsivoglia  punto  del  liegno  benché  il 
più  estremo  , U termine  di  un  mese  accordato  td 
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ricorrente^  oltrepassa  la  misura  di  qualavoglia  di- 
stanza ». 

È notevole  che  in  mezzo  a questa  discettazione 
allegava  una  circostanza  di  latto  il  ricorrente— E^i 
dicea  che  aveva  intimalo  il  suo  ricorso  nel  secondo 
mese , anziché  aspettare  il  terzo  concedutogli  dalla 
legge — che  quindi  non  avendo  profittato  del  primo 
periodo  potesse  giovarsene  per  prolungare*  il  se- 
condo , tanto  più  quanto  era  innegabile  che  nu- 
merando come  un  periodo  solo  congiuntamente 
i tre  mesi^  fra’ quali  il  ricorso  avrebbe  potato%i- 
terporsi,  più  il  mese  fra  cui  debb’ esser  deposilB- 
to  , vedeasi  infra  i quattro , non  oltre  a quattro 
mesi  depositato  \1  ricorso  — La  suprema  Corta 
escluse  questo  ragionamento  , esperimendo  così  ■ . 

^ «il  ricorrente  non  può  giovarsi  delia  congiun- 
sdone  de’  due  termini , avendo  volontariamente 
abbreviato  il  primo  con  la  notificazione-  de4  ri- 
corso nel  secondo,  e non  nel  terza  mese  — il  se- 
condo termine  comincia  dalla  intimazione  del  in- 
corso — quando  il  ricorrente  si  è determinato  ad 
intimare  il  ricorso  ^ benché  lo  abbia  fatto  -moltó 
prima  che  scorressero  i tre  mesi  , si  ha  volonta- 
riamente imposto  la  legge , ed  ha  volontariamen- 
te assunto  la  obbligazione  di  depositare  il  ricorso 

nel  termine  improrogabile  di  un  mese.  ' ir 

Dichiarò  irricettibile  il  ricorso  — Corte  snprema 
di  Napoli  — 2 di  maggio  1837  causa  de  Bernar- 
dis  contra  Giammaria.  ' ’ • 

i .. 
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(DotMtctit*  elettivo  - ^ììaoitjicaztotte-^Meióa 
notula  al^  iMteceddato-^i^u^ljt^ta 


( T.  n.  360  ) 

V 

» , 

Una  quistione  nuova  ai  è presentata  al  tribù* 
naie  di  Parigi  — Dodici  anni  fa  , un  usciere  era 
stato  incaricato  dalla  vedova  Bedel  di  protestare 
taluni  biglietti  ad  ordine,  e di  fare  un  sequestro 

Eresso  terzi  — Adempì  , ed  in*  questo  atto  trovò 
uono  di  scrivere  che  la  creditrice  sceglieva  domi- 
cilio nello  studio  di  esso  usciere — Fu  aperto  un 
contributo  su  danari  sequestrati  — La  vedova  fu 
notificata  a produrre  nel  contributo, — La  notifi- 
cazione le  fu  indirizzata  nel  domicilio  elettivo  pres- 
so queir  usciere  — Essa  non  ne  ebbe  scienza  — 
non  prese  parte  alcuna  nella  distribuzione. 

Oggi,  avuta  scienza  di  tale  antico  avvaiimento, 
agisce  la  vedova  pe’ danni  interessi  contra  luscicre . 

11  tribunale  della  Senna  2.  camera  ritiene  che 
in  quel  protesto  ed  in  quel  sequestro  , era  stato 
]'  usciere  che  avea  indicato  la  elezione  di  domici- 
lio nel  suo  studio  — che  ciò  crasi  latto  per  di  lui 
volontà  , mentre  la  creditrice  avea  un  domicilio 
reale  in  Parigi , lui^o  nel  quale  dimoravano  i ter- 
zi sequestrati. 

Ritiene  che  dalla  non  comparsa  in  contributo 
la  creditrice  perdè  la  tale  somma  — clic  l’ usciere 
■pn  dimostra  ciò  che  è a carico  suo  di  pruova- 
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re  , cioè  aver  dato  conoscenza  alla  vedova  della 
chiamata  a concorrere. 

G>ndanna  1’  usciere  a pagare  tanto  cpianto  alla 
vedova  sarebbe  toccato  in  quel  contributo  — (Tri- 
bunale della  Senna  4 di  agosto  1837  — causa  Min- 
cd  e Sedei), 

N.*  4i  I*  , 


£skXHtiputO>®^?ttO-4^U4UM%ia 


Si  dubitava  del  se  fosse  a dirsi  competente  il 
potere  giudiziario  in  una  causa  di  privalo  contra 
V amministrazione  pubblica  tendente  ad  ottener  di- 
minuzione di  estagUo  per  mancanza  di  cosa  loca- 
ta ' — Le  circostanze  della  quistione  oflèrivansi  cosi 

L,  Orfanotrofio  Militare , locato  aveva  il  pobgono, 
fuori  Capua  per  uso  di pascolo-^i\  conduttore  avca 
per  patto  espresso  rinunziato  ad  ogni  escomputo , 
prevedendo  te  scuole  di  artiglieria  solile  ad  ese^ 
quirsi  nel  terreno  locato. 

Era  raa^io  i835  , e dovendo  il  poligono  alle 
evoluzioni  militari  esser  addetto , il  conduttore  non 
potò  immettere . animab  al  pascolo— -adiva  il  giudi- 
ce Regio  , e questi  ordinava  perizia  — L’ ammini- 
Btrazione  appellava , e traev’  argomento  dal  Re- 
scritto del  '2.0  di  settembre  1823  reso  ad  occasione 
del  conflitto  nella  causa  di  Scarpa^  sostenendo  pc- 
tersi  .unicamente  per  via  di  suppliche  implorare 
le  Sovrane  provvidenze  — Il  conduttore  appiedato 
rispondca  che  lo  escomputo  , malgrado  il  piatto , 
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a lui  fosse  dovtito  , perchè  la  cosa  locata  vedeasi 
intierameiìte  mancargli. 

11  tribunale  civile  adunque  era"  giudice  di  una 
quistionedi  coni|.etPnza  per  ragione  di  materia— -Ma 
il  tribunale  credè  che  si  trattasse  cU  esecuzione  di 
contralto — dichiarò  quindi  la  competenza  del  potere 
giudiziario,  ed  ordinò  perizia. 

Ricorso  alla  suprema  Corte  richiamò  in  disamina 
r appUcazione 

1.  del  Rescritto  del  20  di  settembre  iSaB 

2.  de’ Rescritti  del  28  di  marzo  1818,  e 3 apri- 
le 1819,  che  attribuiscono  al  potere  dèi  conten- 
zioso amministrativo  la  competenza,  quando  ne’ con- 
tratti di  aditto  delle  pubbliche  amministrazioni,  sia 
r esprcvsso  patto  di  rinunzia  alio  escomputo  ed  alia 
riduzione  di  mercede  • 

3.  d<^li  articoli  5 n.  3 , 8 n.  3,  e i3  della  legge 
del  21  di  marzo  1817  , sul  contenzioso  ammini- 
strativo pe’ quali  ove  si  tratti  d’interpretazione  di 
atto  della  pubblica  amministrazione  , la  competenza 
è al  potere  contensiaso  amministrativo. 

La’Cortc  suprema,  ritenuto  che  trattavasi  di  con- 
troversia di  escomputo.^  insorta  tra  un  pubblico  sta- 
bilimento ed  un  aiutatore  ^ ragionò  cosi 

« che  nel  contratto  di  locazione  esiste  patio  di 
rinunzia  allo  escomputo , sotto  il  quale  rapporto  la 
causa  rientra  in  quella  classe  che  si  distingue  per 
la  necessità  della  interpetrazione ed  appartiene 
perciò  al  potere  del  contenzioso  ajaminislralioo.,  nel 
senso  degli  art.  5 n.  3 , ed  8 n.  3 della  l^go 
del  21  di  marzo  1817  , e che  cosi  è stato  ddini- 
to  con  reiterati  regali  rescritti  del  28  di  marzo 
1818  , del  3 di  aprile  1819  e del  di  8 di  genua- 
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jo  18^3  }«per  lo  che*  non  è dubbia  la  violazione 
■ disdetta  legge  e de’ divisati  rescritti  Sovrani — An-„  * 
nullò — ^6  di  giugno  1837 — Orfanotrofìo  militare,  e 
Carletti  — Il  rescritto  di  gennaio  1 824  dato  in  .. 
Venezia  è rapportato  nella  collezione  di  Bari  voi.  ' 

1.  pag.  75 — 1 rescritti  del  1818,  e 1 81 9*sono  nella, 
stessa  collezione  pag.  76  , ov’è  pure  il  rescritto 
del  28  gennaio  1832.  . ‘ , 


N.o  .412.  ••  - 

< • • ' , ...  »* 

' ®C«iMu|{au«eMtb bicordo  ' 

' • ••  • • r • ^ 

n.'  16.  ) ' .•  . 

Non.  può  ricorrersi  per  annullamento  coutra 
òna  decisione'  pronunziata  fra  altri , o dopo  che 
siano  decorsi  i tre  mesi  dalla  nolifìqazionO  rice- 
Tulàne  — Cort^  suprema  di  Napoli  IQ  giugno  1837 
ca^sa  Calabrese  c Sorta. 

' ■ N.°  413. 

eccle- 

4iaJtica-CD(^ui1a-®Cutico  canouico.'' 

. . ( v;  n. .27.  ) 

• La  pietà  de’  fedeli  nella  chiesa  nascente  si  mo^ 
atrò  generosa  ,•  nè  solo  già  per  offerir  alhnenlo  a' 
ministri  della  Santa  l\eligione,  bensì  per  fare' che- i ; 
doviziosi  prodotti  delle  volontarie  largizioni  « divi- 
derentur  singulisj  proiU  cuique  opus  erat  (Act.4)._ 

. Crebbero  le  dovizie  dell’  altare  — Crebbero  e di 

V atolli  v»l.  a."  ’ 3 1 • . 
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ToloQtarie  Umosine  e di  fóndi  al  di  quel  che 
speravasi,  di  tal  che  la  emulazione  attirarono  de’ 
gentili Cyprian.  lib.  i • epist.  7 *>•  Ammian. 
lib.  27^  — e quando  i nemici  della  fede  rito- 
glieano  ; Costantino  ordinava  che  i • campi  le 
case,  gli  orli  fossero  alla  Chiesa  restituiti  , di  tal 
che  christiani , prieribus  sedilìciis  jam  non  con- 
tenti , in  singuUs  Uibibus  spatiosas  ab  ipsis  fun- 
damentis  extrueruut  Ecclesias  » > — e presso  Meta- 
fraste , c lìaronio  si  ha  dell’  anno  1 G3  che  V Im- 
peratore Marcò  Aurelio,  quantunque  .Etnico  fosse, 
pure  alla  Chiesa  , a’  cristiani  che  in  quella  epoca 
tenebrosa  * i gentili  chiamavano  novi  homines  , tre-i 
mila  annui  tomoli  di  frumento  olTerisSe  , perchè 
la  figlia  sua  Lucilla,  ossessa.,  ayeva  Àbercio  libe- 
rata,  esorcizzandola'.  ‘ ' 

cc  Obscssam  virginem  liberavit , eique  prò  mu- 
» nere  Imperator  conccssit,  ut  Hierapolitanae  Ec- 
» clesiae  pauperibus  ( tota  cnim  Civitas  accope- 
» rat  Evangcliùm  ) donarcnlur  quoiannis  tcmiil- 
>3  le  moda  frumenti  ^ Quae  pensio  , quautumlibct 
» inerebesCentibus  persecutionibus , numquam  ces* 
» savit,  quousque  cam  Julianus  apostata  sustulit. 

» C Aiiìud.  Eccles.  ex  Baron.  in  Epil.  red,  op.  • 
33  Hcnrici  Spondani  tom.  d pag.  d63  Ann.  J.  C. 
d63‘ — Bii  ann.  6 — Marci  Aur.  Luc.Ver.  ann>  ■/). 

Presso  tutti  gli  sfiorici  si  han  di  Costantino  e 
della  sua  epoca  le  più  doviziose  concessioni  ^ e 
di  tempo  in  tempo  i Domini , Ic'  Contee  y i Du- 
cati, i Principati,  non  solo  sotto  i Re  Longobardi 
pervenuti  alla  Chiesa  , ma  finanche  ne’  posteriori  ' 
secoli  progressivamente  le  aumentato  donazioni. 

Ne’  prbni  secoli  non  solo  quanti  erano  i Mìni- 
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stri , ma  quanti  erano  i fedeli  j ancha  laici , ' 
prendean  la  enssistenza  loro  d»  quello  largizioni  \ 
da  quel  f ecìdio  cormmm  — .Cresciuto  poscia  il  nu- 
mero de’  fedeli  a dismisura,  quella  comunione' 
si  disciolse  — Nè  solo  ciò  : . aumentato  il  clero  , 
finanche  tra  ^i  la  vita  comune  cominciò  a dis-  - 
degnarsi  ; e Santo  Agostino  , mentre  sforzavasi- 
di  ricondurgli  alla  unione,  non  potea  ■ far  a me< 
no  di  scrivere  « Qui  volunt  habere  proprium , 
quibus  non  sufficit  Deus  et  Ecclesia  , mqneant  ubi 
volunt^  et  ubi  possunt.:  non  eis  aufero  Clericatum; 
nolo  habere  hypocrìtas  : malum'esse  quis  nesciat? 
Malum  est  cadere  a proposito,'  sed  pejus  est  si- 
mulare propòsltum  M — (Aug>^  in  scrm.  de  condn.' 
vit.  clericor.  ■) 

■ Ne’  Capitolari  di  Carlo  Magno  leggesi  che  ì 
beni  allodiali  Irasfeiiti  a’  Vescovi  fossero  soggetti 
a’  pesi  tutti  degli  allodi , il  principale  di  cui  era 
in  que'  di  la  milizia , e che  per  ' ogni  paroccbTa 
un  manso  di  terra'  sola  eccettuato,  fosse  ; "cd  una 
data  estensione ‘ per  ogni  Vescovato  o monastero, 
su  cui  le  genti  della  Chiesa  non  erano  tenute  « ali-  ' 
qnod  servitium  £acere  , praeter  ecclesiasticum  » — 
( capitulaf.  Carol.  Magn.  1.  1,  cap.  91.  ). 

Ne’,  capitolari  di  Carlo  il  caU^o  leggesi  che  in 
quanto  alle  regalie  corressero  le  persone  chiesa- 
stiche pari  sorte  che  tutti  gli  altri  concessionari 
che  dal , pe^q  della  guerra  , dal  parato  , dal  fo- 
dro , da^  doni  annuali  non  andassero  esenti  •—  che 
da  essi  il  giuramento  di  fedeltà  con  solenne  for- 
molo si  chiedesse— (Cap.  Carol.  calv.  apud.  Balut.) 

Questa  sola  distinzione  a favore  de'chiesàslici  si 
riconobbe  in  quell’  epoche  , cioè  che  laddove  le  ' 
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largizioni  di  regalie  a privati  ei  faceano  non  al 
di  là  della  loro  vita  alle  chiese  per  < eccezione' di 
regolar  si  .trasmetteano  perpaftno  cc  quia  tradeban> 
tur  Ecclesiae  , don  personis  » ( Oht.  Episcop. 
Tlirising.  L.  2de  gesl.  Frideric.) — ^Laonde  assai  pria 
che  i bcneficj  in  feudi  si  fossero  tras|ormali',  per- 
petui , ed  ereditari  , le  chiese  ebbero  l’ insigne 
vantaggio  della  perpeinilà. 

Questi  sistemi  passarono  a prò  delle  diiese  con 
Carlo  > Magno  nella  Italia  transteverina  Ludovico 
Pio  gli  ampliò  , ed  accrebbe  di  qua  dal  Tevere. 
Passarono  in  Sicilia  co’  primi  Normanni  , e fecero 
parte  della  legislazione  dal  Re  Ruggiero  istallata. 

Ovvio  è nella  istoria  quello  che  avvenne  per 
la  Sicilia  , allorquando  Ruggiero  fu  invitato  a con- 
quistarla dal  giogo  dc'Saraceni  Girono  gli  scrit- 
tori la  memoria  di  ciò  che  il  Papa  a Ruggiero 
chiese  in  Mileto  pria  che, la  spedizione  per  la  Si- 
cilia s’ imprendesse  « Hoc  unum  summoperc  a te 
peto  Eogeri  , quod  promiltas  munendo  in  Dei  ob- 
sequio  , postqnam  divina  pcrmittenter  gratia  viclo- 
riam  fucris  consecutm  , iimilae  Siciliac  domi- 
natum  acceperis  , Deo  te  obtempcrante  exhibcas  , 
et  quod  suum  est  , eidem  imperlias  , ac  de  ^ tota  ' 
Victoria  tres  efficia^  portiones  — parlcm' unam  in 
extrfiendis  Ecclesiis  , monasleriis  j Abbatiis  , Prue- 
latiis  , ad  ^lonor'em  , cultumque  divinum  exhìbeae  ,• 
ailcram  ■ mililibus  qui  tecum  in  hoc  , expeditione 
praeliabunlur  , munificcnter  imperlias  , tertiam 
vero  tuae  necessitudini  subminislrcs  — - («Anonim. 
liberationis  Messanae  a Saracenorom  dominata 
apud  Murator."  scriptor.  ver.  italicar.  tom.  vi. 
pag.  618)  ■ . ' ^ 
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Si'  riconoscono  invero  Io  varie  fasi  che  ove 
più , ove  meno  influirono  a vantaggio  a di- 
avanlaggio  de’  chiesastici. 

Per  le  leggi  de’, Longobardi  è noto  cho  $otto  quel- 
lo Impero  le  chiese  nè  molte  erano  , nè  ricche  ^ 
È ovvio  che  ristrettissima  era  la  facoltà  di  testa- 
re verso  di  esse  per  chi  avesse  avuto.  4^^’  flglinoli , 
e che  ben -lieve  latitudine  rimaneasi  a chi  volesse 
prò  sm  anima  testare  ^ ( LL.  Longpbard.  1.  2 

Arcchi  principe  di  Beuevento  prescrisse  che  una 
donna  avendo  due  figliuoli  uon  al  di  là  testasse 
verso  là  chiesa  che  per  un  terzo  solo  de'  suoi  be- 
ni ; che  se  ne  avesse  tre , per  un  settimo  ^ se 
quattro  per  ua  nono  , e così  progredendo  sempre 
in  ragione  inversa  del  numero  de’  figli  — • Are- 
chi  cap.  15  y apud  Peregrin.  )/ 

Ivone  Camotense  , e Baluzio  rapportano  che 
Ludovico  avesse  formalmente  dichiarato  gli  Eccle- 
siastici incapaci  di  acquistare  a titolo  di  eredità , 
ovunque  il  testatore  avesse  avuto  congiunti se 
c<  aliquis  dcinceps  hoc  lacere  tcntaverit  ex  hac 
» re  a Synodali  , et  Imperiali  sententia  ieriatur  , 
» et  res  ad  exheredalos  redeatu  *— (/co  Carnet. , Baiali 
apud  Murator.'). 

Comunque  ciò  sia  passato  , certo  è . che  da’  tem- 
pi de’  Normanni  le  Chiese , i Vescovati  y i . Mona- 
steri , le  Cappelle' Palatine  sotto'  Ruggiero  arric- 
chite di  regalie  , ebbero  giui'isdizione  Bancum  ju- 
stitiac  ; che  Ruggiero  nella  famosa  costituzione 
seh-e . volumus  vietando  a'-feudatarj  1’  alienazio- 
ne delle  regalie  , classiCeò.  fra  costoro  gli  Arci- 
vescovi y i Vescovi  , gli  Abbati  — ccScire  volumus 


i 


A86 

Friucipcs  uoslros,  Comites,  Barones , Archiepiscopos 
universos , et  Episcopos  et  Abbalcs  >•>  poickè  tutti 
costoro  possedeauo  regalie  e feudi — che  il  Re  Gu- 
glielmo' ueir  ovvia  costituzione  Quamplurìum  , in- 
dicando gli  ailjuiorj  da  esigersi  sugli  uomini  del 
feudo  a prò  de’  feudatari , annoverò  i Prelati  delle 
Chiese , e prefini  i casi  corrispondenti  alla  loro 
condizione  — che  l’ imperator  Federico  tanto  ripu- 
tò i Vescovi  nella  classe  de’  feudalarj  , quanto  iu- 
vilQ  costoro  a far  parta  •delle  curie  del  Pegno 
con  tutti  gli  altri  Baroni. 

Che  che  fosse  di  piò  , sta  presso  gli  storici  che 
sotto  il  pontificato  di  Simplicio  , di  tutte  le  reti- 
dite  de'  beni  delle  Chiese  quattro  porzioni  si  fa- 
cessero—«una  al  Vescovo  destinata  , un’  altra  ad- 
detta alla  fabbrica  ed  al  mantenimento  della  Chie- 
sa — una  terza  al  sostentamento  de’  cherici  — • e 
finalmente  una  quarta  a’  poveri  destinata. 

' In  quanto  a’  cherici , essi  dal  Vescovo  dovendo 
ricevere  porzione  secondò  i meriù  , avvenne  che' 
una  doppia  classiGeazione  de’  cherici  si  facesse 

1.  Canonici  ossiano  cherici  che  viveano  in  co- 
mune , a mensa  comune  — di  costoro  il  vescovo 
teneva  un  tdbo  ,,  matricida  , seu  pictacio , e da 
questo  nome  derivò  poi  che  la  quotidiana  por- 
zione distribuita  a’ canonici  in  vita  comune,  se-' 
condocchè  eran  notati  nei'  pictacio  , prese  il  nome 
di  pictantia , voce  poscia . trasportata  in  più  cor- 
rotto idioma  alla  quotidiana  vittilazione  tnona~ 
etica  — Tale  porzione  quotidianamente  distribuita 
Pbbe  nell’ epoche  posteriori  il  nome  di  Praeben- 
da  — ( V.  Fulherti  epist;  38  — S.  Prosper.  de  vit. 
contcmplat.  lib.  2.  cap.  12) — e verso  l’anno 
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824  nel  Siaodo  sotto  Eugooio  2.',  e ncf -capitolali 
di  Carlo  Magno  , ^ nell  Goocilio  .jPìaceotiao  sotto 
Urbano  2.  il  nome  di  Pracbmde  in  tale  senso  di 
quotidiana' porzione  .vedesi  ritenuto. 

Pure  fra’  più  accurati  canonisti  Praebenda  si 
dellnisce  « jus  pcrcipiendi  reditus  ecclèsiaslicos 
ràtionc  divini  officii  cui  qtiis  imistit  m — - e si  distin- 
gue in  due  classi , di  cui  T una  <c  est  canoniealtd 
adncxa  >>  1’  altra  « sine  ea  confaiur  ». 

. 2.  Cherici  fuori  vita  comune  ; Coloro  a*^  ^ali 
dal  vescovo  si  limettea  lo  stipendio  cosidetto 
SpoHulay  Rhogae,  ossia  donativo,  onorario  ' — Tale 
stipendio  , se  davasi  quotidiano,  prendeva  R uomo 
di  Diurna  , se  mensile  , di  MeOsuma  — ' « ut  et 
sportulis  iidem  cudi  presbyteris  honorentur  , et 
divisiones  memumas  , aequalis  quautita'tibus  , par- 
lianlur-^  ( Cyprian.  Ep.  34)  — Sportulanles.fra- 
tres  quindi  si  chiamaron  tali  oberici  — nella  no- 
vella 3.  di  Giustiniano  cap.  2.  se  nc  fa  parola. 

■Ma  quella  divisione  in  quattro  parti  dèlie  ren- 
dite , dopo  350  anni  circa  , vacillò — U»  porzione 
destinata  a’  poveri  confusamente  al  Vescovo  si 
accrebbe  , poiché’  si  disse  esser  peso  del  vescovo 
alimentar  gl’  indigenti  — pure  la  porzione 
destinata  a’  cherici-  cessò  , poiché  'si  frovò  più 
-commodo  sistema  il  fare  una  separazione  vera  di 
rendite , che  costituissero  come  un  particolare 
peculio  de’ tùli  e tali  ministri  della  Chiesa.  > 

D diritto  a percepire  tali  rendite  col  peso  di  un 
ministero  spirituale  cominciò  vorsd  l’  anno  813 
a prendere  il  nome  dì  Beneficio  , nome  tratto  dal 
linguàggio  V feudale  , poiché  di  esso  ne’  Gapitolari 
de’Ro  Frantoi  usa  vasi , quando  terre , possessioni, 
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largizioni ‘coD  questo  epiteto  di  BeHeflcio  a’ militi 

si  concedeano , io  memoria  di  segnalati  loro  servigi. 

Al  volger  dei  secoli  posteriori  s’ iscambiarono 
i due  nomi  — Si  vide  compreso  eziandio  sotto  la 
denominazione  di  Prebenda  , e di  Beneficio  quella 
che  a ben  qualificarla  era  Dignità  , o piuttosto 
Personulo  ( c.  cura  accessissent  8 de  constit.  ) — Ciò 
perchè  fra’  canonisti  diceasi  cc  is  cui  praebenda  da- 
ta , aliqùando  in  digmlale  esse  dicitur  » — Ma 
strettamente  parlando  , la  parola  Dignilas  espri-. 
mea  la  prerogativa  di  una  persona  ecclesiastica  , 
. quella  onde  trassero  il  "nome  i Prelati  , e Ja  pa- 
rola ' va  alla  idea  di  gerarchia,  ovvero  a 

quella  di  esercizio  della  ecclesiastica  giurisdizióne. 
£ siccome  ne’  primi . tempi  della  Chiesa,  dalla  sola 
gerarchia  dell  ordine  la  dignità  procedeva  , aosi  era 
dignitas  lo  Episcopato  , il  Prcsbitcralo  , il  Diacona- 
to - — Ne’  tempi  posteriori  non  dalla  sola  Gerarchia 
dell’  ordine  , ma  dalla  Potestà  , dall’  autorità  , dalla 
Giurisdizione  la  dignità  regolandosi , oltre  allo  Epi- 
scopato ' nacquero  le  dignità  di  Arcidiaconali  , di 
Arcipreture  — ( v.  c.  de  multa  de  Praebendis  et 
dignitat.  28  — c.  3 de  olile,  ordin. — c.  2 et  ibi 
glos.  — c.  ult.  de  judig.  — c.  reprehensibilis  26  de 
appellat.  ) — A costoro  la  prebènda  cominciò  a 
darsi  maggiore  , di  quella  competente  al  semplice 
diacono  , al  semplice  Prete  — • Poscia  apparvero  , 
secondo  1’  officio  e 1’  amministrazione  delle  cose  Ec- 
clesiastiche , i nomi  di  Tesoriere  , Penitenziere  , 
Sagrista  , 'Custode  , Teologo  e simili  , cui  /’  of- 
ficio si  concedea  , che  il  nome  istesso  distingue. 

Beneficio  adunque  nel  senso  più  generico  è il 
dirètto  di  ‘Usufruire  perpetuamente  de^ frutti  della 
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cosa  chies^ttca  per  ragione  di  un  officio  spirì- 
iuale  , diritto . di  usufruire  che  per  autorità  chie- 
sastica institmto  reggasi  conferito  a persona  chie- 
sastica dalla  Ecclesiasticà  potestà.  • 

£ quattro  classi  di  ' ^BeneGci , secondo  i Tari 
aspettir  furpn  riconosciuti  così.  • 

* 

I.»  Classe. 

# • • * 

Per  ragione  della  incarico  annesso  al  Beneficio  ^ . t 

t 

Pontificato  massimo  ' 

1 . Un  beneGcìo  tiene  an-  \ Patriarcato 
nessa  dignità  con  cura  J Primato 

di  anime \ Arcivescovato 

Vescovato 

Abbaziale  Presidènza 


2.  Un  beneficio  tiene,  «en- 
za  dignità^  la  cura  di 


amme. 


Rettorìa  di  chiesa 
Parrocchiale  , ebe^  nel 
Concilio  Sardiccnse  of- 
fre il  carattere"' di  Pre- 
sbiteri missi  , e nel 
Sinodo  Romano  sotto 
Simmaco  Sacérdolcs  Iq- 
corum 


3,  Un  beneficio  tiene  so- 
la dignità , senza  cura 
‘ di  anime^ 


• Sogliono  'ésservene 
nelle  chiese  Cattedra- 
li , nelle  colleggiate  , 
come  la  Preccntoria  , 
il  Decanato  la  Pre- 
posUura. 
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Quand^o  il  beneScia- 
to  Dou  assume  cura 
nè  del;  clero  , nè  del 
popolo  , ma  solo  si 
dedica  al  Dirin,  Culto. 
Tali  sono  i Benefici  • 
semplici  -r-  Il  Canoni- 
cato ed  ogni  genere 
di  Prebende  perpetue 
va  qui  compreso. 

2. a  Classb. 

» 

Per  ragione  della  personale  qualità 
'del  Beneficialo. 

1 . Un  Beneficio  può  es-  ( Se  a cherico  secolare  ' 
sere  Secolare \ dee  concedersi  * 

2 può  ^sere  ( Se  i Regolari  soli 

■ Begolare ‘i..  \ posson  esserne  capaci 

> 

3. »  Classe. 

Per.  ragione  deW  autorità  dalla  quale  è concedut  o 
il  beneficio. 

) . 

i . Un  Beneficio  può  es-  ^ ( $e  per.  collarone  si 
^T6  Collativo ottiene  ^ 


A.  Un  beneficio  non  tiene 
nè  dignità  (nello  stret- 
to senso  della  parola) 
.*  nh  cura  di  anime 


2^  Un  beneficio  può  esser 
di  Patronato 


Se  si  ottiene  per  ef- 
fetto di  presentazione 
dal  Patrono 
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3.  Un  beneBcio  può  e»-  * 
ser  Elettivo 
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Se  si  pttioae  per  TÌa 
di  elezione 


4.a  Classe. 

Per  ragione  del  modo  in  cut  si  possiede 
il  Beneficio. 


\ . Un  BenéGcio  può  es-r 
sere  Manuale..., 


Se  è rivocabilo  ad 
nutmn  del  concedeiH 
^e , per  cui  mal  si  que- 
liGca  Benefìcio  sella 
sirettezza  de’  termini 


2.  Un  Beneficio  può  es- 
sere Perpetuo 


Se  non . è altramente 
rivocabile  che  per  ef- 
fetto di  delitto. 


Non  rincresca  il  percorrere  laconicamente  col 
metodo  e sulle  orme  di  Arnoldo  Corvino^  le  no- 
zioni* generali  eh’  egli  dà  su  tale  nmteria. 

1 . La  Prebenda  ( egli  dice  ) per  fondazione  , pm* 
restituzione  , per  immutazione , può  esser  eretta. 

Fundatione  , cum  de  novo  fundatur  ( dem.  iin. 
de  rcscrv. — c.  dilecto  25  de  praebend.  c-  1 . de 
signif.  in  sext.  — c.  ad  audientiam  1,  et.  2.  de 
Eccl.  aedif.).  * 

RestitvUionc  , quando  si  sciolgono  più  bonoficii 
eh’  erano  uniti  ( c.  1 . ne  sede  vacante  ) — o quan- 
do un  beneficio  ch’era  estinto,  ch’era  soppresso, 
vien  ripristinato  ( c.  ex  parte  12  de  constit.  — ^ 
cap.  cum  9 eod.  ) 

Jmmutatione  f quando  la  forma  , la  qualità  del 
beneficio  si  muta  , come  da  Abbazia  in  Vescova- 
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.to , da  VescoTato  io,  ArcWescotato , ( c.  salvator 
extr.  de  praebénd.)  ovvero  da  secolare  io  regolare, 
o viceversa  (c.  ioter  quatuor  5 de  relig.domib. — 
c.  ad  audientiam  in  6 de  Eccl.  aedif.— rcan.  4 quae 
semel  19  qu.  3. — c.  20.  pervenit  18  qu.  2.) 

2.  Il' sommo  Pontefice  , il  Vescovo,  il  Capi- 
tolo , il  privato  , erger  possono  beneGcii 

il  Sommo  Ponléficc  er^e  i soli  così  delti  Bene- 
ficii  maggiori , come  per  1’  arcivescovo,  pel  vescovo, 
e simili  ( c.  sicut^  unire  8 de  excess.  praelat.  — c. 
qnod  translationem  4^  de  offic.  legat.  ^ — Egli  so- 
lo «elle  chiese  collegiate  può  crear  dignità  nuove 
e non  prima  esistite  ( not.  ad  cap.  cum  olim  6 
de  consuet  — Felin.  ad  c.  cum  accessissent)— ^Egli 
di  un  Canonicato  soprannumero  , può  crear  una  di- 
gnità , un  officio  — ( nel  senso  del  § fin.  de  re- 
serv.  in  conc.  faci.  — c.  dilectae  25  de  praebend.) 

il  Vescovo  nella  propria  diocesi  crea , haòito- 
Consilio  ^ tutt'  i minori  offici  del  capitolo  suo 
^ c.  nemo  9 de  cons^cr.  disi.  1 ) — da  secolare 
può  rènder  alcuno  regolare — Non  così  per  la  inver- 
sa — r da  regolare  non  può  secolarizzarlo  ( can.  78 
si  episcopus  qu.  2 — -c.  inter  5 de  religios.  dom. 
can.  quae  semel  — c.  inler  quatuor  5 de  religios. 
dom. .)  , se  non  con  autorità  del  sommo  Ponte- 
fice (c.  cnm  veoerabiliai  21  de  consil.  r-^c.  rela- 
tnm  7 ne  cler.  vcl  nton.  ) — 0 nelle  particolari 
circostanse  , di  cui  v.  c.  inter  quatuor  5 c.  cuui 
olim  6 de  consuet. 

il  Capitolo  può  ci’eare  la  sola  prebenda  così 
strettamente  parlando  intesa , e ripristinare  la  sop- 
pressa dignità  noi  senso  del'c.  cum  accessisseut  8 
de  conslil.  — c.  dilectus  19  de  praebend.  ) 
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^ privalo  erge  il  benefìcio  non  di  per  se  , ma 
quando  concorra  la  licenza  e l’aatorità  del  Vesco-^ 

To  ^ c.  nemo  9 de  consecr.  disi.  1 ) — Che  ove 
non  concorra  siffatta  licenza  , sìffatt’  antoiità  , ap- 
oraiori  costruisce  , e dota  — ( cap. 
eod.  dist.  1 : — c. 
fìn.  de  censib.). 

3.  Il  luogo  , la  causa  le  persone  , la  dote  , 
la  Chièsa  , queste  cose  nella  erezione  de’  benefici 
si  osservaftò 

il  luogo  , di  tal  ' che  sia  degno  e convenevole 
alla  qualità  del  Benefìcio — (can.  28  Ecclesias  46 
qu.  7 ‘ — c.  Ecclesias  per  congrua  43  de  conse- 
crat.  dist.  4— ^cap.  Salvator  5 de  pracbend.  extr.)  , 
la  causa  legillima  , come  per  1’  aumentato  nu-r 
mero  de’ fedeli  ( can.  2 nulli  Archiepiscopi  dist. 
99)- — per  lo  difficile  accesso  in  tempo  d’inverno 
alla-  chiesa  già  eretta  ( arg.  c.  3 de,  Eccles.  ' ac- 
dif.  ) — per  divozione  e pietà,  non  per  speco-’ 
lazione  di  limosino  (can.  si  quis  basilicam  40  de 
consecr.  dist.  4 ) non  per  superstizione  — ( c. 
.placuit  26  de  consecr.  dist.  4.  ) . 

le  persone  , di  tal  che  esistendo  interessati  a - 
ciò  che  si  erga  , o no,  it  Benefìcio  il  consenso 
di  cosiffatt'interessati  preceda  (o.  ad  audientiam  3 
de  Eccl.  aedif. — Clem.  2 de  reb.  Eccl.  non  alien, 
canr  54  multis  46  qu.  4.  ) 

la  dote  , cosicché  sia  sufficientemente  provve- 
duto il  Beneficio  che  vuol  ergersi  ( can.  cnm  si- 

cut  6 de  consecr.  Eccl. c.  26^piao  mentis  46 

qu.  fin.  — V.*  per  anal.  can.  2 de  suppl.  neglig. 
Praelat.— c.  de  monachis  42  de  Pracbend. — can. 

7 cavendum  — c.  9 relatum  «40  qu.  3.  ) . - 


petentibus  8 de 


pena  privati 
unicutque  33 
nrivil.  — c. 
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- la  Chiesa^  cosicché  sia  pnhbUcaroente  stabilita  , 
e consecrata  dal  Vescovo  ( in  cap.  nemo  9 de  con- 
secr.  disi.  . 

4.  la  collazione  e la  instituzione  sono  i modi 
principali  con  cui  di  un  Beneficio  , fondato  che 
sia , può  darsi  il  godimento  ad  alcuno  ; poiché 
eleclione,  poslulalionc^  traslalione,  unione^  commen- 
da^ et  possessione  triennali , anche  ottener  si  pos- 
sono i benefici.*  • > 

la  parola  collatio  si  definisce  « libcrd  quaedam 
Praebendae  concessio  >j — Essa^  ha  luogo  cum  colla- 
tor  vel  jure  ordinario  vel  devoluto  , beneficium 
confert.  ■ , 

la  parola  inslitutio  si  definisce  cc  benefieu  jttri 
paironalus  subjecti , ad  praesetUalioncni  Patroni 
pietà  translalio  »'  — ( v*  Corvin.  2 32 , e Y.  su  • 
questa  materia  il  concordato  del  3 luglio  1818.) 

la  collazione^  il  conferire  Benefìci  Ecclesiastici^ 
equivale  a dispensar  beni  della  Chiesa  : quindi  il 
diritto  .di  conferire  tali  benefici  è della  Ecclesia- 
stica potestà.' 

la  collazione  secondo  il  linguaggio  de’  canoni-.  , 
stà  si  fa,  aut  ordinarie , aul  exlraordinarie — Or- 
dinarie ipuò  farsi  dal  Vescovo  , dal  Capìtolo  , e 
generalmente  da  que’che  per  legge  o per  consue- 
tudine abbiano  la  facoltà  di  conceder  la  preben- 
da ( c.  postulastis  1 5 accedens  1 4 — • e.  cum 
aostris  6 concess.  praeben.  ) — Extraordinarie 
ex  Pentificis  rescripto  , ovvero  ex  mandato  le- 
gati ( V.  Corvin.  2.  29  seg.) — v.  su  questo  arti- 
colo il  Concordato  del  3 lugUo  1818  , art.  8, 
an.  10,  art.  xt. 

la  instituzione  in  persona  d’ idoneo  soggetto 
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( c.-  venerabilts  37  de  praebend.  ) Tien  (atta  sulla 
presentazione  del  Patrono,  sia  vero  ^ sìa  pntativo 
(c.  32  decemimus,  c.  31  filius  16  qu.  7 ) o de’ 
Patroni  ( c.  1 2 3 de  jnre  Patron.).  . ' -i. 

Il  Giuspatronalo  ' suoi  de6nirsi  jus  quod  quì^ 
clericus , sire  laicus  ìuxbet  in  Ecclesia,  quam  cedi- 
^càvit  vel  dotavit , vel  fundavìt.  — (c.  nobis  fiiit 
25  de  jur.  patron.  — c.  26  piae  mentis  16  et  ibi 
gl,  — c.  31  Cliis  16  qu.  7)  •— E le  principali  idee 
su  ìale  materia  son  le  seguenti 

1 . il  Patrono  presenta  al  beneficio  vacante^  non 
a quello  che  vacherà  — - (gl.  in  can.  26  pioe  men- 
tis, c.  30  quicnmqne  § fin.  c.  32  decernimus  c. 
33  monasterium  rers.  liceatqne  16  qu.  -7.  c.  2,. 
c.  conslitutus  de  conccss.  praesb.  ) 

2.  il  Patrono  laico  presenta  fra  qaatlw  mesi-— 
L’ ecclesiastico  fra  sei , quando  anche  dal  Laico 
ocquistato  avesse  ( c.  un.  S yemm  de  iur.  pa- 
tron. in  sext.  ) 

• . . 3.  il  patrono  Ecclesiastico  dopo  aver  presenta- 
. td  non  jyuò  variare'.  II  patrono  laico  lo  può  ( nel 
.'«enso  del  c.  pastoralis  29  de  jur  patr.,  e del  c. 
rupi  «fó  gl.  de  jur.  patr.  in  sext.  ) : • 

h*  at  pii  4Ìeno- Patroni  di  una  stessa  chiesa, 
posson  cooi%DÌre  '•che  allemativametUc  presente- 
ranno' ( clem.  plures  2 § et  ut  facilius  , de  jur. 
patr.  ) " 

5.  quando  il  diritto  di  presentare  è di  più,  quan- 
do non  tutti  sieno  d^  accordo  nel  presentare,  si  -at- 
tende la  regola  major  pars  (y.  num.  45  voi.  1.) 
purché  non  induca  Scandalo  (v.  c.  qnoniam  3 de 
3ur.  patr.,  c.  quoniam  3 § si  antem  hoc) 

6.  non  presentando  i patroni  fra  ’l  termine  Jo- 
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vuto  , o.  insorgendo  dispute  sul  dirìtto-  di  patro-< 
nato  così  che  la  chiesa  manchi  di  amministratore  j 
il  vescovo  ha  i poteri  ( di  cui  t.  il  detto  c.  quo-  ■ 
niam  3,  e’I  c.,  cura  propter  27  eod.,  c ’l  c.’  1. 

3.  eod.  , e ’l  c.‘  36  si  plures  16  qu.  7 e ’l  .c-  cum 
. Tos  4 de  offic.  jud.  ordin.  ) 

7.  Il  diritto  di  patronato , considerandoN  ann^ 
so  a cosa  spirituale  , non  può  Tendersi  ( c.  de 
jure  16  dejur.  patr.  Concil.  Tridente  sess.  25  cap. 

9 vers.  nec  diclum  de  reform.  ) — Ma  t come*  À- 
ritto  , Ta  agli  eredi  ( c.  quoniam  3,  e cleDi>  plu- 
res 2)  — va  al  donatario  ( c.  ex  insinuatione  14 
de  jur.  patron,  c.  un.  eod.  in  sext.  ) ra  al  per- 
mutante  \ gl.  ad  c.  cum  saeculum  1 3 de  jur.  pat.) 
va  al  comperatore  come  accessorio  , cum  univer- 
sitate  y (^sicché  trasmettendosi  nell’  altrui  godi- 
mento le  tetro.,,  gli  edifìzl  , ove  sta  la  chiesa  di 
dirìtfo  patronato  , s’ intende  trasferito  con  ciò  il 
diritto  di  Patronato  a quella  chiesa  inerente  ( arg. 

4I.  cum  fundus  10  inlin.  de  leg.  2.  1.  in  mo-  •* 

dicis  24  in  fin.  de  contr.  empt.  ) 

8.  il  patrono  ha  diritto  agli  alimenti  dalla  sua 

Chiesa  , ore  sia  povero  ( c.  nohis  fuit  25  in  fio. 
de  jur.  patr.  c.  30  qùicumque  fìdelium  16qu.  7 ) — 
Ha  diritto  a non  veder  immutata  la  Chiesa  senza 
il  suo  consenso  ( c.  33  monasterium  , c.  34  16 
qu.  7 ) — Ha  diritto  a/  posto  onorifico  inler  cle- 
ricos  ejusdem  eccUsiae  , in  processa  , et  in  consessu 
( c.  nobis  25  § fin.  c.  26  piae  mentis  •—  c.  27 
Frigentius  in  fin.  ) ..  « 

9.  cessa  il  diritto  di  Patronato  , se  l’ incendio  , 
il  terremoto , faccia  cader  l’ edifìzio  che  contiene 
la  Chiesa  \ se  1’ abbiau  occupalo  gl’  infedeli  , se 
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il  patrono  sia  eretico  , se  egli  abbia  trasferito  il 
diritto  sao  alla  Chiesa , se  abbia  consentito  a rcn- 
,derla  collegiata  ( c.  nrgenlis.  de  haerétic.  — e v. 
Corrin.  2 33  in  tit.  de  jur.  Patron,  per  tot.  ). 

Premessi  questi  ricordi  relativi  alle  più  anli> 
che  disposizioni  del  diritto  Canonico* , è d' uo-  * 
po  rammentar  pria  con  brevità  le  disposizioni 
dello  intermedio  diritto  patrio  in  materia  di  ic- 
nefict , e di  cappellatùe  , per  quanto  se  ne  ha  di 
più  notevole  o nella  collezione  di  de  Sariis  ( Co- 
dice delle  leggi  àtl  Regno  di  Napoli  ) , o nei 
Dispacci  raccolti  da  Gatta  , o in  que’  su  punti 
generali  che  circolavano  in  istampa  isolatamente 
( pe'  tipi  di  Giuseppe  Maria  Severino  Boezio  ) e 
ciò  fare  risalendo  alla  epoca  di  quelle  leggi  che 
relative  all’  ammortizzazione  furono  in  Napoli  pub- 
blicate , scendendo  dopo-  tutto  ciò  a rammentare 
quello  che  di  più  rimarchevole  sta  nelle  nuove 
leggi  sulla  materia  de’ , e delle  cappellanie. 

N.  414. 

^auocc^te— ®»i — (Ditttto  iMtcìwe- 
^10— tutpteacutti^t^— ©UdCMdo 
(5Cmmottts2a%tOMe 

Fra  le  leggi  sull’  mmnortizzazlone  le  più  notevoli , 
e tra  esse  quelle  che  alla  materia  dQ'ùenefUi,  dei 

titUi  vqI,  a.®  ^2 
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Padronati  i òe\\e' Cappellanie  n , pos-- 

sono  ranmientarsi  con  q(les^a  sene.‘  ^ , 

1738  17  di  settembre -i—I  testamenti  che  si  to-, 

dessero  scritti  a prò , de/?  , ad  pi^ 

fin  dalla  loro  TOtroanmone  furono  pwjbiti  m que- 

rio  aepior-^ ò'*;  a#  ''1^ f®* 

Bcgnoai  Napoli lib.  b.  ttt.  14  lom.  I.pag.  131  )— 
Fn  ritenuto  come  nullo  , .corae  non  fatto  , il  te- 
stemento,  in  cui  fosse  insti  tuita  erede  ^ 
testatore  ( disposirione  ripetuta  d ). 

1752  8 di  luglio— In  quanto  allo  PaMìcchte  e 
Bencfict  curati,  quando  la  proy^ista  di  essi  fosse 
stata  fatta  dal  Sommo  Pontefice  secondo  il  Con- 
cilio di  Trento  , e nella  Bolla  per  lonnola^  ivi 
• usata  si  fosse  trovata  fetta  menzione  della  tosU- 
tuzione  .del  Pontefice  Pio  V.  , non^  accettata  nel 
.Jleano,  fo  disposto  concedersi  l’cxeipxo/tir  cosi  c^ 

■ me  se  di.  quella  non  si  fos^  fetta  J “ 

cuna  — ( V.  de  Sariis lib.  1 . tit.  1 A pag. 

1758  30  di  giugno  — Pe’ienc/ìcf  cumt»  àeUo 

per  concorso  , e non  per  Bolla 
ndh  tHgnufik,  ovvero  nella  forma  (jiahosa  , 

aMiSTnegi^  Vèxcepwtur  ( disposizione  ripro- 
dotta aM2  maggio'  1759  , a’  23  di  | 

Vl6  maggio  1767,  a’ 20  novembre  1773  ) — 11 
concorso  ^ter  dal  Vescovo  aprirsi , convocato  da 
hii  il  sinodo,  nel  quale  fossero  scelti  gli  esa- 
minatori ; ciò  senza  esser  necessario  il  ricorso  a 
Roma  (26  lugUo  1783  )— Le  disgiunte 

da’  Canonicati  in  qualunque  ChieM  vacanti  , po- 
tersi dagli  Ordinari  provvedere  , senza  .ncorrersi 

a Roma  ( '31  dicembre  1785  ).  \ , 

1767  3,0  di  maggio — Le  leggi  di  Valenliniano 


Digitized  by  Google 


V 

499 

seniore  , di  Teodcwio  magaò  , e di  Federico  2. 
faroBo  richiamate  in  osserranza  per , lo  proibito 
acquisto  de’  beni  alle  Chiese , o a luoghi  pii.  * 
1767  27  di  giugno  ~ Mancando  al  luogo  piò  l’ as- 
senso Regio  per  la  fondazione  , ' fu  dichiarato  in- 
Mpace  a poM^erc  , non  che  a raecogliere  eredità  , 
donazioni  , o qualunque  dominio  — Gli  eredi  ab 
intestato,  fu  detto  per  tale  caso,  succedano. 

• 1768  1 di  gennaio  — La.  mano-morta  fu  abili- 
tata ad  acquistare  , sol  qi^do  nella  fondazione 
e luogo  pio  15.  M.  annuendo , espressamente 
CIO  accordato  avrebbe,  derogando  alle  leggi  del 
divieto. 

. . 1 769  1 1 di  febbraio  -1-  A»  notai  fa  vietato  lò  scri- 
ver testamenti  o contratti  pe’ quali  Un  luogo  pia 
acquistasse  — ( »>.  Sariis  toni.  1 . p,  200  ). 

1769  22  di  aprile  — Quando  si  trattasse  di  com- 
mi^r  la  volontà,  fu  detto  no»  èsser  ciò  nello 
arbitrio  de’ Magistrati , ma  soltanto  nell’ autorità  de’ 
oovrani.  • 

J ® la  neces- 

sità del  hegto  asseiuo  sulla  fondazione  delle  con- 
gregazioni e di  simili  corporazioni  ; assenso  da 
' jum  presumersi  ove  non  si  Vedesse  esibito  ; poiché 
l assenso  è Regalia  imprescrittibile , ed  inalienabile— 
y.  per  de\\z  imprescrittMità  delle  Regalie 

in  generale  il  Disp.  del  13  di  marzo  1773  — v.  pèrla 
mnaioma  al  diletto  di  assensQ  in  fundatione  la 
•formola  « concedatur  sanatoria  usque  ad  Begis 
beneplacitum  m nel  dispaccio  del  25  di  febbraio  1 777 
Gattaneì  suppl.  secondo,  tomo  5 pag.  18)-^ 
oichè  non  vi  è solito  , n'c  prescrizione  che  possa  le- 
. dere  i d.ritti  della  Sovranità  ( v.  disp.  de  15  di  ago- 
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sto  il67.pn>sso  de  Sariis  tom.  4 pag.  205  ) --  H Cor- 
lA  senza  l’assenso  Reale  non  è capace  di  aclisti 
{4768  27  di  febbraio)  — si  ha  come  nqn  esistenie 
U corpo,  nella  fondazione  del  quale  non  concorse  il 
Resio  assenso  (49  giugno  ^769  )- per  qnalu^e 
corsd  di  tempo  assenso  non  si  presun^  ne  Corpi 
poUliei  ( 49  giugno  y 769  ) — L’ assenso  Regio  è una 
Rcffalia  inalienabile,  la  quale  non  può  mai  presumer^ 
si'%k  prescriversi  (4,774  48  di  febbraio  presso  de^ 
Sani.'  tom.  f.  pag.  «t?6)  - H Regio  assenso  , e 
tolto  quello  eh’  è Regalia  non  jfcò,  supplirsi , ne 
per  tempo  , nè -per  congettura,  nè  per  equipoUm- 
50  * ma  debb’ essere  so/cn«c  » ed  in  forma  spec^a  ; 
dee  vedersi  originale  (4772  40  febbraio  )— Quan- 
do, i RegaU  assensi , e le  Regali  coiicessiom-  non, 
sono  nella  forma  legittima  , non  giova  al  pòsses- 
aore  , uè  la  centenaria , nè  qualunque  possesso 
^ ( 4773  4 niaggió  ) — Tutte  queste  teonche  appli- 
cate a qualunque  Congregazione,  a qualunque 
stanza  a qualsisia’  Oorporazione,  furono  riprodot- 
te nel  dispaccio  del  17T5  29  aprUe  (t.  de  Sarus 

tom.  4..  pag.  206  ).  > , . ì , ' , . •• 

1769  9 settemlMre  — Le  chiese  e i luoglu  pu., 
fu  detto  , no^pifmono  - acquistare,  — ove  il  posse^ 

. so  è contraddeau-v  ove  la  condiwone  dello  acqui- 
sto' è sospeia,'  i.beni  vanno  all’ ultimo  possessore  s^ 

' .«blare  — I caratali  restituiti  possono  reimpie^rsi  nel- 
lo stesso  genere  — 1 luoghi  pii  laicali  addetti  ad 
,opete  vapMdiohe  posson  fare  acquisti  — ( v.  per 
mal.  e per  spie  gaz.  della  frase  « powcwo  contrad- 
detto *>  il.-disp.  del  4770  23  ài  . giugno  > 7 
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Le  Cappelìanie^  fii 
peso  di  eredità  y da  potersi 
eseguire  ofj[icio  judicis  , sen- 
za però  polirsi  inai  assegna- 
re stabili  per  esse.  ^ 

!770  28  di  luglio  — S’ impieghino  in  censi  bui- 
lari  le  doli'  delle  monache  — Quando  sia  il  caso 
della  rescissione  di  guandocunupie  , * e si  spinga 
esecuzione,  centra  il  uditore  , e • l’ immobile  non 
trovi  oblatore  , non  si  aggiudichi  al  Monastero  , 
ma  .si  tenga  in  anuninistrazione  , e dal  frutto  - si 
paghi  r annualità  al  medesimo.  . . 

1770  12  di  agosto — Tutta  la  eredità  non  può 
soggettarsi  a peso  di  messe ^ — in  'tale  caso  la  ,even 
dità  vada  libera  agli  eredi  ab  intestalo  , che  fa- 
ranno celebrare  qualche  messa,  almeno  una  in  .ogni 
anno  , come  peso  della  eredità  , da  eseguirsi  offi- 
cio judicis  m — Per  le  Coppellarne  , anche  per  qtti 
intcr  vivas  , non  si  assegnino  stabili  si  permetta 
assegnare  arrendamenti  /nco  facilioris  exactionis  per 
peso  di  'messe  à carico  della  eredità , da  eseguirsi 
officio  judicis. 

1770  8 di  settembre  — Caduto  io  decozione , in 
patrimorùo  , un  debitore  eh’  era  enBteuta  di  fondo  di 
luogo  pio , si  permette  la  devoluzione  dello  immobi- 
le die  teneva  a censo  colui  — però  debba  il  luo- 
go pio  subito  concederlo  in  nuova  eolileusi  a per- 
sona laica. 

1771  25  di  maggio  — Migliorar  possono  i luoghi 
pii  que'beni  che  avean  prima  del  1769. 

1 7 di  agosto  — 1 beni  da  luoghi  pii  conceduti  io 
enfiteusi  divengono  allodiali  dello  enfìteuta  col  pe- 
so dell'  antico  canone  Posson  passate  agli  eredi 


1770  27  gen. 

giu. 
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anche  estranei  — Non  si  posson  caducare  enQtcu- 
si  , * se  non  per  canoni  attrassali  in  tre  anni  , j>er 
abuso  o deteriorazione  tale  che  alteri  notabilmente 
la  natura  dello  immobile  — Le  migliorie  si  deb- 
bono — Le  locazioni  ad  longum  tcmpus  si  equi- 
parano alle  enfiteusi. 

Neppure  contanti  posson  lasciarsi  a luoghi  pii— 
Gli  avTanzi  delle  rendite  , e i capitali  restituiti 
non  posson  reimpiegarsi  ton  ipoteche  — ( Questa 
disposizione  fu  rivocata  il  22  di  febbraio  1 772  — ‘ 
V.  Sartis  1 . 21  ^jiag,  201  ) — Alle  congreghe  laicali 
non  possono  aggiudicarsi  stabili  su’  quali  avean  ipo- 
teche — Tra  luoghi  pii  e persone  laiche  non  pos- 
sono farsi  permute  senza  licenza  del  RE. 

1772  23  di  gennaio  — Il  ritiro  di  S.  Vincenzo, 
e della  Concezione  , si  eccettua  dalla  proibizione 
di  fare  duotÌ  acquisti , considcrSita  la  qualità  di  luo- 
go pio  laicale  addetto  ad  opere  pubbliche  — Il  ri- 
tiro di  S.  Raffaele  con  dispaccio  del  16  dì  scllem- 
bre  1797  riceve  la  stessa  eccezione.  . 

1 3 di  febbraio  — Son  compresi  nelle  dichiaiiazio- 
ni  regali  pe' luoghi  pii  ecclesiastici,  i fondi  de’ pa- 
dronati laicali. 

29  di  febbraio  — Il  laudcmio  si  esiga  , se  fu  pat- 
tuito : e siccome  non  può  accrescersi  il  canoùe , co- 
si non  può  accrescersi  P antico  laudcmio  , non  ostan- 
ti le  migliorazioni , e qualunque  aumento  del  fon- 
do eufiteutico. 

9 di  luglio — Il  luogo  pio  non  può  ricevere  legato 
perpetuo  per  us(f  di  argehto  — Se  pria  del  divieto 
di  nuovi  acquisti  si  trovasse  scritto  il  legato  , si 
commuti  la  volontà. 

22  di  agosto  — Se  , deciso  il  possessorio  a favore 
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del  luogo  pio , uoD  ostante  la  contraddizione  ante- 
riore , o couteu)poranea  al  possesso  , ^ssa  questo 
dirsi  pacifico  , o debba  riputarsi  contraddetto  lino 
alla  decisione  del  petitoiio,  debba  farsene  relazio- 
ne al  Re,  per  risolversi  secondo  le  circostanze. 

Dell’  istesso  di  22  agosto  due  interessanti  dispac- 
ci ( non  rapportati  da  de  Sariis  nel  libro  ■i.  tit. 
2i  pag.  200  a 206  tom.  ) convien  rammenta- 
re  — Col  primo  « Sul  dubbio  proposto  con  la  oc- 
casione di  alcuni  ricorsi  in  quanto  alle  pretensioni 
de’ Religiosi  secolarizzati^  su'beni  a’- quali  essi  han 
rinunziato  in  tempo  della  loro  professioue  , ha  il 
Re  risoluto  c vual^  per  punto  generale  che  i seco» 
larizzati  , quando  sia  stata  valida  e legittima  la 
rinunzia  , non  abbiano  diritto  alla  proprietà  de’  be- 
ni rinunziali , ma  agli  alimenti  , e questi  pieni  e 
lassati  secondo  la  quantità  del  patrimonio  , il  nu-  ■ 
mero  de’  Ggli  , e la  qualità  c condizione  della  per- 
sona — ^ Beninteso  cho  con  ciò  non  si  tolgano  lo 
ragioni  che  alcuno  potrebbe  avere  anche  gtdla* pro- 
prietà , o per  circostanze  particolari  di  (utU  , o 
per  riserbe  che  si  facessero  apposte  nella  rinunzia , 
o per  quello  che  si  opponesse  rigiiardo  al  con- 
senso ed  intelligenza  bastante  ad  alienare  ^ ed  ob- 
bligarsi >>  — è del.  1772  22  agosto  Tirmato  Carlo 
Demarco  , spedito  al  Presidente  del  Consiglio  — 

( pc’  tipi  di  Boezio  ). 

Il  secondo  è così  « Continuando  a dolersi  eoo  . 
r annessa  supplica  il  Sacerdote  D.  Antonio  Roma-i  • 
no  che  por  rappòrto  alla  Cappellania  laicale  di 
S.  Nicola  de’ Bozzuli  il  Consiglio  deciso  contro  di# 
lui  , sull’  appoggio  di  un  Decreto  dell  ArcivescovUe 
Cùria  giudice  incompetente , mi  ha  comandato 


N 


5.04  ^ . 

M.  di  dire  a V.  S.  I.  che  disponga  che  il  Con> 
siglio  nella  disamina  ulteriore  che  farà  di  tale  cau- 
sa tenga  presente  l’ esposto  , e se  ne  faccia  cari- 
co ne’  tei?nini  di  giustizia  , con  esaminare  spezial- 
mente se  si  tfalti  di  vero  Benefìcio  ecclesiastico  di 
Padronato  laicale  con  fondazione  ed  erezione  in  ti- 
tolo , o pure  di  mera  Cappellania  laicale , nel  quale 
ultimo  caso  ninna  cognizione  , ingerenza , o colla- 
zione spetta  alle  Curie  ecclesiastiche  — Palazzo  22 
agosto  1772  — Carlo  Demarco  — Signor  Presi- 
dente Marchese  Cito  — (pe’lipi  di  Boezia'). 

E questa  ultima  SoTrana  determinazione  è ana- 
loga a ciò  che  si  ha  in  un  olfro  Dispaccio  del 
^77Ò  che  giova*  qui  rapportare  — « Il  cherico  Vin- 
cenzo di  Amore  ha  esposto  al  Re  nello  -annesso  me- 
moriale che, spetta  a lui  il  benefìcio  che  vaca  fon- 
dato dal  fu  Francesco»  Bannerario  ; e che  contro 
della  legge  della  fondazione  e del  Concordato  , Gen- 
naro Pelliccia  intende  elencarsi  per  contrastar- 
glielo — E quindi  ha  chiesto  le  provvidenze  per 
la  osservanza  del  Concordato  , e della  fondazio- 
ne — S.  M.  mi  ha  comandalo  di  scrivere  a V. 
S.  I.  che  , qualora  si  tratti  di  vero  Benefìcio  ec- 
clesiastico con  fondazione  ed  erezione  in  titolo  , c 
non  di  semplice  Cappellania  UÙQple  , disponga  che^ 
la  sua  Curia  continui  a procedere  e far  giustizia 
in  questa  causa  a tenore  della  fondazione;  andan- 
. do  bene  ad  astenersene  quando  si  tr'atti  di  semplice 
Cappellania  laicale — -‘Napoli  9 giugno  1770Carlo^ 
Demarco  — Ulnstrissimo  Monsignor  Vescovo  di  A- 
• versa  (pe’lipi  di  Boezio 

1 772  27  di  agosto  — Nel  concorso  dell’  erede  usu- 
fruttuario legittimo  , e del  luogo  pio  erede  ultimo 

V '' 
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chiaDioto  ) essendo  (jncslo  escluso  ^ la  eredità  sia 
deW  vsufruUuario  che  è t tdlimo  posses$or  vivetUe 
gravato  ( Sariis  i pag.  Nacque  il  dub- 

bio  se  non  potendo  il  luogo  pio  ^acquistar  la  pro- 
prietà de’ beni  lasciati  in  usufrutto  \ita  durante  tan- 
tum ad  un  erede  estraneo , militusse  la  pretensione 
del  veniente  ab  intestato  , in  esclusione  di  questo 
crede  usufruttuario  estraneo  — Una  Consulta  della 
Repai  Camera  dì  S.  Chiara  rammentò  le  leggi  15 
e 24  de  inoff.  test.  — ossenò  che  l’usufruttuario 
come  legatario  , non  ha  jus  accresccndi  , arg.  1. 
13  c.  de  hered.  inst.  — osservò  che  l’usufrutto 
non  era  che  servitù  , la  quale  estinguevasi  con  la 
morte  deir  usufruttuario  — osservò  che  la  predile- 
zione del  testatore  era  stata  a prò  del  pio  luogyj 
quindi  ^ caducata  la  instituzione  y non  vi  era  ra- 
gione per  dar  allo  usufruttuai  io  estraneo  i beni  ^ 
anziché  rendergli  agli  eredi  legittimi  del  testatore. 
Veduta  questa  Consulta  di  giugno  1775  , fu  con 
dispaccio  del  18  agosto  1781  risoluto  che,  cadu- 
cata la  instituzione  succedessero  t venienti  ab  in- 
testato , escludendosi  /’  crede  usufruUtiario  estraneo 

( jIV.  B, questo  dispaccio  non  è nella  collezione 

di  -de  Sariis y come  non  v’è  la  consulta  — De  Sa- 
riis nc  dà  la  massima  come  fissata  da  dispaccio  del 
26  settembre  1772  tom.  1 pag.  202). 

1772  19  di  seti. — I conduttori  de  fondi  appar- 
tenenti a luoghi  pii  , i quali  abbian  rinnovato  da 
quattro  in  quattro  anni  l’ affitto  > e continualo  per 
quarant’anni  posson  essere  espulsi  , competendo 
loro  soltanto  la  prelazione,  se  abbian  fallo  conside- 
revoli migliorie,  di  che  terranno  ragione  i giudici. 
‘ 12  di  ottobre — Essendo  caduche  le  disposizioni 
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falle  iu  prò  ile'  liio{;iri^  pii  , i l>e:n  apparlcrraiiiio 
allo  erede  imiversalc  gravato  , ed  a’  suoi  eredi  , e 
non  agli  eredi  del  gravanle. 

1772  17  di  ottobre — Nelle  cnGteiisi  ecclesiasti- 
che , e nelle  laicali  il  laudemio  , se  si  è pattuito , 
si  paghi  : altramente  non  è dovuto  - — se  è pattuito 
pagani  meno  del  due  per  cento,  cos'i  si  debba  — 
Se  in  maggiore  misura,  si  riduca  al  due  per  cento. 

1773  28. di  giugno— I luoghi  pii  non  possano 
Costruire  trappeti  per  mercimonio  — possano  aver- 
ne , ma  per  uso  proprio  solo. 

3 di  luglio luoghi  pii  pdssono  rifare  le  fab- 
briche , senza  però  dilatarle. 

1774  8 di  gennaio — -I  beni  acquistati  da  Par- 

rocchie , Seminari  , Ospedali  , dopo  il  Concorda- 
lo , sian  soggetti  a’  pesi  pubblici  allora  detti  co- 
tastali  ed  universali.  • 

12  di  febbraio — Le  monache  possano  impiegare 
le  doli  — In  caso  di  aggiudicazione  de’  beni  ipo- 
tecali debbano  vendergli  a laici. 

23  di  aprile' — Siano  esclusi  dalla  legge  di  am- 
mortizzazione i credili  che  i monasteri  di  monache 
rappresentano  per  alimenti  prestati  a monache  , o 
educande.  ' . 

'1774  7 di  giugno — Un  capitale,  restituito  da 
luogo  pio  a luogo  pio,  possa  reimpiegarsi  con  laico. 

8 di  giugno  — 1 debiU  costituiti  da  luoghi  pii 
con  licenza  ecclesiastica  munita  di  Regio  exequa- 
tur  pria  della  legge*  sull’  ammortizzazione  , questi 
debiti  possono  essere  estinti  dalle  rendite  de’ beni 
appartenenti  a’ medesimi  pii  luoghi. 

' 6 di  loglio  — L’affitto  di  nove  anni  di*  fermo  e 
nove  di  rispetto  di  sola  vendemmia  e pùmtagio- 
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ne , non  vada  punto  compreso  nétle  disposizionf  por 
eli  affitti  a lungo  tempo  equiparali  ad  enfiteusi- 

1775  18  febbraio — Per  dirsi  affitto  a lungo  leni' 
po  il  contratto  di  luog»  pio  ecclesiastico  o laicale 
d«c*  rivestire  la  natura  di  enfiteusi,  e l’affitto  deve 
essére  almeno  incomincialo  da  .un  decennio*  ^ 

20  di  maggio  — Gli  ospedali  possono  impiegare. 

il  supero  delle  loro  rendite. 

4 di' novembre  — Dopo  la  rinnovazione  di  al- 
filto  per  più  anni  il  conduttore  non  può  ritenere 
. il  fondo  di  «pio  luogo  , quante  volle  il  proprieta- 
rio voglia  coltivarlo  per  proprio  uso.  ^ ^ ^ 

1776  26  di  april'e  — Le  Regali  determinazioni 

per  gli  affitti  ad  longum  tempus  hanno  luogo  an- 
che pc’  beni  della  religione  di  Malta.  ^ • i*  • 

15  di  giugno  — .L’impie*go  de’danari  a vitalizio 
con  luoghi  pii  è compreso  ne’Regali  ordini  conti  a 

r ammortizzazione.  _ j-  • 

17  di  agosto  — Sono  eccettuati  dalle  Esposi- 
zioni proibitive  le  monache , ove  si  tratti  di  far  a 
loro  prò  un  aumento  di  vitalìzio. 

1778  18  di  aprile — Quando  le  Chiese  e luoghi 
. pii  ecclesiastici  e secolari  prendano  danaio  a censo 
bollare  , o facciano  qualunque  alienazione  de’  beni 
loro  temporali,  occorre  ad  essi  il  decreto  di  expe- 
dil  e ’l  Regio  Assenso. 

1778  10  ài  settembre  — Pc’ reimpieghi  de’ capi- 
tali de’ luoghi  pii  nelle  provincie,  i quali  non  ec- 
cedessero Due.  100,  ferma  la  necessità’ del  Regio 
assenso  sul  reimpiego , furono  delegati  i Governatori 
locali  ,•  quando  si  trattasse  di  lieve  somma  infra  i 
Due.  100* — l Governatori  ebbero  l’obbigo  di  dar 
conto  dei  contratti  &'Suddclcgaii  nelle  Udienze , che 
dovrebbero  injbrmarc  il  Delegato  in  Napoli. 
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1778  26  di  settembre  — Poiché  nel  dispaccio  , 
del  17  di  agosto.  177 1 i beni  de’ luoghi  pii  con- 
ceduti in  enfiteusi  furon  considerati  di  libero  allo- 
dio de’  concessionari  col  peso  dcW  antico  canone  , 
nacque  il  dubbio  se  dovesse  intendersi  il  canone 
quello  che  anticamente  fu  costituito  nella  prima  o- 
rigine  della  enlìteusi,  o pur  quello  che  per  rinno-  • 
vazione  di  contratto  fu  poscia  aumentato  prima  della 
citata  legge — Fu  risoluto  che  per  antico  canone  si 
dovesse  intender  quello  che  pria  della  citata  legge 
fu  dalle  parti  legittimamente  convenute^ 

26  di  settembre — Ne’reunpieghi  fu  posta  la  mi-  * 
sura  così  che  non  potesse  oltrepassarsi  il  4 e 3/4 
per  100,  e col  peso  del  catasto  a carico  del  luogo 
pio — Che  per  rosjcn^o  si  esigesse  un  sol  carlino  — 
Che  il  notalo  fosse  tenuto  ad  inserire  l’assenso  ncl- 
l’ istruniento  — Che  per  ottenersi  l’assenso  dovesse 
il  luogo  pio  dimostrare  con  fedi  de’  notai  che  il 
capitale  da  rinvestirsi  fu  costituito  prima  della  legge 
di  ammortizzazione  de’ 9 settembre  1769. 

1798  4 di  agosto  — « Se  dalle  carte  si  rilevi 
che  legato  pio  o cappeUania  laicale  eia  della  e~ 
poca  anteriore  alVanno  1769,  che  fu  il  tempo  della 
legge  contraria  all’  ammqrtizzazione , e si  rilevi  c- 
ziandio  che  vi  sieno  addetti  i fondi  da  ammini- 
strarsi dal  Cappcllanò  , c de’  quali  il  -Cappellano 
medesimo  dpbba  goderne  l'usofrutto  col  peso  delle 
messe,  c di  altre  opere  prescritte;  in  tale  .caso  la 
volontà  del  fondatore  dovrà  eseguirsi  — Non  si  po- 
ltra perciò  dox  compadroni  usurpare  l'ammiuistrazione 
de'  fondi  , c molto  meno  dividergli , ovvero  distrar- 
gli ^ ma  si  dovranno  i fondi  conservare , nella  loro 
indivisibilità  per  dote  della-  CappeUania  m. 
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Pria  che  si  rammemori  il  Goacordato  coQchioso 
con  la  Santa  Sede  nel  1818,  è necessario  passare 
a rassegna  le  Tarie  norità  legislative  che  ebbei^> 
luogo  in  materia  dì  Benefici  , di  Badie  , 'di  Cap- 
pellanie  dal  1806. 

Furoo  da  principio  mess'in  vendita  i beni  appor- 
tenntì  a’  benefici  , ed  alle  badie  devolute  ( 1 806 
2 di  lug.  bnU.  pag.  468) — Poscia  furono  dichia- 
rate vacanti  talune  bwiie  , e taluni  benefici  ( leg. 
S7  settembre  4806  pag.  $45  ).  . 

t beni  addetti  a cappeUanie  laicali  ^ ed  a qtta~ 
lunquc  benefìcio  senza  cura  di  anime  ^ o oU)ligo 
di  residenza , dopo  la  morte  degli  attuali  possesso- 
ri ^ fu  detto  re  sieno  in  piena  proprietà  de' legittimi 
patroni , con  t obbligo  di  adempiere  le  opere  di  pie- 
tà., e ^ beneficenza*  da’ fondatori  j^escrittè  ( deer. 
46  giug.  4807). 

lì  padronato  dei  benefìci  ai  quali  era  annessa 
la  cura  delle  anime  , attuale  o abituale  , fn  abo- 
lito — La  collazione  de’  medesimi  ^ fu  detto  , ap- 
partiene a'  Vescovi  , precedente  il  concorso  , se- 
condo le  regole  canoniche  : ma  fu  soggiunto  così 
c<  Gli  eletti  non  potranno  avere  il  possesso  dèi 
beneficio  senw  la  nostra  approvazione  per  mezzo 
del  Ministro  del  Culto  » — EguAlmentc  furoo  àbo- 
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• liti  i padronati  de’  brneflct  non  (rurali  — e (ji  sog-  * 
giunto  che  i beni , i quali  per  fondazione  o dota- 
zione furono  addetti  a’  medesimi  , fossero  resliluili 

fi  legittimi  compadroni  , salva  agli  attuali  godenti 
la  percezione  de'  frutti  vita  loro  dùrante — ( 22  di<^ 
1808  bull.  pag.  139  ). 

Nacque  il  dubbio  del  se  le  dignità  , i canoni- 
cati , le  prebende  delle  Cinese  cattedrali  p jcolle- 
giate  s’intendessero  comprese  fra  i benefici,  di  cui 
i lieni  si  eran  restituiti  a’  compadroni  — Vu  riso- 
luto ( decr.  22  Ituflio  1813  bull.  pag.  46)  che  ì 
beni  addetti  a canonicati , dignità  , partecipazioni, 
prebende  , e porzioni  , sotto  qualsivoglia  nome 
stabilite  nelle  Chiese  cattedrali,  o collegiale,  abo- 
lito ogni  padronato  , rimanessero  alle  chiese  istesse 
per  l’uso  a cui  trovavansi  destinate  ^ Unica  ecce- 
zione fu  fatta  per  lo  caso  in  cui  esistesse  la  cosa 
giudicata  io  contrario. 

Il  7 ottobre  1815  furono  richiamate  in  osser- 
vanza le  leggi  ecclesiastiche  sull’  obbligo  della  re- 

• sidenza'pcr  coloro  che  possedessero  con  tale  qua- 
lificazione i benefici  — ( collcz.  pag.  318  ). 

Emanata  nel  21  marzo  1818  la  legge  per  la  e- 
. 'secuzione  del  concordato  (coltez.  pag.  Ili)  furon 
quivi  sanciti  fra  gli  altri  l'art.  vili,  il  iz.  il  x.  ed 
XI.  che  appartengono  alla  materia  della  collazio- 
ne delle  cosi  dette  Abbadie  concistoriali  le  quali 
non  son  di  Regio  Padronato  — Fu  disposto  che 
« t benefici  sempli(d  , di  libera  collazione  , con 
fondazione  ed  erezione  in  titolo  ecclesiastico  » sa- 
rebbero conferiti  dalla  Santa  Sede,  e da’ Vescovi 
secondo  la  distinzione  de’  mesi  ne’  quali  la  vacan-^ 
va  succedesse  , cioè  da  gennaio  a giugno  dalla 
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Santa  Sede,  e da  luglio  a dicembre  da’A^escovi — 
benvero  fu  spiegalo  che  la  provvista  dovrebbe  *cm- 
jnr  aver  luogo  in  pct’sona  di  suddtli  di  Sua  'Alar- 
Fu  eoiivenulo  sulla  esibizione  e rellificazioue 
delle  note  ch’crano  nella  curia  dbl  Cappellano  Mag- 
giore, per  distinguere  le  abbadie  di  nomina  Rcyia 
da  quelle  che  non  sono  di  Regia  Padronato  — Si 
dislinsero  i canonicali  di  libera  collazione  dalla 
prima  dignità — In  quanto  a’  canonicali  anzidellL  fu 
.sancita  la  regola  de'sei  mesi  come  pe' benefici  sem- 
plici di  libera  collazione In  quanto  alla  prima 

. dignità  fu  spiegato  esser  sempre  di  libera  collazio- 
ne della  Santa  Sede  — Per  le  parrocchie  fu  fatta 
la  distinzione  tra  quello  di  gius-padronato  ecclesia- 
stil  o y e quelle  kIì  libera  collazione  — Vet  le  prime 
fu  ordinato  che  la  institnzione  si  dasse  a coloro 
. che  il  patrono  ecclesiastico  presenterebbe  , prefe- 
rendo il  più  degno  — Per  le  seconde  fu  ordinato 
che  il  Vescovo  fra  gli  approvati , previo  concorso, 
sceglìcrehbe  — Fu  preveduto  il  caso  di  Parrocchie 
di  gius-padronato  Regio  , e laicale  ; e fu  definito 
che  il  Vescovo  insliluirebbe  il  ^esentato  , sol  che 
nello  esame  fosse  riconosciuto  idoneo — Finalmente 
per  le  Parrocchie  vacanti  in  Curia  , o per  promo- 
zione a qualche  dignità  ecclesiastica  , o per  cano- 
. nicato  conferito  dalla  Santa  Sede  , fù  stililo  che 
sarebbero  di  collazione  Pontificia. 

E quattro  mesi  dopo,  nel '20  luglio  1818,  ap. 
panerò  due  decreti  — P un  di  essi  procede  dalla 
considerazione  c<  che  i padronati  particolari  su  dei 
benefici  si  acquistano  legittimamente  con  la  fonda- 
zióne e dotai^ione  di  essi  benefici , e come  ogni 
altra*  proprietà,  de’  piivati.  debbono  essere  invio- 
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labili  de’  fondatori  e dotanti  medesimi  , o di  cò- 
loro  che  legittimamente  gli  rappresentano  ; e che 
gli  stessi  padronati  sono  stati  pure  ammessi  e ri- 
conosciuti dall’ ultimo  concordato  conchiuso  con  la 
Santa  Sede. 

Quindi  nello  art.  1 . si  ordina  così »... 

c<  Le  disposizioni  della  detta  legge  del  1807  , e 
dei  citati  decreti  del  1808  , e del  1813  ,,  per 
quanto  riguarda  1’  abolizione  de’  padronati  , sono 
intieramente  abrogate  » — Nello  art.  2.  « In  con-  . 
segueuza  dello  articolo  precedente  i padronali  par-  * 
ticolari  f Steno  ecclesiastici , sieno  laicali  y sopra  . 
òencficS  di  qualunque  natura  , non  esclusi  ‘i  cu- 
rali y e le  parrocchie , sono  ristabiliti  a favor  dei 
legittimi  patroni  y a’  quali  apparterrà  secondo  le 
regole  oel  Diritto  canonico  1’  esercizio  di  tutti  i 
diritti  utili  y ed  onerosi , e di  que’  chiamati  o- 
noriQci  »...  * 

. Con  1’  altro  decreto  dello  stesso  dì  20  luglio 
1818  , ritenuta  1’  abolizione  àxi  padronati  feudali 
rappresentati  sulle  Chiese  y ' e benefìci  ecclesiasti- 
fii  di  qualunque  natura  , considerandogli  cosi  co- 
• noe  que’  diritti  de’  baroni  i quali  rimasero  col- 
piti dulia  legge  erersiva  della  feudalità  , furono 
reintegrati  alle  supreme  regalie  siffatti  padrona- 
ti — Ma  fu  preveduto  il  caso  di  un  ex  Barono 
il  quale  dopo  la  concessione  del  feudo  avesse  fon- 
dato il  padronato  , -senza  che  si  vedesse  mai  de- 
voluto il  feudo  Istesso  , . o rìconceduto  in  altra 
maniera  onerosa  o gratuita  ; £ fu  fatta  eccezione , 

disponendosi  cc nc/  quale  caso  il  diritto 

del  Padronato  apparterrà  a’  medesimi  ex  feudaia- 
rS  y escluse  le  onorificenie  signoriali  abolilcr  per 
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effetto  della  detta  legge  eversiva  della  feudalità  ». 

Poiché  in  questo  decreto  del  20  luglio  (art.  4) 
era  una  riserba  di  provvedersi  per  tutto  ciò  che 
potesse  riguardare  il  diritto  di  elezione  sulle  cap- 
pellanie  e sulle  partecipazioni  meramente  laicali  , 
fu  quindi  emesso  il  1 6 settembre  .1 83 1 un  Sovrano 
decreto,  in  cui  « sono  estese  al  diritto  di  elezio- 
ne sulle  cappellanie  e sulle  partecipazioni  mera- 
mente LticaU  le  stesse  disposizioni  date  col  Kcal 
decreto  de’  20  luglio  1818  per  lo  ristabilimento 
de'  padronati  particolari  sopra  benefici  di  qualun- 
que natura  (i83i  16  settembre,  collez.  pg.  2o3). 

Il  caso  de’ giudicati  già  resi  era  preveduto  nel. 
decr.  del  22  luglio  18 13  ; pur  nacque  il  dubbio 
del  se  fosse  questo  decreto  del  1 6 di  settembre  i83i 
dispositivo  juris  novi , o interpetrativo  juris  anti- 
qui , e del  destino  che  aver  dovessero  i giudi- 
cati dal  i8q8  al  i83i  , non  meno  che  le  divi- 
sioni seguite  e prinia  , e dopo  il  deci'eto  del  1818 
pe'beni  addetti  alle  pie  fondazioni  — Fu  risoluto 
con  ministeriale  del  18  gennaio  1882  che  questo 
dubbio  interamente  rimanesse  alla  definizione  de’ 
magisti'ati  oidinari  nella  decisione  de’ casi  che  con 
le  forme  della  It^ge  si  sottometterebbero  al  loro 
esame. 

Giova  qui  rimarcare  che  nello  art.  i5  del  con- 
cordato sta  espressamente'  la  clausola  cosi  che  la 
facoltà  di  acquistare  conceduta  alla  chiesa  non' 
divéuga  retroattiva' — Èssa  , è detto  ivi,  non  dee' 
recar  pregiudizio  agli  efiétti  legali  delle  leggi  di 
ammortizzazione  che  sono  state  in  vigore  sino  al. 
i8t8  , data  della  l^ge  che  pubblicò  il  conoordaio<— 
Essa  non  dee  recar  pregiudizio  alla  eseenrione  di 
ratMi  w/.  a.»  33 
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quelle  leggi  aiìcìve  in  ftHuro.,  quando  si  trattasse 
ài  casi  non  ancora  verificali  (cit.  art.  i5).  < 

Sulle  disposizioni  racchiuse  nel  Coocordato  nac- 
quero dubbi  in  quanto  alla  provvista  de  benefici  • , 
ecclesiastici  di  libera  collazione  — Furon  rJsolu- 
li  cosi  • , , 

1.  la  circostanza  della  cura  delle  anime  annes- 

sa alia  Prima  dignità , o.  a qualche  Canonicato  , 
non  induce  variazione  del  disilo  nello  art.  x. 
del  Concordalo  , . 

2.  la  riserva  che  nell' art.  xi  si  fa  alla  S.  Se- 
de per  la  provvista  delle  Parrocchie  vacanti  in  cu- 
ria , non  opera  che  una  limitazione  alla  generale 
concessione  che  nello  stesso  articolo  si  fà  in  fe-' 
vor  de’Vescovi  della  collazione  di  tutte  le  Parroc-  . 
chic  in  qualunque  tempo  vacanti  — ( v.  collezione 
delle  leggi  Rescritto  del  26  ottobra  1818  pag.  3o7.). 

Altri  dubbi  nacquero  per  una  circolare  antichis- . 
sima  ( del  ,26  di  agosto  1797  ) relativa  al  me-^ 
todo‘  nella  provvista  delle  cosi  .dette  partecipazio- 
ni nelle  chiese  ricettizie  pe' domini  di  quà  del  fa- 
ro , polche  di  esse  non  vedessi  una  espressa  men-  , 
sione  nel  Concordato  del  1818— < Pio  settimo  il 
18  agosto  1819  avendo  emesso  un  Breve  Ponti- 
ficio , fu  questo  inserito  nel  Regio  decreto  del  7 
settembre  *819,  e ne  fu  comandata  la  osservan- 
za (coll.  p.  óil^  a 3i8)  — La  ragione  di  du- 
bitare è mentovata  nel  Breve  cosi  — « exponi  si- 
quidem  nobis  fecit  eas  receptitias  ecclesias , quarura 
alide  numcratae  nuncupantur,  aliae  innumeratae, 
prout  nimirum,  vel  designatus  ministrorum  nume- 
nis , vel  universi  generatium  locorum  presby ter!  ad 
sacra  pefagenda  iÒbidem  recipiantur , a pietate  fi- 
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dcliiim  congruis  reditìbas  esse  auctas  , qui  p/v 
mia  p()rtU)nei'irititnin(creos  dislributiniur^  qui  ad 
illumm  seivtUum  , ac  praesertini  ad  curam  ani- 
jnarum  ijsdem  ut  pluriinum  adnexam  , addicun- 
tur  ; nor/mun  tunien  a^quam  necessario  praescri- 
bendani  esse  , qua  , ornai  personurum  acceptione 
sublulit , recepiitus  id  ’^genus  ecclesiis  tales  presby-‘ 
Ieri  aggregentur  , praefinitas  portioiics  , sive  ineii- 
struas , sive  aonales , reccpluri  , qui  piotate , do- 
ctrina  , ac  piudeiilia  coni:uendati , delatis  mune- 
ribus  in  iidelium  uliiìiatem  praeclare  perfungantur. 
JNostrain  idcirco  Apostolicani  auctoritatem  deposci, 
ut  cjusmndi  nonnam  prejiniiemus  ^ eamque.  Ondi- 
nariis  ìvcorum  accurate  servandum  convmUere- 
mus.  . . . CumquK  nulla  de  receptitis  ecclesiis 

peculiaris  dispositio  J'uerit  consiitula  in  conventio- 
ne  superiori  anno  cum  Majestale  sua  inita.  . . . 

11  Bi-eve  dà^  le  norme  u . . illi  tantum  admit> . 
taiilur  Sacerdotes  ^ et  Clerici  ^ qui  a venerabili- 
bus  fratrihus  Arcbiepiscopls  , Et  Episcopis , aut  Or- 
duiariis  locorum  pietate  ^ ac  dectrina  contmenda- 
tiures  fluir int  inventi  >»  — Vuol  che  sia  indagato 
il  loro  ingegno  innanzi  air  Ordinario  , ed  a tre  esa- 
niinaturi , dopo  di  che,  fatta  pmova.e  tli  talento 
e di  costume,  ìWesco\oprosiuiJìdeet  integ ritate 
sedga,  ed  iinmetu  in  possesso  — Vieta  l’appello 
ad  Metropolitanum  , seu  ad  Episcopuni  Provinciae 
antiquiorem  ; prò  quibus  dunlax.it  causis  , usum 
appellationum  hujusmodi  interdicUim  dedurantus. 

Vari  altri  Sovrani  ordini  , molti  Rescritti  , e 
non  p(^he  Ministeriali  concernenti  la  materia  , for- 
njano  il  soggetto  di  grave  mole  — E sono  raccolti  in 
colétstiono  intitolata  ^lU  dopo  il  concordftfo. 
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U eh . professore  P.  Liberatore  vien  di  pubblicare 
nella  parte  seconda  delle  sae'instituzioni  di  li^is-  ' 
Idzione  araraiiiistrativa  una  utilissima  analisi  ‘ deU  *• 
la  Polizia  ecclesiastica  secondo  l'antico  e '1 4 nuovo  ^ 
diritto  — {Napoli  dalla  tipografia  Seguin  iSSy).  ^ 
Non  si  può  meglio  che ‘ alla  sua  opera  ' rinviare  ‘ 
ehi  volesse  delle  anticlie  e delle  nuove  teoriche  su 
di  ciò.  • ‘ S-’  • ■ --  • ’ 0 

Non  rincresca  analizzare  qui  rapidamente  l’or-' 
dine  col  quale  egli  ha  scritto.  • ‘ * 

Egli  premette  generali  nozioiii  sul  diritto  cano-;  ' 
nico  , accenn*ndono.  le  parti , poscia  rammemora' 
come  dopo  T antichissimo  , cioè  il  vecchio  codi-  ‘ 
ce  delia  Chiesa  orientale  con  le  sue  ■ accessioni'v' 
apparvero  i nomo  canoni  de’  Greci  , il  vecchio 
Codice  della  Chiesa  romana , il  Codice  Dionisia-'  ‘ 
no , e ì Codici  delle  cliiesc  Africana  , Spagnuola  <,  e 
Gallicana  — (rinvia  alle  collezioni  di  Martino  Bra> 
garcDse  , ed  alle  opere  di  Fulgenziò  , e di  Gre*-’ 

sconio).  , • • - . 

Narra  come  in . Germania  sorta  fosse  la  nuova  ' 
Collezione  del  diritto' Canotaico  l’autore  della' 
quale  Isidoro  Cercatore  inscritto  vi  avesse  talune 
Decretali  .sospette.  - ' • ' ' > . m 

Enuncia  la  partizione  in  Decréto  , Decretali  , 
Sesto , Clementiiie  , ed  Estravaganti  — Dopo  ciò  in- 
ilkando  il  'diritto  posteriore  , egli  va  quivi  anno- 
verando i canoni  del  Concilio  Tridentino  i,  le  pontifi- 
cie Bolle  , le  Regole  della  C^nc^lerìa  , il  Concor- 
dato, rappoiiaudo  l’ intiero  tenore' dèli*  ùltimo  del 
iBiS  , come  nelle  addizioni  riq>porta  pure  non  po- 
chi iuieressautisquam  di  Rescritti , di  Ministeriali  1 
d' iustruzioni.,' e di  modelli.' 
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Raramemor3,  la  polizia  ecclesiastica  del  Regno  ^ 
c le  vicende  di  essa  j circa  le  persone  eccle/siasti- 
clie  , i Vescovi  , ' i Capitoli  , e ’l  Vicario  capito- 
lare , i Parrophi  ,'e  i Sacerdoti  di  chiesp  ricetti- 
zie,  e qu\  egli  rapporta  gli  statuti  per  le  chiese 
ricettizie  approvati  da  S.  Jll.  nel  consiglio  ordi- 
nario di  stato  del  6 di  scttcmbi'e  1824  comunicati 
in  circolare  del  18  di  quel  mese  ( pag.  28  a 

3o  ) • . ■ . ’ . . 

. Tratta  d^li  Ordini  maggiori,  e de' requisiti  e 
titoli  per  le  sacre  ordinazbni  *(  pag,  3q  a 4^  ) 
rinvia  al  Concordato  di  Renedeuo  xiv  , di  cui 

egli  rapporta  il  capitolo  iv.  art.  i.  a v.  ,,  e 

rammemora,  le;  ultime  disposizioni  di  una  circolare 
del  19  aprile  i8a6  sulla  materia  ( pag.  46  ). 

.Narra ‘le  norme  concernenti  il  Sacro  Patri mo- 
bìo  • e,  quivi  copiosa  raccolta  egli  offre  di  cii*co- 
larì , di  rescritti  , di  decreti  ( pag.  46  a 5z  ) , , 

;Dopo  ciò  imprende  a trattare  degli  Ecclesiasti- 
ci Regolari  e premette  cenno  istorico  delle  in- 
stituzioni  de' Monaci , de’Regolari , e di  altri  Or- 
dini religiosi  in  questo -Regno  { p.  02  a.  56  ) — 
rammemora  i doveri . da'  monaci , e de'  frati , e i 
privilegi  loro  secontlo  ■ T antico  dritto  ( p.  56,  a 
6 1 )»  — ■ poscia  analizza  le  Prammatiche  , e i re- 
scidui  ehe  costituiscono  su  di  ciò  stabilimenti  par- 
tioolari  pel  Regno  delle  due  Sicilie  (p>  6t  a 66 
ra|q>prta  le  ultime  ^ disposizioni  sugli . ecclesiastici 
regolari  secondo  il  concordato-  del  1818  , <e.  qui. 
riferisce  il  decreto 'del-  -la  agosto ^1821  .che  ap-, 
proyò.il  regolamento  proposto  ; da  ll^eommessipne. 
esecutrice  del  Concordato  in  quanto  agli.  Ammiri-. 
straiOri  del  -patrimonio  .HegoL^e  ( p.  .68  ) con  ac- 
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curata  analisi  delle  mmi.stcrf.ili  tratte  'dalla  colle- 
zione ( (^.  yy.  68  a 73  ) --■■IkX  collegio  de' Teologi 
rammemora  la  fondazione  def  i4iO  , rimontante 
a Ladislao  , T incremento  del  1428  ^ la  riforma 
per  decreto  del  1816  ii  giugno,  il  decreto  dsel 
'20  giugno  1821.  ( t'.  p.  73  ) 

Passa  a trattar  delle  cose  a rendite  ecclesiasti- 
che , e della  loro  amministrazùmc , e vasta  mole 
qui  raccoglie  , che  in  sei  capitoli  cos\  ripartisce— 
Pria  tratta  de’  locali  addetti  alle  chiese  ed  altri 
luoghi  eccle.siastici ove  fra  l’altro  deir<K/fo.  (/?.  76 
a 7q)  — Pascià  (\e'  beni  ecclesiastici  in  geneiale,  e' 
delie  leggi  di  ammortizzazione  si  Occupa  ( p.  8r 
e p.  82  ) — • Scende  alla  materia  de’  Beneficii  oc-’ 
ciesiastici  { p.  86  ) — del  - diritto  di  padronato  ( p. 
gì  a 98  ) — delle  pensioni  (p.  99  ) — Delle  am- 
ministrazioni diocesane  , e qu'i  del  monte  frumen- 
tario.'(  p.  100  <i  lOI  ) ' * • ■ 

Scende  a’ jwrticolari  delle  amministrazioni  dio- 
cesane’, della 'loro  elezione,  de’  loro  doveri,  di  que’ 
de’  Deputali , dell’  Esattore  , del  Cassiere,  del  Segre- 
tario , del  Procuralor  Regio  ( pog.  102  a no  ) — 
Dopo  ciò  egli  tratta  delle  cose  che  formar  deb- 
bono r oggetto  di  queste  amministrazioni  ; ed  ivi 
s’immerge  nell’ analisi  de’ molti  decreti,,  e de’ re- 
scritti, e delle  ministeriali  correlative  ( p.  no* 
ti  117  ) — Tratta  delle  facoltà  date  alle  an»>* 
mi  Distrazioni  diocesane,  e delle  azioni  dì  cui  si  pOS-. 
son  valei'e  (p.  117  a 128  ) ' — e compie  qu^to 
capo  con  indicare  utilmente  ' le  regole,  e fino  i mo- 
delli della  contabilità,  di  coiilfalte  amministrazioni 
( p.  12S  a i34  ). 

Dopo  ciò  egli  passa  alla  iiiteré.ssante  materia  Giu- 
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rldÌKÌonalc  ecclesiastica,  {p,  i34>  ) — Qu*!  prima 
passa  a rassegna  l' antico  diritto,  e si  occupa  de' 
Sinodi , Sacri  Concilii , per  quanto  a]>bian  di  grave 
sul  giudice  ordinario,  sul  giudice  delegato  , sul  pro- 
cedimento civile,  sul  criminale  ( p.  i35  a i3q — ■ 
e sulle  pene  canoniche  ( p.  i39  ) — Poscia  del- 
la giurisdizione  ecclesiastica  nel  Regno  delle  due 
Sicilie  dà  la  istoria  cronologicii  dalla  epoca  ori- 
ginaria della  Moiiarcliia  , lino  alla  Dinastia  IBorbo- 
nica  ( p.  i4o  i4i  ) — S’intrattiene  sulla  giuris- 
dizione ecclesiastica  ne’ Regni  di  Carlo  in  ^ e di 
Ferdinando  iv  (p.  i4>  ) — Qn‘  narra  la  immunità 
reale  pretesa  da’  Chierici  , e tratta  della  immuni- 
tà lucale  , e della  personale  ( p.  i4i  a i43  ) — 
e delle  cause  beneficiali  ^ ivAirne  quelle  di  jus  Pa- 
dronato Regio,  e feudale  ( p.  i4*  )• 

Passato  a rassegna  il  diritto  scritto  nelle  Pram- 
matiche , egli  scende  ad  analizar  le  disposizioni 
secondo  l'ultimo  Concordato  , c gli  atti  emanati 
dopo  di  esso  per  la  materia  di  giurisdizione  ecclesia- 
stica (p.  i4?  ) — Fà  cenno  (Ielle  cause  matrimo- 
niali ( p.  149)  — delle  cause  beneficiali  (p.  i5o  ) — ' 
delie  cause  funerarie  (p.  i54,i55)  — e de’ diritti 
di  Cancelleria  per  gli  a da  ri  ecclesiastici  ( p.  i 55  ). 

Nell’ appendice  , su’ diritti  e sugli  affari  ecclesia- 
stici ne’dominii  oltre  il  faro  , parla  del  Tribunale 
della  Monarchùi  ( p.  iSy  ) e qui  rapporta  la  in- 
tiera Bolla  di  Benedetto  xin.  del  1728  ( p.  107 
• a 174  ) — Passa  a rassegna  tutte  le  altre  analo- 
•’  ghe  recenti  disposizioni  in  materia  cliiesastica  coa- 
cernent’ i Reali  domini  oltre  il  Faro,  che  talvol- 
ta souo  uniformi , talvolta  no  1 con  quelle  pe’ Rea- 
- li  domini  di  quà  dal  Faro  ( p.  tyo). 


o 


Sao 

Seguono  le  addizvni  (die  note  opportunissime , 
c qui  Ira  T altro  .stanno  utili  notizie  sugli  stati  di- 
scussi de'  luoghi  pii  laicali  ^ tratte  dal  tenore  del 
Decreto  7 di  dicembre  iSSa  {pag-  ) e corre- 
lative instruzkmi  dell'  EeceUentissimo  Ministro  de- 
gli afiàri  Interni  ( p.  igS  ) Son  pure  ta- 

luni articoli  circa  l'uso  delle  insegne  PordiJicaU^ 
tratti  dalla  costituzione  di  Papa  Pio  vii.  196) — 

È r estratto  di  tariffa  secondo  la  tassa  Dinocen- 
ziana  rispetto  agli  Ordinari  ed  alle  curie  .chiesa- 
stiche- (yo.  199  ) — È inserito  il  regolainento  che 
indica  a' tribuna  lì  la  norma  per  veri  beare  ciò  eh’  è 
disposto  nel  Reai  Rescritto  de' 28  giugno  i8iR 
relativamente  a'  certificati  di  libertà,  pe' fondi  co- 
stituiti in  sacro  patrimonio  {p.  2o3) — È il  der 
crelo  del  26  dicembre  1827  , od  una  ministeriale 
del  di  8 giugno..  1 83 1 per  1' ai'resto  personale  in 
Chiese  (y9.  21 3) — Sou  Utili  notizie  pe' c&sv/nco/< 
delle  cauzioni  relative  a’  pii  slabilimcuti  ( iVi  ) — 

È il  Reai  decreto  del  2 maggio  1823  per  ren- 
dere- esecutivi  i titoli  de'  luoghi  pii  ( p.  ai4‘  ) — 
Quello  per  la  durata  degli  affitti  de’  beni  eccle- 
siastici del  1 dicembre  i823  (p.  216)-— quello 
dello  stesso  di  per  lo  metodo  nell’  alienazione  di  • 
siffatti  beni  (p.  218)-— e ’l  corrispondente 'Reai 
Rescritto  del  28  giugno  1826  (/i.  220) — £ pu- 
re il  r^lamento  approvato  dagli  alti  Esecutori 
del  Concordato  relativo  al  regime  di  amministra-» 
zione  de 'beni  chiesastici  dei  18  di  dicembre  l'BiS 
( p.  220  a a4o  ) , co'raodelli  degli  stati  di  cassa 
delle  amministrazioni  diocesane  — E la  fam^era- 
u ministeriale  del  i3  agosto  i83t  concernente 
la  competenza  , dell’  autorità  che  - dee  procedere 
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nelle  contese  di  pedronato  ( p.  246 , 24?  ) — 
in  somma  , tra  non  molte  pagine  , una  coliezio* 
ne  utilissima  , che  accresce  la  gloria  di  questo  pro- 
fondo Giureconsulto , già  per  le  sue  opere  Uou  po^ 
che,  reso  caro. assai  agli  uomini  di  leggi 
Liberatore  Instituzioni  della  legislazione  amministra- 
tiva vigente  nel  Regno  delle  due  Sicilie , parte  se- 
conda , della  Pulizìa  Ecclesiastica  secondo  l’ anti- 
co , e ’l  nuovo  diritto  — Napoli  dalla  Tip<^rafia 
Seguin  iSSy  ).  - . ^ 


N.-  4iG. 


V ! 


T^owitna—  ^cetfeutasiOHe  ->  ^ime 
^coceduce. 


> 


/ 


Le  procedure  che  sogliono  usarsi  nelle  Curie 
Vescovili  per  lo  esercizio  d<d  Padronato  in  mate- 
ria di  nomine  a' benedeii  ^ e per  la  spedizione  del- 
le Bolle  a favor  del  nominato , si  riducono  a a4 
passi  COSI  . , • - . 

1.  Proccura  di  colui  ohe  ha<  il  • diritto  di  - nomi- 
nare , — Al  Procuratore  si  dà  l’ incarico  d*  istare 
perchè  si . spediscono  bolle  in  favor  del  nominato 

2.  Proccura  del  nominato  per  T accettazione 

Beneficio  co' frutti,  onori,  e carichi,  e per  fare, 
tutti  gli  atti  ndUa  Curia , al  fine  di  conseguire  il 
Benefeio.  ^ • • . - ' 

3.  Decreto  col  quale , ammettendo  si  el  in  quan~t 
tum  proiU  de  jure  la  nomina  , . si  ordina  «spedirsi 
citazione  per  edictum  cantra  interesse  habenles 
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4.  Editto  che,  m a{fìge,e«i  teglie,  om  la  relataì 

del  cursore  della  Curia.  < ' . . 

5.  Contumacie  'prima  , ^ seconda  , e terza  , con 
r atto  del  cancelliere  portante  che  a suono  di  cam- 
panello , citati  i pretensori  d’ interesse  sul  benefit 
ciò  ^ non  sia  alcuno  comparso 

6.  Decreto^  con  cui-  in  contumacia  s’ impartisce 

termine  — *•  Motifìcazione  di  tal  Decreto  al  Fiscale 
della  Curia  . ^ • 

7.  Requistoria  del  Fiscale  della  Curia  aùdiri  in 
omnibus 

8.  Decreto  per  darsi  la  lista  d^li  e^minatori 
non  sospetti  ' — notificazione  di  esso  al  Fiscale 

9.  Decreto  per  la  scelta  d^li  esaminatori , e 

sua  notiiioazipne  ■ . . . . 

10.  D proccuratore  del  nominato  scrive  gli  ar- 
ticoli , sai  quali  intende  far  la  pruova  , ed  esibi- 
sce le  scritture  corapruovanti  ciò  v che  aveva  il 
diritto  di*  padronato  colui  che  nominò  ». 

11.  Esibisce  la  fede  di  mente  dell' ultimo  bene- 
ficiato'precedente.  j- 

12  S^e  la  Stazione  a testimoni^  con  la  cor- 
rispondente retata 
< i3.  Esame  testimoniale 

i4*  Pubblicazione  — Relata  . 

15.  Domanda  del  proccuratore  del  nominato, 
onde  si  provveda  in  merito  sui  termine  compila- 
to, e la  Curia  faccia  ricevere  il  beneficio  al  nomi- 
nato , se  lo  trovi  idoneo  a goderne 

16.  Destinazione  di  un  esaminatore  per- Tappro: 
vazioiie  del  nominato  — Adempimento  ' 

‘ 17.  Decreto  di  monizione  per  decidersi  la  cau‘ 
sa  ~ Helau  ' ' . ' • - . ■ . 
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i8.  HcpJica  del  Fiscale  per  gli  atti , afliin  di 
difendere. 

i^.  Istanza  del  Fiscale-  dimostrante  il  diritto 
del  noniinante la  idoneità  del  nominato  ; per  la 
qnal  cosa  dà  le  sue  conchiasioni  di  non  impedire 
Ì»<  semenza  d'istituzione  a favor  del  nominato 
20.  Appuntamento  della  causa  ‘ 

.21.  Sentenza  che  dichiara  abile  il  nominato  % 
cons^ire  il  benefìcio  , legittima  la  nomina  &tta 
in  di  lui  prò  , ed  ordina  spedirsi  la  bolla  in  dì 
lui  favore 

22.  Formalità  del  leda  ^ loia , promtilgata 

23.  Spedizione  delie  Bolle 

24.  Atto  di  possesso  ' 

Queste  proce«lure  furono  indicate  in  un  decreto 

della  Curia  di  S.  Agata  de’Guti  il  (fi  3o  luglio  1S28 
nella  causa  pel  Benelicio  di  Buffi  di  Airula  con- 
trovertilo fra  Lombardi  e Lombari  e Mulji. 

■ N.«  4‘7  • ■ ' 

* * ^ • 

^)appellaMta-jte^to  pio-TTSedda-^toìài  ^ 

^ ptoitfumta  ^ute  ctviC-^t^teMsa-^uo* 

litd  acct^ufait  ^el  pteteH^evite 

■ ‘ . ..  * . . . . - • 

( T.  n*  4*3  t 4*5  ) ' ^ 

Sotto  V impero  dell’  antica  legge  il  ' pio  testato- 
re avea  scritto  Cosi  « et  dopoi  la  tmrte  di  det- 
to D.  CrisVafero  ( legatario  ) ondino  detti  beni  ut 
supra  da  Preile  in  Pipite  ^ al  Prede  il  più  prò* 
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pinquo  dì  me  tcsùUore , e queUo  tdie  prima  cele- 
brerà messa.  ».  ‘ 

■ Due  Pi^ti  .contendeano  dupreferènza , .tra  pcr> 
chè  l’un  diceasi  più  propinquo  ( espressione  dei. 
testatore  ) tra  perchè  l'un  de' due  era.  asceso  al 
Sacerdozio^  pria  dell'altro  cosiceli  avea  prima  del 
suo  avversario  celebrato  la  messa  ( oondizioue  del 
pari  imposta  dal  testatore  ).  ■ ^ ' 

t L' un  de'  d\ie  avea  nome  Berardino.  Era  que- 
sti abnepos  testatoris.  Occupava  il  quarto. grado 
nella  linea  discendentale  , o che  si  considerasse  il 
diritto  civile  , o che  il  Canonico  nei  modo  di 
numerare  i gradi  di  cognazione — Era  l' altrp  per 
nome  D.  Sigismondo  nella  linea  collaterale  soro- 
ris  pronepos-  Quindi  per  diritto  canonico  era  in 
quarto  grado  — Per  diritto  civile  però  ^i  era 
in  quinto  grado. 

Sigismondo  diceva  cs.scr  preferibile,  perchè  nume- 
rando i gradi  secondo  il  diritto  cammeo  egli  era 
in  quarto  grado  , dunque  era  in  pari  causa  con 
Berardino  abnepote  , arabodue  propinqui  in  quar- 
to grado  , con  questa  distinzione  però  eh'  egli  avea 
òdebruto  mòssa  prima  dèli'  alito  : dra,  prima  di  lui- 
asceso  al  sacerdozio.  . ■ . 

A’  Otovambattista'  de  Thoro’*fii  vpresentato  que- 
sto caso.,(^.{(^.egli  ra(ipqrta , discUten4o  b quistio- 
ne  (c  praeferri  quis-  debéat  in  legato  missarum,  an 
is  qui  naturalem  qualilat|;m  ^ vd  ille  [qui  natu- 
ralem  remotam  hlibel  et  ' accidèntaleoì  » — Ed 
egli  aggiunge  alla  sus  dotta  coosultazipne;  b. noti- 
zia-ai  essersi. secondo,  da  sua^  opinione  deciso  — 
Kbn  rincresca  ritenere  le  principali  idee  di  luì.  sul 
proposito  di  tale  quistione  \ 
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1.  La  regola  che  i collaterali  non  vengono  a 

succedere  se  non  cessando  la  successione  della  li- 
nea disccndentale  {auth.  cessante  cod.  de 
kered.)  questa  regola  del  diritto  civile , comunque 
non  fosse  scritta  pure  nel  diritto  canonico  , deb- 
b’  essere  attesa  — dunque  non  giova  al  collaterale  nel 
concorso  col  discendente  la  qualità,  accidentale  di 
esser  divenuto  sacerdote  pria  di  lui , poiché  que- 
sta qualità  accidentale  gli  darebbe  diritto  a pte- 
fcrenya  sol  quando  ambedue  in  pari  gnt-' 

du  potessero  dirsi  al  testatore 

2.  r un  de' due  sta  nel  «/Morto  grado , o si  con- 
sideri il  diritto  canonico  V o il  civile  ; poiché  nel- 
la linea  retta  ascendente  , e^nella  discendente, 
lUroque  jure  uno  eodentque  modo  gradus  ' compu- 
tantur  (gl.  in  hactenus  institi  de  gradib.  ver- 
sci.  et  sic)  — Nè  Vale  il  dirsi  éhe  ove  si  tratti 
di  legato  pio  il  diiitto  canouico’  s’invoca  (Tira- 
quél,  de  privi!,  piae  caus.  privi!.  164  i Gratian. 
cap.  8x3  n.  i3)  — poiché  nel  foro  secolare,  e 
nello  ecclesiastico  i gracfi  si  debbono  computare 
seciiìidum  jus  elicile  quando  si  tratti  di  eróJità  e 
di  successione , la  qual  cosa  ne*  benefici  deesi  os- 
servare — (rinvia  a Garsia  in  tract.  de  benef. 
purt.  7 cap.  17  n.  2$,  26  , 27  , voi.  2 ; e nar- 
ici che  quegli  combatta  ogni  contraria  opinione) 

3.  in  tesi  generale  la  qualità  di  sacerdote  ot- 
tenuta prima  da  un  prete  , e poi  dall’  altro  , nel 
concorso  di  due  , prevale  ; poiché  , quando  anche 
tosse  più  remoto  quegli  che  prima  ha  ottenuto  il 
sacerdozio  , egli  può  adempiere  alla  condizione  del 
legato  , può  celebrar  la  messa , mentre  il  suo  com- 
petitore no’l  può — Ma  secondo  la  intelligenza  a darsi 
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w alle  parole  del  testatore  , egli  ha  voluto  che 
prjnw  SI  ricerousse  dite  n là  fvsse  piu 

propinquo  , poscia  qual  de’  due  awsse  prinui  ce- 
(^ulo  luyuessa -.{y,  Thoro  presso  Tiraqaello 
de , Pijvd.  piae  caus.  Sii^ular.  piar,  causar.  4? 

P«g-  *?3)  . 


, N.  4i8. 

^awiliate-6ap- 

, jpeCi&ttita  ficaie— ^itameMto  |5tia  - 
’ ' ^lipaccf  |notlnttvi— iSot^stotie 
wnjiccttcc  >C^tfp<xccto  ^©C 
4 ^^oóio  ì1q8 
(v.  ò.  M3  a frlSJ 

Un  setolo  pria  che  Je  leggi  proibitive  dell’  am- 
niortizzazione  fossero  pubtlicate , un  Benefìcio  esi- 
“7  famìglia  ne  teneva  il  padronato , quan* 
do  , ricco  di  beni , un  individuo  di  quella  veniv’  a 
morte  — Privo  di  maschi , egli  scriveva  erede  sua 
figlia  — sostituiva  le  sorelle  ^ e se  queste  senza  figli 
morissero  , sostituiva  quel  ben^ció. 

Cosi  era  scritto  il  piotato  nel  1749 Ma  le 

le^i  contrai’ ammortizzazione  vennero — la  figlia 
del  testatore  , e dopo  essa  le  germane  sostituite  , 
morirono  n^i  anni  1774  , 1775  , 1780  — La 
ultima  in  disprezzo  del  fedecommesso  aliena  a ti- 
tolo gatuito— I chiamali  rappresentanti  la  fami- 
§ba  jPiUrona  del  Benefeio  muovono  perciò  azio- 
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«e  diretta  a rivinJicare  i beni  alienali  — I posses- 
sori sostengon  contra  siffatt’  azione  hi  incupacUà 
del  Beneficio  ad  acquistare  ^ perchè  ostano  le  leg- 
gi contra  l’ ammortizzazione. 

Grave  disputa  allor  nasce  — La  ragione  di  du- 
bitare vicn  da  che  il  testamento  dal  quale  trae  ti- 
tolo il  Beneficio  era  del  1749  i epoca  in  cui  al- 
cuna delle  leggi  contra  T ammortizzazione  perti- 
ne  nte  al  caso  de’  Benefici  non  esistea  per  rendergli 
incapaci  di  acquistare  — Nasce  pur  la  ragione  di 
dubitare  da  che  non  trattavasidi  una  novella  fon- 
dazione di  Beneficio  : trattavasi  di  dato  incremen- 
to alle  dovizie  già  da  due  secoli  possedute  da  quel 
Beneficio  — nè  trattavasi  di  un  Beneficio  eccle- 
siastico , non  di  un  monastero  o di  un  luogo  pio 
incapaci  per  acquistare^  trattavasi  di  un  pio  lega-, 
to  , di  un  Beneficio  tutto  familiare  laicale. 

La  gran  Cìorte  civile  di  Napoli*  in  3 camera 
( 3 settembre  1827  ) rigetta  1’  azione  reìvindica- 
toria , attenendosi  a ciò  che  i Benefici  di  patrona- 
to laicale , cosi  come  i luoghi  pii  ecclesiastici  an- 
davano equiparati  in  quanto  alla  incapacità  di  ac- 
quistar beni  dopo  le  leggi  contra.  1’  ammortizza- 
zione— rimarca  la  G.  Corte  che  era  nel  1780  il* 
giorno  della  condizione  verificata , per  la  quale  il 
iicncficio  sostenea  di  aver  acquisUUo  il  suo  diritto.'* 

Ricorso  a nome  del  beneficio  — 1 principali  mo-' 
tivi  rìduceansi  a due — i.  essendo  il  testamento 
del  1749  anteriore  al  divieto  incapace  non  è il 
Beneficio  ad  acquistare,  ciò  die  quel  testamento' 
gli  trasmette  — 2.  trattandosi  di  legato'  pio  , o cap- 
pellania  Udcale  , e non  di  beneficio  ecclesiastico 
prestabilito  al  *769  ^ il  Dispaccio  del  4 agosto 
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1798  impone,  cjie  la  vohntà  del  fondatore  deblja 
eseguii-si.  . . , 

- Il  pubblico  ministero  rafforzava  il  secondo  di 
questi  motivi  opinava  che  quando  a'  benefici  fn> 
rono  estese  le  regole  d' iiM^apacità  derivanti  dalle 
h'ggi  contea  l' ammortizzazione , allora  si  ebbe 
ad  intender  di  que'  benpfid.  che  a stretti  termini 
di  l^ge  sono  ecclesiastici^  di  quei  ne’  quali  fon- 
dazione ed  erezione  in  titolo  ai  è ; che  quindi  il 
divieto  di  acquistare  non  fosse  ad  intendersi  cosi 
che  andasse  a colpire  eziandio  le  CafjpeUanie  lai- 
cali— Opinava  oltre  a ciò  il  P.  M.  che  il  Dispac- 
cio del  4 agosto  1798  questa  materia  illustrando 
ordinato  avesse  ciò  , che  tutte  le  Cappellanie  ed 
i legad  pii  ìegiuimsamnte  fondati  pria  del  1769 
avessero  il  loro  pieno  ^etto , la  loro  piena  ese- 
cuzione —>  Andava  rischiarando  queste  idee  ricer- 
cando nello  spirito  della  legge.  JE^li  dicea>  che 
ne'  benefici  ecclesiastici  i beni  son  m^si  ' fuora 
del  commercio  degli  uomini.,  .essendo  a nio  de-' 
dicati  — Quindi  i beni  dati  ad  un  beneficio  eccle- 
siastico mentre  le  l^^i  contra  1’  ammortizzazio- 
ne eran  vigenti,  considerar  ri  doveano  come  dati 
a mano  morta  — Kon  cosi  per  le  Cappellanie  lai- 
cali , in  cui  i beni  non  escon  punto  dalla  mano 
de'  laici  ; passano  col  peso  della  Cappellania  da 
una  mano  in  un  altra  cosi  come  in  ogni  altro  ca- 
so in  cui  gli  uomini  dispongano  di  beni , gravan- 
dogli di  pesi  — I beni  quindi  nem  prendon  la  na- 
tura di  que'  che  si  danno  a mano  morta  , non  ri- 
stagnano in  mano  cosifiatta  , seroprcchè  vengoii 
dati  aduna  Cappellania  laicale  ] e perciò  non  pos- 
aon  dirsi  comprese  nelle  disposfziom  che  alle  ma- 
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hi  tnorte  próibìron  ràct|uisto  <U  beni  ; poicbè 
quelle  disposiuoni  erauo  mosse  unicamenle  dal 
principio  che  la  circolazione  nel  commerdo  delle 
proprietà  non  fosse  ristagnata. 

' La  suprema  Corte  non  adottò  siflàtta  rcquisi* 
loria-  -ritenne  che  la  proibizione  de'  nuovi  acqui>- 
sti  fu  estesa  da*  luoghi  pii  ecclesiastici  anche  alte 
cappellanie  laicati  — che  tale  fosse  la  positiva  dt^ 
sposizione  de*  Regali  dispacci  Analizzò  la  Circo>» 
stanza  di  esser  del  1749  ( delle  leggi  contra 
1*  ammortizzazione  il  testamento  , in  vigor  di  cui 
chiedeasi  la  rivindicuzione;  ma  opportunamente  os- 
servò che  da  quel  testameuto  il  diritto  a favor  del 
beneficio  non  andercbbe  a verificarsi  che  quando  ia 
condizione  là  scritta'  si  avverasse;  così  essendo  chia- 
mato <7  nella  sostituzione,  se  e quando  si 

avvererebbe  -la  'morte  senza  figli  di  alcuna  delle 
due  germane  del  testatore  sostituite  alla  figliuola  di 
lui — caso  che  nel  i78oerasi  verificato,  mcnire  im- 
perava la  logge  che  equiparava  le  Cappellanie 
a’  pii  luoghi  ecclesiastici  in  quanto  al  divieto  di 
acquistare. 

Rammentò  la  suprema  Corte  il  canone  x<  pen- 
deme  adhuc  condtlione  , ncque  cessit  , ncque  venil 
dies  » — ed  appiicaudolo,  ritenne  che  dalla  morte 
del  testatore  fino  alla  morte  di-lLi  sorella  senza  prole 
( condizione  scritta  nel  testamento  ) nuRa  potè  a- 
ver  acquistato  la  cappellania  — Nel  1780  ( gior^ 
no  in  cui  la  condizione  si  avverò  ) la  cappella» 
nia  si  trovò  resa  incapace  a far  acquisto — quae 
in  eam  caussam  perveniuut , a qua  incipere  non 
potcrant  , prò  non  scriptis  habentur  ( rinv.  alla 
l.  Z % 1 de  his  quae  prò  non  script,  hah.  ) 

f'a.el  i viti,  ». 
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■ sequestrato  avendo  beni  della  CàpMlInla , -nn  giu- 
dicato dello  abolito  Sacro  Consiglio  ( 12  marzo 
1788  »)  annullato  aveva  il  sequestro  — In  un’akra 
occasione  finalmente  , dopo  il  1798,  poco  pria  del- 
la legge  di  marzo  1806  , ( a’  24  febbi-aìo  i8o6  ) 
,uno^e’.  patroni  toglier  volendo  Tamministrazione 
al  appellano  ^ era  rimasto  succumbente  per  giu- 
dicato de’ Tribunali  ora  aboliti. 

- Dopo  ciò,  a* 25  di  giugno  iSzS  , dal  Tribanale 
civile  di  Terra  di  Lavóro  dichiara  vasi  * che  fosse  • 
di  natura  iaicahe  quella  Rettoria'  ; che  i beni  po- 
tessero dividersi]  e che  ciascuno  de*  cointeressali 
dividenti  adempisse  (die  opere  di  pietà  annessi  d 
beni  medesimi. 

- . Nel  12  di  aprile  1826  la  G.  C.  civ.  di  Napoli 
confermava  la*  sentenza  circa  la  dichiarazione  sola 
di  esser  cappdlaniu  laicale  quella  Rettoria  — Di- 
ce» non  esser  luogo  a deliberare  circa  la  di- 
visione de’  beniè  ‘ 

■ A’ 8 novembre  1818  la  suprema  Corte  cassa 
quella  parte  sola  che  dilTerito  aveva  di  pronun- 
ciar sulla  divisione— ^Passa  fraditanto  in  giudicalo 
#1  dichiarazione  di  qualità  : la  Rettoria  'resta  d>^ 
chiarata  eappellunia  laicale. 

Sopraggiunge, ‘'mentre  cosi  erano  le  cose  , il 
Decreto  del  i83i  16  di  settembre. 

Ed  in  -tali  circostanze  la  G.  G.  del  9 novembre 
i832  giudica  in  grado  di  rinvio — Opina  che  la  pro~ 
priela  de’  beni  e /’  (unministrazione  di  essi  appar- 
tengano per  fondazione  ai  compadroni.,  poiché  tro- 
va amovibile  ad  nutum  il  cappellano  — Quindi 
ritiene  che  il  cappellano  non  avrebbe  diritti  a go- 
dere /’  us*tf rutto  intiero  de'  beni  addetti  alla  cap- 
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pellania — La  G<  6.  conferma  la  prima  sentenza  in 
mianCo  alla  divisibilità  de'  beni  — beavero  ordina 
che  si  jHcnda  una  ipotecaria  inscrizione  per  som- 
ma che  determina  essa  G.  G.  ^ onde  tener  im- 
presso nei  beni  il  valore  della  limosina  delle  mes- 
se — mette  a carico , e del  Cappellano  prò  tempore  <, 
e della  Curia  Vescovile  , il  rinnovar  siffatta  {fri- 
zione. I , ' 

Avverso  questa  decisione  fe  interposto  ricorso 
fra  r altro  per  falsa  applicazione  del  disp. -de’4 
agosto  I 79B , e per  violazione  del  § i ^ e 2 dello 
stesso  1 non  che  del  decreto  del  iG  settembre  i83i  1, 
nello  essersi  ordinata  la  divisione  de'  beni  adddÀi 
alla  Cappellania, 

La  suprema  Corte  definisce  evidente  V errore  del  > 
ragionamento  della  G.  C.  civile  — ed  inconcludente 
la  conseguenza  dalla  medesima  desunta  dalla  sola 
circostanza  di  nominarsi  a quel  modo  il  cappel- 
lano da' compadroni  , 'per  cui  non  potesse  dubi- 
tarsi ebe  la  decisione  avesse  vu^ato  il  Regale 
Dispaccio  del  4 agosto  1798. 

Annulla  Corte  suprema  di  giustizia  di  Na- 
poli— causa  Amore  ^ della  Volpe  e de  FlavUs  § 
di  gennaio  i836.  • 
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»iOMe— 2^m«^  0o^)eilatue 


( T.'n.  410  ) 


l^anfk)  si  trattava  di  eappellanie  institaHe-  pri- 
ma delle  leggi  contra  l’ ammortizzazione  , e quaiw 
do  i cappellani  tenuto  aveano  essi  T amministra- 
zione de’  beni  assegnati  alla  cappeUania , qttalau- 
que  fosse  stata  la  natura  del  heneiicia,  anche  it 
semplice  cappellano  area  qualità  per  kistituirea  no- 
me della  cappel'iania  giudizio  di  rivindicatsione  — 
( V.  in  quale  senso-  ciò  sia  ritenuto  nello  arresto, 
della  suprema  Certe  di  giustizia  di  Napoli  cherin- 
"via  al  dispaccio  del  4 di  agosto  *798  — ■ causa  C/a- 
W>li  e fkrilli  ai3  di  tebbraio  1837  ). 

• - ■ ' N.“  421.,  ' 


^abtOì4Cito  — (OotasioMe  p;64tuita  — S^tiàasw— 


( V.  a.  413-  a 415  ] 

Vindieava  il  Comune  coniche  tnlnne  botteghe 
s/jUo.  C alrio  della  chiesa  ^ e reolanrava  il  dominio  die 
esse  che  abusivamente  dicca  dalla  chiesa  possedttr 
ti»  — Sostcnea  cì»e  nel  1S1.7',  0 nel*  1587  eomineiato. 
si,  fosse  r edilizio,  della  chiesa  .per  conto  del  Comune — 
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che  posteriori  espedienti  fossero  st«fi  presi  onde 
a spese  del  Gàmune  compierlo  — che  la  chiesa  , 
il  campanile  , e 1’  atrio  ^ nelle  di  cui  pareti  son 
le  botteghe  , costruiti  fossero,  e' ricostruiti  a spese 
del  Comune  che  tultociò  risultasse  da  fritture— 
a prescindere  da  tali  argomenti  allegava  che  Pa- 
dronato il  Comune  su  quella  Chiesa  avesse. 

Il  tribunale  a’  i6  di  febbraio  1826  rigetta  l’azio- 
ne rei  vin^catio.,  saU e le  ragioni  di- padronato  in 
altro  giudizio. 

yfppello*-—  la  gran  Corte  civile  di  Napoli  a’  i5 
dicembre  1818  , annullato  gli  appelli , e ciò  di  cui 
era  appello  , con  nuova  decisione  dicliiara  non  com- 
petere al  Comune  la  iàndicazione  - — rigetta  la  do- 
manda— assolve  la  Chiesa  dagli  effetti  di, quella — _ 
Fra'  motivi  di  sifiatia  decisione  vedeasi  'ciò  rite- 
nuto , che  quando  il  dominio  avesse  voluto  desu- 
mersi dal'  diritto  di  Padronato^  questo  non  po- 
tf!v’  andar  esteso  a quegl’  immobili  che  eran  sotto 
l'atrio  della  Chiesa. 

liicorso  , e riproduceasi  alla  suprema  Corte  di 
giustizia  quello  esame  , doè  se  la  circostanza  del 
Padronato  mila  Chiesa  dasse  alimento  all’ azione 
di'  rivindicazione  delle  botteghe.' 

Ilitcnne  la  suprema . Corte  innegabile  il  Patro- 
nato del  Comune , ma  soffermò  le  sue  cure  in 
ciò  : non  risultar  da  alcun  dato  se,  oltre  alla  fon- 
dazione ed.  alla  riedificazione  della  Chiesa  e dei 
suoi  adiacenti  anche  sid  suolo  proprio  del  Comu- 
ne avesse  >il  Conrune  aggiunto  ^ l’estremo  di  una 
dotazione.  • * - 

-Qui  osservò-  che  ne’ termini  delle  canoniche 
sanzioni  alla  fondaiUone  che  sia  atxompagnata  dalia 
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dotazione  è attribuito  1'  acquisto  del  Padronato  •, 
ovvero  alla  dotazione  sola  , se  la  Chiesa  si"  trovi 
edificata^  e mancate  ne  sienodc  rendite  — (rlnvi.6 
al  Tridentino  sess.  i4  de  relórra.  n.  12)  — Bia- 
se non  bene  approvata  da’  canonisti  la  opinione 
di  potersi  acquistar  Padronato  con^u  sola  pre- 
stazione del  suolo  nel  quale  li  chiesa  sili  edificata  — 
Non  esservi  bisogno  di  riserba , e di  dichiarazione 
per  rappresentar  r ii  Padronato  , aUorchò  la  dota- 
zione sia  concorsa  - — (rinviò  al  cap.  aS  Extra? 
de  '^ure  ptronatus)  Altrettanto  , a vicenda  , 
nel  <iifetto'del}a  giustificazione  di  una  dotazione 
(defin'i  la  Corte  suprema)  dee  quella  presumerai  ^ 
allorché  la  longevità  del  possesso  assicura  la  esi- 
stenza del  Poarorvato.  ’ * 

Premessi  cosifTatù  principi , stabili  la  Corte  su- 
prema un  dilemma  — o che  il  ' suolo  fu  sommi- 
nistrato- dal  Comune  , c le  botteghe'  doversi  al- 
lora riteriet  tra  ferite  a titolo  di  dotazione  / ed 
esser  questa  una  presunzione  che  discende'  da  ele- 
menti di  diritto  V riguardat’ ancora  la  circostanza 
di  ti'ovarsi  la  rendita  addett’  agli  usi  ’ della  sagre- 
stia da  tempo  antichissimo  > ch’esclude  ogni  jne- 
mória  contraria  — o che  ii’suolo  era  proprio  della 
chiesa  a quella  altronde  pei'vcnuto  meno  che  dal 
Comune  ; ed  in  tal  caso  esser  bene  applicabile 
la  massima  dfel  Cardinal  de  Luca  thè  il  Patrono 
non  sia' il  signore  della  chiesa^  nè  gli  sia  dato  . 
di  disporre  deile  proprietà  di  quella  — Rigettò"  il 
ricorso  — Causa  ira ’l  Comune  e Ì f^e scovo  di  Cà- 
siellatruire  21  di -gcn/jafo  1837  ^ " • ' . 

■i  . < / ; . -! 
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^mpetetisa-^a^t  onato-@a|>pe^Ia«tcv  ^oddetf» 
tfo*«>JMtecdetit  poMe^iot^ — oRe^to  ^tu^tce-* 
T^OHMMa—'l^Mteco  coiupci^coMi 


(T.  n.o  U3  a 415.  45.  8»,  167.  ) 

Preso  possesso  di  una  vacante  Rettoria  nel  gior- 
no istcsso  da  due  sacerdoti  ^ il  giudice  Regio  otto 
giorni  doj>o  il  di  in  cui  vedeasi  preso  tale  pos- 
aessQ  accoglie  la  domanda  di  un  de’  due  Rettori 
ordina  una  perizia  di  danni  fatti  ne'  fondi  della 
Rettoria  ^ ed  astrìnge  i coloni  a dichiarare  le 
somme  die  per  estaglio  dov^sero. 

Opposizione  di  terzo  da  parte  dell*  altro  di 
qne'due  iiettorì,. nella  quale  s* impegna  una  con- 
tesa possessoria  Il  Regio  giudice  si  dichiara  in- 
competente nel  merito  , nm  ordina  che  ferma  ri- 
manga insino  alla  decisione  della  causa  e la  pe- 
riva e la  dichiarazione  de'  coloni. 

jippello  n tribunale  civile  di  Napoli  a’  x 3 ago- 
sto xRzG  dichiarando  di  giudicar  in  ultima  istan- 
za  > annulla  la  perizia,  perchè  fatta  senza  sentirs’il 
terzo  opponente  , ma  fraditanto  mantiene  in,  pos- 
sesso r akror  Rettore  resistente  alla  opposizione 
terza,  motivando  che  concorresse  il  maggior  nu- 
mero de’  compadroni  all’  atto  col  quale  era  stato 
colui  nominato. 

Ricorso , e tre  motivi  in  esso  sosteneansi 

I.  possesso  di  sette  in  otto  giorni  conairrea- 
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do  f non  era  il  possesso  armale  voluto  dalla 
l^ge  ; non  v’  era  possessorio^  non  potava  il  tri* 
bunale  pronunziar  in  ultima  istanza 

2.  il  padronato  era  di  natura  ereditario  — L’ es- 
sersi messo  a calcolo  il  maggior  numero  de’  vo- 
tanti allorché  si  è nominato , significa  aver  creduto 
familiare  il  Padronato  — violazione  del  titolo*  di 
fondazione,  e del  decreto  del  3o  gennaio  1817 
che  dà  al  Demarco  i beni  de*  benefizi  vacanti  (v. 
il  vero  senso  del  Reai  deog^  3o  gennaio  1817  , 
collez.  pag.  i5i  ) 

La  suprema  Corte  ritenne  i seguenti  principi 

1 . « non  può  esservi  azione  possessoria , se  non 
mostrasi  ‘di  possedere  già  da  un  anno  colui  che 
domanda  di  essere  mantenuto  nel  possesso  istessa 

2.  da  ciò  è che  in  tali  specie  di  giudizi  cer- 
casi solo  del  fatto  del  possesso , non  della  origU 
ne  ^ o del  diritto  di  possedere 

3.  che  se  può  tavella  farsi  uso  del  titolo, 
non  è già  per  trattar  del  diritto  del  possessore  , 
ma  è solo  , o per  assicurare  il  possesso , o per  far 
costare  di  non  possedersi  vi , cium  , vel  pre- 
cario 

4>  che  tutte  queste  teoriche  erano  nel  sistema 
degli  antichi  interdetti  , da  cui  son  ritenute  nel  • 
sistema  delle  azioni  possessorie  delle  presenti  leggi 

5.  che  conformi  a questi  melodi  del  diritto  ci- 
vile sono  le  regole  de'  Canoni  nella  materia  dei 
benefici , perciocché  il  favore  del  possesso  an- 
nule  cd  i diritti  che  ne  derivano  al  possessore  •, 
di  die  suole  trattarsi , fondansi  sulla  pruova  di 
aver  pria  già  posseduto  almeno  per  un  anno 

6.  che  ' ciò  s’ intende  di  valere  o che  sia  lite 
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sul  • padronato  a benefìzi  tra  più  patroni,  o che  sia 
lite  fra  più  beneficiati  i quali  posseggano  per  no- 
inina  di  patroni , • o d^li  ordinari  ; non  essendo 
diversi  tra  essi  in  fatto  di  cjuistiorù  di  possesso  i 
diritti  de’ co//ater/,  e degli  istituiti  a' ùeneftzt. 

7.  in  queste  materie  Sfiecialmente  conviene  os- 

servare non  potere  aver  luogo  la  regola  di  unir- 
si il  possesso  di  ciascuno  al  possesso  del  suo 
autore',  perciocché  tra’  beneficiati  cercar  delle  loro 
nomine^  e del  diritto,rli  padronato  di  coloro  da 
cui  han  causa  importa  cercare  del  titolo  della 
loro  instUuzione , hi  quale  , dopoché  si  è giudi- 
cato di  dover  valere , non  rimane  di  che  altro 
contendere.  ' v * . . 

8.  inoltre  trattere  del  possesso  de'  patroni  alla 
occasione  della  lite  di  possesso  de'  beneficiati  , 
è piu  giudicare  del  diritto  di  Padronato  che  del' 
fatto  della  collezione  e del  possesso  del  tempo  se- 
guente alla  collazione  medesima  ». 

La  suprema  Corte,  applicando  s’ifiàtti  principi 
alla  causa  osservò  che  in  essa  1’  una  'e  l’ altra 
parte  contendenti  di  possesso  vantavano  di  posse- 
dere da  un  islesso  giorno^  e disputa  fra  loro  agi- 
lavasi  del  veloce  di  tale  'possesso  non  amxale  , 
senza  che* l’un  possedesse  per  origine  più  antica 
di  quella  del  possesso  dell*altra-^«La  circostanza  tÙ 
centotrenta  nomine  al  prò  di  uno,  e di  sole  trenta 
al  prò  deli'altro  de’ due  voglion  mostrare  m/i  «wg'- 
gior  diritto  nel  primo , e vuol  assicurarsi  il  di- 
ritto de’  collatori  a nominare,  mostrando  in  costo- 
ro i discendenti  da  que’  che  conferirono  il  beneficio 
nella  precedente  vacanza  per  far  certe  le  nomine, 
e pruovarc  il  maggior  diritto  dell’  uno  de’  due 
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istituiti  dal  maggior  diritto  de  suoi  autori — Ma, 

3 timido  tali  cose  son  sembrate  necessarie  per  giu- 
irare  della  causa , non  si  è disputato  solo  delfat- 
io  di  possesso  : perciocché  ’è  sembrato  necessario 
trattare 'det  diritto  di  ciascuno^  e delle  origini  di 
questo  diritto — Era  manifesto'  in  tale  aspetto  del-' 
la  cause  di  apparta ncr  T affare  alla  giurìdizione  or-' 
dinaria  de' Tribunali  , non  alla  giuridizione  di  ec- 
cezione de’ Regi  Giudici;  essendo  sempre  Giudici  di 
eccezione  que'  che  possono  trattar  di  liti  di  certa 
specie  , o di  certa  (quantità  soltanto  — Era  quinr 
di , e per  la  materia  che  olFerivansi  a discutere, 
e per  la  coerenza  delle  idee  stesse  seguite  dal  Tri- 
bunale, competenza  solo  de'  Tribunali  ch’ili  giudi- 
car nella  causa  in  primo , non  in  secondo  grado 
di  giurisdizione  » — annullò  — Corte  suprema 

g ' 

di  febbraio  1827. 


giustizia  di  Napoli  causa  3Iassa  , e Massa  17 


N.“  423. 


tate— ^oft^etewsa  eiofujtva 

Nel  decreto  de’i4  marzo  i836  relativo  agli  ag- 
giustamenti di  rate  sulle  rendile  cosi  de  Bemfici  ^ 
come  delle  Mense  Vescovili  , e- delle  Abbadie  , è 
fissata  la  competenza  escbisioa  delle  Amministra- 
zioni Diocesane — I Tribunali , ed  ogni  altra'  autori- 
tà' giudiziaria  od  ammiuistralioa  non  possono  pren- 
der prie  negli  affari  relativi  ad  aggiustamenti  di 
rate  delle  'Amministrazioni  Diocesane  he’  casi  di- 
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vacanze  o di  provviste  delle  Mense,  Abbadie  , « 
Benefici  — Ne’  casi  di  dubbio  , o di  quistioni  cbe 
potessero  nascere  in  ordine  a tali  aggiustamenti 
di  rata  , possono  le  parti  e possono  le  Amimni- 
strazioni  Diocesane , dirigersi  al  Ministro.  Segreta-  ' . 
rio  di  Stato  degli  affari  ecclesiastici  per  ricevere 
dal  niedesinv)  i cbiarimenti  e le  risoluzioni  oppor- 
tune. 

N.*  424. 

^aàroMato-^a^coMdto  ^eu^a^-(3ICc- 

|9eteuz<x  e^cfuitva  £tt  butta  (t  civili 
’ ( T.  n.*  415  a 423  ) 

Il  pubblico  Ministero  è parte  principale , e deb- 
b essere  inteso  nelle  cause  di  Regio  Padronato  — ^ 

Per  ai^omqnto  del  Decreto  del  27  ottobre  iSaS , 

COSI  ritcnea  la  Corte  suprema  di  Napoli  nella  cau- 
sa del  Capkolo  d Ischia  (11  settembre  1828  ) — 

A’  29  agosto  i83o  il  Rf al' decreto,  diffim  « le 
» cause  d’ interesse  di  R^io  padronato  , delle  R^ie 
» fondazioni  ccdesiasticbe  , e di  ogni  altro  dirit- 
» to  di  r.;galia , appartengono  esclusivamente  ai 
» Tribunali  Civili , qualunque  sia  la  somma  cho 
».  Sì  domandi  , o la  natura  dell'azLanc  ». 

Giova  qui  rapportare  la  notizia  di.  un  arresta 
roso  dalla  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli 
è quivi  ritornilo  che  per  dirsi  regalia  un  padro- 
nato  esercitato  da  un  cx-liaroue  nel  senso  de’  reali 
decreti  del  20  luglio  1 8 1 8 si  riebiedauo  tre  requisiti. 
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1.  elle  il  padronato  sia /elidale 

2.  che  sia  eseicilato  sc^ra  benefìcio  ecclesiastico 

3 che  sia  conceduto  dal  Fisco  senza  prezzo. 

' Ad  occasione  di  tale  arresto  fu  discettato  in  Cor- 
te suprema  su  il  giudizio  relativo  al- dissequestro 
de’  beni  del  beneficiò  daW  ex-feudatario  posseduto' 
fosse  a dirsi  nuilo  , sol  perchè  il  pubblico  Mini- 
stero vedeasi  in  tale  giudizio  avèr  preso  parte  ag- 
giunta , e non  parte  principale  — la  Corte  supre- 
ma ritenne  che  non fosse  nullo  questa  circostan- 

za sola  il  giudizio  — Interessante  requisitoria  d^L 

Iiubblico  ministero  precede  tale  arresto , che  è n^- 
a causa  tra  Figliola  ^ e 1*  amministrazione  diocesa-* 
na  di  Penne — (del  9 lugbo  i83i.  ) , 

» • 

■ ■ ‘ N.“  425. 


^a^oMato  laicale  % 


Il  Padronato  laicale  di  famìglia  ( non  benef  ciò  ' - , 
di  lìbera  collazione  ) è tale  , che  non  v’  ha  d'  uopo 
breve  Pontificio  per  dispensa  di  età  — Avendo  il 
patrono  nominato)  dee  dissequestrarsi  immediata- 
mente il  reddito  del  beneficio  — (in  Mim'steriale  ' 
del  16  di  n^rzo  182  3 per  la  vertenza  fra ’l  Buca 
di  Ferrandim^  e’I  Vescovo  di  Cosenzay, 
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( .V  n.  W , ò 333  ) ■ ■ - 

Era  per'Decr.  del  12  ottobre  1827  proibito  nei 
propri  fondi  confinanti  col  mare  , o sul  lido  dui  ma- 
re'fabbricar  magazzini  pria  di  averne  implorato  il 
Regio  permesso  — era  sancito  che  sul  ricorso  del 
proprietario  si  precederebbe  alle  opportune  verifi- 
cazioni per  mezzo  delle  autorità  competenti , e 
che  sua  Maestà  si  degnerebbe  concedere  il  permes- 
so quando  nessun  danno  potesse  derivare  dalla  co- 
struzione di  tali  magazzini  nuovi , nè  alle  Beali  fi- 
nanzi pe'  contrabbandi  nè  àlla'  sàlute  pubblica  per 

10  imprudente  asilo  ad  equipaggi  di  barche. 

Dubitavasi  del  se  il  divieto  comprendesse  anche 

altri  edifizi  ne’  fondi  sul  lido  , non  veri  magazzi- 
ni, e mancava  una  diffinizione  di  competenza  per 
procedere  in  affari  di  tale  natura  — duJiitavasi  del 
se  i giudici  ordinarti  o le  autorità  del  contenzioso 
amministrativo  fossero  incaricate  di  materia  cosiffat- 
ta— La  *G.  C.  de’  conti  osservò  ' _ ' ; 

» che  il  divieto  per  lo  duplice  oggetto  sanita- 
rio', e finanzierò  , non  vada  limitato  a soli  loca-  » 

11  che  per  la  loro  forma  possono  dirsi  magazzini 
nella  proprietà  stretta  de’  vocaboli , ma  debl»  in- 
tendersi per  tuli'  i nuovi  fabbricati  a lido  di  ma- 
re capaci  a contener  generi , e che  potrebbero 

1 
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compromettere  la  salute  pubblica , e la  percezio- 
ne tfaziaria  » 

» che  con  quel  Decreto  il  Sovrano  avendo.  ri> 
serbato  a se  il  diritto  di  concedere,  o di  negare  ai 
particolari  il  permesso  , segue  da  ciò  'che  il  pro- 
cedimento, per  simili  affari  esser  debba  puramente 
ammirdstrativo  — e che  perciò  V Intendente  della 
Provincia  sia  V autorità  incaricata  di  vegliare  alla 
osservanza  del  Decreto  , e impedire , per  modo 
che  intingilo  dfl.Ud  il  divieto  , non  possono  cono- 
scerne nè.  i giudici  ordinari^  nè  l'autorità  delcon- 
tenzioso-  amministrativo;  ma  che  il  proprietario , o 
chiunque  intenda  d.  innalzare  edifici  nella  vici- 
nanza del  mare,)  debba  provvedersi  del  Sovrano 
permesso. 

**  Queste  spiegazioni  date  dalla  G.  .C.  de’  conti 
furono  da  S.‘  M.  approvate — S.  E.  il  Minirtro  Se- 
gretario di  Stato  delle  Finanze  ne  costituì  il  sog- 
getto di  una  circolare  a tutti  gl'  Intendenti  delle 
provincie,  perchè  nella  qualità  di  autorità  chia- 
mata dalle  leggi  alia  Osservanza  del  decreto  {àe\  la 
ott.  1827  ) tenessero  presenti  cosidàtti  principi-^ 
Gircólare  per  la  Reai  S^reteria  e Ministero  di 
Stato  delle  Finanze  a3  di  giugno  1837. 


(SC^^tu^tcatatto  — Sewào  ^ ^a|Hta^é 

^feleva«Meuto>-(^ta^uatotta  mou  attera 
(v.  n.  317.) 


' Ne*  capitoli  di  vendita  non  si  facea  parola  di 
un  canone  gravitante  ^ullo  immobile  messo  in  e-> 
spropriaziooe  1*  aggiudicatario  teneva  1*  obbligo 
di  depositare  /*  intiero  preszo  nella  Reai  cassa  di 
Ammortizzazione dubitatasi  dei  se  competessa 
all*  aggiudicatario  • il.  diritto  di  prededurre  nell*  atto 
del  deposito  il  capitale  corrispondente  all*  annuo 
censo,  o se  &r  dovesse  il  deposito  intiero  secon- 
do il  patto , e poscia  aspettar  nella  sede  del  giu» 
dizio  dÙ  ordine  una  privilegiata  graduazione. 

L*  aggiudicatario  crólè  vano  l'aspettare  che  ndi- 
la  sede  dei  giudizio  di  ordine  gli  si  rendesse  una 
parte  del  prezzo  anticipandolo  tutto  mediante  il 
deposito  — Quindi  notificò  a tutt*  i creditori  pre- 
senti nella  . procedine  di  spropriazione , ed  an- 
che al*  debitore  espropriato  una  domanda  diretta 
ad  ottenere  che  il  Tribunale  gli  permettesse  di  ri- 
tenere tanto  quanto  corrispondesse  al  capitale  del- 
1*  annuo  canone. 

Ma  il  Tribunale , considerando  die  i capi- 
toli di  vendita  obbligassero  1*  aggiudicatario  a de- 
positar r intiero  prezzo  , e che  nella  sede  unica 
del  giudizio  di  graduazione  le  leggi  governano  la 
somma  tratta  dalla  procedura  di  una  spropriazione 
forzata  , credè  non  fóser  luogo  a deliberare  nella 
sede  del  particolare  giudizio  statuito. 
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j4ppello'—‘\jBi  G.  C.  osservò  non  essere  di  osts- 
colo  Tessersi  omessa  ne' capitoli  di  vendita  la  men- 
zione dell’annuo  canone  gravitante  sullo  immobile; 
poiché,  malgrado  sii&tta  omissiohe,  essendosi  isco- 
perto  di  esistere  veramente  quel  canone  « sorge 
bene  il  diritto  nel  comperatore  per  essere  inden- 
' nizzato  del  capitale  corrispondente  allo  stesso , non 
potendo  egli  so&rire  una  diminuzione  di  valore  di 
cui  la  cagione  a lui  era  ignota  ». 

Quindi  ri vocò  la  sentenza , permise  all'aggiudi- 
catario di  ritenere  tanto  quanto  corrispondesse  al 
capitale  dell'  annuo  canone — non  cosi  per  le  an- 
nate de’  canoni  in  attrasso , per  le  eguali  fece  salvo 
all’  aggiudicatario  le  ragioni  da  spenmaitarle  nella 
sede  del  giudizio  di  ordine. 

G.  C.  civile  di  Napoli  z camera  ruolo  860  cau- 
sa Pascale  contra  Farina^  z4  aprile  1837. 

No  428. 

(Decufctoue^^etzux;  - ^amilefcc/  - Ocuicefl^te 

Era  morto  il  Cancelliere  Comunale— «la  terna 
vedeasi  fatta  dal  Decu  rionato  per  procedersi  alla  .scel- 
ta del  nuovo  Cancelliere — concorreva  il  6glio  di  un 
Decurione,  e questi  leggea.si  nella  terna  compreso. 

Nacque  dubbio  del  se  fosse  illegale  questa  .sopita  - 
ed  il  Consiglio  d’intendenza  di  Napoli  (a  nostro 
rapporto  ) diede  il  suo  avviso  sulla  quistione  cosi 

» £ o no  a dirsi  nulla  una  terna  scritta  per 
FaseUi  voi.  a.*  35- 

s» 
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proiH'edersi  un  Cancelliere  Comunale^  sul  moti\fo 
di  Leggersi  in  terna  chi  ha  il  padre  Decurione^ 
Considerando  che  il  Legislatore,  nel  capo  2.  del- 
la legge  suir  amministrazione  civile,  ha  distribuito 
COSI  i suoi  provvidi  precetti 
1 1 : ha  ordinato  le /iste  deg^/ZeZ/'g^/^d/allorchè  si  trat- 
ti di  .proporre  a cariche  civicJie,  ed  a consigli  co- 
munali ( V.  art.  99  « io3) — ha  voluto  che  que- 
ste servissero  a’ Decurionati  di  base  nell’ elezioni 
(io4)— che  la  terna  per  ognuna  delle  piazze 
dal  decnriohato  si  facesse  di  soggetti  eligibili  coni-' 
presi  nella  lista  (108) 

2.  dopo  aver  dettato  questa  regola , il  legislatore 
ha  ripartito  cosi  i principj  della  materia  di  elezio- 
ne— Si  tratta  di  nominare  ad  una  piazza  nel  Ve- 
curionatol—^  ne  occupano  gli  art.  loG  , lOg 
1 IO — Si  .tratta  di  nominare  un  Sindaco  un  Elet- 
to un  Aggiunto? — se  ne  occupano  gli  art.  1 1 1 , 1 1 2 
1 13  , 1 14 — Si  tratta. di  norninare  un  Cancelliere 
Archivario  , o di  nominare  un  Cassiere  Comuna- 
le ? — se  ne  occupano  gli  art.  ti5  , e 116  — Si 
tratta  di' nominare  ogni  altro  impiegato^  agente^ 
salariato  , nell’  Amministrazione  Comunale? — se 
ne  occnpa  1’ art.  117. 

> Consfdoraiido ' che'  a ben  ridcttcrc  gli  art.  no 
1 12  , sono  essi  scritti  per  definire  che,  quando  si 
tratta  di  nominar  Decurioni , non  si  metta  in 
terna  l’  ascendente  , il  discendente,  il  fratello^lo 
zio  , jl  nipote  di  colui  che  già  è membro  in  quel- 
lo, stesso  decujpiOnalo  («rt.  MO  /.  12  die.  1816)  — 
É.  sono,  scritti  peri  definire  che  quando  si  tratta  di 
noininar.rua  Sindaco  , un;  Eletto  , un  Aggiunto^ 
non  si  metta  in  terna  colui  che  è ascendente,  di- 
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scendente,  fratello,  zio,  nipote  dell’Eletto,  tlel- 
r Aggiunto,  del  Sindaco — Ma  di  Ctmce///ere  per 
ombra  queMue  articoli  non  trattano. 

Considerando  che  dovrebb’esser  espressa  la  proi~ 
A/z/o/ie— Che  la  incompatibilità  non  potrebbe 
dursi  per  via  di  sotto-intesi  — Che  le  leggi  le 
quali  ristringono  T esercizio  de' diritti  di  un  citta- 
dino ad  esser,  eligibile  , non  si  posson  estende- 
re da  caso  a oaso  ( art.  8'  leg.  civ.  ). 

Considerando  che  analogia  non  v'  ha  dal  caso 
di  Decurione,  di  Sindaco , al  caso  di  Cancelliere  — 
INon  ve  ne  ha  scritta  nella  legge,  non  ve  ne  può 
esser  nella  mente  del  legislatore  — -Che  ne’  motivi , 
nella  mente  del  legislatore  non  possa  e.sservene, 
torna  chiaro  osservando  che  il  Cancelliere  è privo 
di  voto  , non  ha  attributo  deliberativo  , non  dt- 
spone  alcuna  cosa— II' decurione  vota  e propone — 
il  Sindaco  vota^  e dùpone ^ l’Eletto,  T Aggiunto, 
dispongono —1/  impedimento  perciò  regge  fra  de- 
curioni e decurioni  che  votano  , fra  Decurione  e 
Sindaco , fra  Eletto  ed  Eletto  fra  Aggiunto  ed  Ag- 
giunto che  dispongono;  ma  non  regge  per  un  Can- 
celliere che  non  votoy  nè  delibera,,  nè  dispone— 
Altronde  un  uomo  probo  possidente,  di  buon  sen- 
so , di  naturali  talenti , e di  prudenza  corredato, 
sarà  ne’ piccoli  paesi  un  buon  Decurione,  un  buon 
Sindaco  , un  buon  Eletto  ; malgrado  che  a stenti 
sappia  contrassegnar  di  firma  un  atto— Ma  per 
un  Cancelliere  Archivario  Comunale  non  basta  tut- 
to ciò— Egli  aver  debbe  una  sulEciente  copia  di  co- 
gnizioni ; nè  solo  della  legge  , ma  eziandio  delle 
forme  , delle  contabili  nozioni , della  maniera  da 
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l’ars' intendere  quando  scrive — Egli  lavora  ne’  pro- 
cessi  criminali  e correzionali— egli  raccoglie  le  pruo- 
ve  generiche  , e le  descrive— egli  assiste  il  Con- 
ciliatore , e presta  la  opera  negli  atti  presso  quel 
Magistrato— egli  tieu  cura  xiella  corrispondenza 
e de"  registri  presso  il  Sindaco — de’  travagli  per  la 
leva — de’  processi  per  contravenzioni— de’  lavori 
di  stati  della  popolazione— degli  atti  dello  Stato 
Civile — In  un  paese  piccolo,'  a forza  di  escluder 
dalla  Cancellarla  ascendenti  discendenti  e collate- 
rali de’Decurioni,  si  troverebbe  o privo  di  Cancel- 
leria il  Comune  , o privo  di  Decunonato  — Esser 
dunque  non  può  nella  mente  del  legislatore  l’im- 
j)edir  che  sia  Cancelliere  il  figlio  del  Decurione. 

Considerando  che  nella  lettera  della  legge  la  in- 
compatibilità nella  nomina  del  Cancelliere  Comu- 
nale-è materia  preveduta  , e "1  legislatore  Limita  la 
incompatibilità  con  saggia  precavenza,  cosi  cìiequod 
Ooluit  eayirewit— Quindi  quodnon  expfessit  noluit— 
Sta  espresso  nella  legge  cosi  «il  Decurionato  nomina 
» in  terna  il  Cancelliere  Archivario^  ed  il  Cas- 
» siere  —in  queste  nomine  esso  può  sortire  dalla 
a lista  degli  eligibili  del  Comune  nel  solo  caso 
» cheressa  non,  contenga  soggetti  idonei  a tali  im- 
» pieghi — 11  Cancelliere  Archivurio^  il  Cassiere^ 
» ed  il  Sindaco  non  possono  essere  congiunti  fra 
» eirsi  ne’ gradi  enunciati  nello  articolo  1 12  ec. — ■« 
(0.  art.  ii5  I i6  /.  12  die.  1816) — Se  dun- 
• que  messo  in  terna  per  Cancelliere  si  vegga  il  fi- 
glio del  Cassiere , o il  figlio  del  Sindaco^  sarà  nul- 
la questa  terna — ma  dal  non  esser  espresso  il  caso 
ilei  la  parentela  col  Decurione,  forza  è conchiudere 
'thè  il  legislatore  non  vuol  che  questo  caso  formi 
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impedimento  , non  vuol  che  operi  nullilà  dell'atto 
di  terna — e nella  mancanza  di  legge  proibitiva^ 
nella  esistenza  di  legge  sul  proposito,  corre  latu- 
rismo  per  lo  quale  si  dee  fare  « ut  magis  actus 
vuleat  , quani  pereat  ». 

Considerando  che  nel  caso  di  esser  figlio  del 
Decurione  colui  che  viene  in  terna  per  Sindaco^  per 
Eletto  per  Aggiunto^  Timpedimento  non  reggereb- 
be»—«molto  meno  può  regger  nel  caso  di  un  Cancellie- 
re—Il  Re  , intesa  la  Commessione  de’Presidenlt 
nel  Consiglio  di  Stato  del  2 giugno  1824  si  d^nò 
di  dichiarare  « che  non  è vietato  dalla  legge  di 
» nominare  a Sindaco^  a pruno , e secondo  Eletto 
» Comunale  , un  individuo  che  sia  congiunto 
» con  qualche  Decurione  ne'  gradi  indicati. 

Considerando  che  nel  Consiglio  di  Stato  del  21 
gennajo  1826  il  RE  si  degnò  ripetere  queste  dispo- 
sizioni , approvando  ciò  che  la  Consulta  avea  opi- 
nato « r eccezioni  degli  art.  no  112  sonappli- 
» cabili  separatamente  a'mcmbri  del  Decurionato, 
» ed  agli  agenti  dell’  Ammistrazione  Comunale , 
» ma  non  posson  esser  relative  fra’detti  funziona- 
» rj — ( V.  collpz.  di  fVinspearepag.  187  n.  4®»'® 
p.  206  n.  68  ). 

Considerando  che  nell'articolo  centoundici  delia 
legge  12  dicembre  1816  era  già  sancito  che  i De- 
curioni non  potessero  nominare  nel  pi'oprio  seno  i 
Sindaci  , gli  Eletti,  gli  Aggiunti  — Nacque  il  dub- 
,bio  se  questo  articolo  fosse  applicabile  anche  alla 
scelta  de  Cancellieri  Comunali  — E S.  *M.  nel 
Consiglio  di  Stato  del  28  maggio  t8 17' ordinò  « che 
» quante  volte  un  Decurione  fosse  nominato  Can- 
» celliere  , debba  cessare  dal  far  parte  del  decurio- 
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M nato  , acciò  la  di  lai  influenza  non  possa  recar 

danno  agl’  interessi  Comunali  » — Questo  caso  è 
anche  più  decisiTO— Era  il  Decurione  egli  stesso, 
non  era  il  JigUo  suo  , che  vedessi  nominato  Can- 
celliere — Cessi  dalleiùnzioni  il  Decurione,dice  que- 
sta legge  , ma  non  dice  che  la  terna,  la  nomina 
del  Cancelliere  sia  nulla— (v.  collez.  di  Winspeare 
pag-  i5o  n.  2.) 

Per  sifiatle  considerazioni  è di  avviso  che  P at- 
to portante  il  voto  decurionale  del  i3  agosto,  non 
sia  nullo  in  quanto  allo  essersi  messo  in  terna  per 
Cancelliere  chi  è figlio  di  Decurione — Consiglio 
d'intendenza  di  IVapoli  12  settembre  1837. 

N.®  4^9 

cJLiiuclev'ofi/  *• 

, SeulaizaS^i^ote  X.  • 

Eran  arbitri  etl  amichevoli  compositori  que’che 
profferirono  la  sentenza — Piacque  loro  giudicar  se- 
condo i principi  di  rigore  del  diritto,  anziché  usa- 
re della  qualità  di  compositori  amichevoli— Vio- 
laron  Torsi  la  legge  ? — No. 

« Non  è errore  o mezzo  di  nullità  per  gli  arbi- 
t’ramenti  aver  giudicato  pel  rigor  del  diritto,  co- 
munque si  convenisse  di  esser  gli  arbitri  gli  ami- 
.chevoli»  compositori  fra  le  parti  ; le  facoltà  di  ami- 
chevoli compositori  valendo  a non  obbligarli  a tut- 
te le  Ibrme.  e la  procedura  de'giudizj,  art.  io85 
leggi  di  procedura , ed  a permettere  secondo  il  sen- 
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50  delle  antiche  leggi  li  gravami  contra  le  aenteu^ 
zc  manifeatamente  inique  di  costoro  , lo  che  sa- 
rebbe vietalo  nelle , sentenze  degli  «uòilri  più  pro- 
priamente detti — veggasiil  paragone  delle  leggi  76 
679  prò  socio  1 onde  è tratta  la  materia  delle  re- 
gole del  foro»: — -(causa  Lanc^lLoUi  i4  ^cembre 
182G  Cprte  suprema  di  giustizia  di  ISapoli).  , 

N.»43o. 

(t.  n.  374,  262,  e 200.)  ' 

È notevole  un  principio  ritenuto  in  arresto  deU 
la  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli — « de- 
ferire il  giuramento  da  parte  ad  altra  non  è cosi 
libero  a Ciascuno,  quasiché  si  togliesse  al  magistra- 
to di  ricercar  se  le  persone  ~o  la  materia—^  la 
pruovac\xe  vuol  ritrarsene  po&san  valersene,  e ten- 
gano ad  una  utilità  per  T oggetto  in  contesa 
' Applicando  questo  canone  la  Corte  suprema  ri- 
tenea  che  fosse  vano  l'usar  ddl  giuramòato  per  con*- 
testar  in  quanti  originali  fosse  scritto  il foglio  , o 
se  fosse  noto  che  una  pagina  del  foglio  rimàsta  vo- 
ta . si  riempisse  di  tratti  di  penna  per  covrirla , o 
se  sotto  talune  parole  non  negate  tra  le  parti  e di 
cui  fio»  si  è mostrato  U danno  o l'utilità^  apparisse 
qualche  rasura , o ^ le  parole  aggiunte  tra  una 
linea  e 1"  altra  dell'  articoli  tale  del  foglio  per  ri- 
schiarar l'articolo  tale  altro  fossero  scritte,  d Ub 
nel  d'i  ddla  sc^izùme  del  foglio^^he  la  nbtìziti 
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clegii  originali  era  già  oziosa  , poidbè  era  nel  fo- 
glio medesimo  la  menzione  la  quale  escludea  l'as- 
aerìr  di  non  essersi  scritto  in  doppio  originale;  e poi- 
ché il  foglio  era  eseguito  (art.i2y^l.c.)  che  il  vuoto 
o le  parole  soprapposte  non  recavano  alcun  can- 
giamento al  tenore  ed  al  senso  de*  patti— che  le 
aggiuniiuni  interlineali  esprimevano  una  regola  di 
legge  1 la  quale  valeva  per  se  sola  senza  che  oc- 
corresse di  convenirsi  : circostanza  notevolissima 
( son  parole  dello  arresto)  cui  debbono  avvertire  li 
Magistrali , perchè  non.  si  distraggono  le  liti  ^ e 
le  parti  in  atti  superflui  e viziosi-^Causa  Lan- 
cellotti  i4  dicembre  i8a6). 

n.®43i.  * 


Jl5OOca*e-3TIetU;o-0cuiJa/ 


ucu  aucotco  m 


iStalo  di  còiet  clecvòot 


Può  il  giudice  superiore  avocare  il  merito  di  una 
causa  , quando  la  medesima  non  è in  istato  di  es- 
sere dcffinitivamente  decisa  ? 

La  legge  ha  dato  la  facoltà  a*  giudici  di  appello 
di  avocare  il  merito  nel  solo  caso  che  rivochino  una 
sentenza  de*  primi  giudici  v e la  causa  sia  in  istato 
di  esser  deflìnitivamente  decisa  (art.  537  1*  P*^‘) 

Imperochè  allora  è esaurito  il  doppio  grado  di  giu- 
risdizione , e si  sono  adoperali  tutt*  i mezzi  d'istru- 
zione ; quindi  non  conviene  di  ritardare  ulterioi^ 
meqte  di  metter  fine  alia  contesiazione. 

In  una  causa  il  regio  giudice  di  circondario  nul- 
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la  avea  dedao  nel  merito;  area  solo  adoperato  al 
cuni  mezzi  d’  istruzione.  Questi  mezzi  dal  Tribu- 
nale di  appello  non^iuron  credati  sufficienti  , pèr 
cui  in  vece  di  decidere  diffinivamente  dichiarò  di 
non  esservi  luogo  a deliberare  sulla  dimanda  dcl- 
r appellante  , e lasciò  le  spese  in  sospeso  — ili- 
corso — La  suprema  Corte  annullò  per  Violazio- 
ne di  queir  istesso  art.  SSy.  1.  d.  p.  c.  che  Te- 
diasi invocato  per  ritenere  il  merito  della  contesta- 
zione. 

Corte  suprema  di  Napoli  causa  Lamanna  e Ca~ 
m^o— i3di  febbrajo  i836. 


N.®  432. 

eviio/tò» 


( ▼.  n.  180 , e SS  ) 

» La  idea  di  equità  , che  si  portane*  giudizj  dd- 
le  cause  tende  ad  invadere  facoltà  legislative  , e ad 
aprir  adito  allo  arbitrio  , che  è sempre  da  evitar- 
si » — Cosi  in  arresto  del  6 giugno  1837  della  su- 
prema Corte  di  giustizia  di  Napoli  fu  ritenuto  , 
(causa  Guida  , Falcone  y Sessa  , e Banco  delle 
due  Sicilie  ). 
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N.»  455. 


0 t«  catta  detto  Txtma, 


pcivata 


^tuova  nc^altva  iucoucepi^ife  - T^c- 


^ta  ^u«i%a  - 


castotie 


(v.  n.  562,39,  199,  109.  ) 


. 11  convenuto  intendea  pruovar  la  sua  UberazL*ie 
dal  debito  , producendo . talune  ricevute. 

L' attore  gli  rispondeva  che  non  fossero  state  da 
lui  sottoscritte  le  ricevute  che  producevansi  — E di 
falso  attaccandole  , non  adduceva  altri  fatti  , altre 
circostanze  , altre  pruove  per  mezzo  delle  quali  in- 
tendesse sostenere  la  falsità  — limita  vasi  unicamete 
a dire  che  le  ricevute  non  fossero  da  lui  sottoscrit- 
te — Quindi  il  producente  sostenea  che  non  essen- 
dosi uniformata  la  controparte  alio  art.  3241.d. 
p‘  c.,  fosse  a dirsi  decaduta  dalla  querela  di  falso. 

La  G.  C.  civile  di  Napoli  il  27  settembre  i833 
ammise  per  motivo  di  falso  il  non  aver  giammai 
sottoscritto  ir/cev/ , quegli  coatra  cui  producevansi. 
Interlocutoriamente  ordinò  che  tre  calligrafi  verifi- 
ca.«sero  le  firme  per  le  quali  contendevasi — e con 
decisione  del  12  marzo  i836  uniformandosi  al  di> 
visamento  de'  periti  dichiarò  false  le  ricevute.  ' 

Ricorso — e due  erano  le  principali  quistioni  che 
alla  Corte  suprema  si  presentevano  — * la  prima , se 
a spiegare  i motivi  sui  quali  è fondata  la  quere- 
la bastasse  T aver  dedotto  che  colui  al  quale  si  at- 
tribuivano le  ricevute  non  le  avesse  sottoscritte — 
la  seconda  , se  una  causa  di  falso  avessé  d' uopo  per 
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necelsità  la  pruova  testiinoniale  , o potesse  decidersi 
con  la  sola  verflcazione  per  mezzo  di  calligrafi. 

L’  art.  324  1*  di  p.  c.  fu  ritenuto  dalla  suprema 
Corte  q^ual’  è facoltativo — Quindi , essendo  rimesso 
alla  prudenza  del  giudice  1’  ammettere  o rigettare 
la  domanda  di  decadenza  , non  v’  era  adito  a ricorso 
come  le  quistioni  di  latto  sqn  rimesse  alla  estima- 
zione del  giudice  — Nondimeno  era  spiegalo  il  mo- 
tivo del  falso  nella  causa  , quando  si  era  negata  la 
sottoscrizione  , nò  era  vietato  di  proporre  simulta- 
neamente la  querela  di  falso  , e dedurre  i motivi. 

L’  art.  327  1.  di  p.  c.  fu  analizzato  dalla  supre- 
ma corte  cosi  — è vero  che  il  peso  della  pruova 
è di  chi  1’  asserisce  — è vero  che  i motivi  di  falso 
debbano  esser  pruovati  o per  documenti,  o per  te- 
simonì  a peso  di  colui  che  si  rende  attore  in  fal~ 
50— -ma  quando  il  motivo  del  falso  racchiudeva 
una  idea  negativa  ( negandosi  la  soscrizione  attri- 
buita ) allora  per  non  urtare  nello  impossibile  qua- 
r è il  far  la  pruova  negativa,  mentre  il  peso  della 
pruova  è di  chi  asserisce,  e non  di  chi  nega , non 
poteva  il  giudice  obbligar  Tattore  a pruovare  per 
titoli , o per  testimoni  la  sua  negativa,  senza  offen- 
dere le  regole  elementari  del  diritto— Quindi  era 
a peso  del  reo  convenuto  nel  giudizio  di  falso  il 
far  verificare  il  documento  sotto  firma  privata  da 
lui  esibito— adunque  giudicò  bene  la  G.  C.  com- 
mettendo unicamente  la  verificazione  delle  firme 
per  mezzo  de'calli^rafi — primo  agosto  1837  Corte 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa  de  Lillisy  e 
d' yinna. 

V-  . h;  , V , - "ir.  • 

• . ' _u-  ■ j f . 'f  ! 
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N.»  434.  • 

^ta^uatocta-  0p|sorfi o*%%eà^ 
tfi  ^ e IH  ^ta^o 

w 


it  (Xcceilo 


(v.  n.  236) 

Sulla  intelligaiza  degli  art.  166,197,  172,  173 
della  l^ge  del  29  dicembre  1828  che  governa  la 
espropriazione  forzata  , è di  grave  interesse  rite- 
ner le  seguenti  massime  della  suprema  Corte  • 

» il  legislatore  impone  di  esprùnersi  nelle  oppo^ 
sezioni  (sul  verbale  dopo  che  la  nota  di  graduato- 
ria è apparsa  , e dà  motivo  a'ereditori  di  combat- 
terla ) Soggetto  di  contraddire  ad  albun  degli  arti- 
coli della  nota  di  graduazione— impone  il  dovere 
di  pronunziar  sulle  opposizioni — impone  quella  e- 
nunciazione  sommaria  dd processi  verbali^  delle  op- 
posizioni^ e delle  donando  nella  narrativa  della 
sentenza. 

" . . . . quanto  di  nuovo  si  allega  dopo-  le 
opposizioni  alla  nota  , e che  alle  materie  quivi 
trattate  non  appartiene  , tutto  è fuori  delia  giu-  ' 
‘diziaria  contestazione  ». 

La  suprema  Corte  ritenea  vero  il  principio  di 
esser  sempre  permesso  il , migliorare  nel  ragiona- 
mento ; ma  nella  specie  di  cui  tratta  vasi  «non  era 
dato  , nè  lo  si  potrebbe  senz’assurdo , ritenere  per 
ampliazione^  o per  nuova  ragione  niente  meno  che 
un  decadimento  dalia  quaHtà  di  aggiudicatario  per 
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diletto  della  dimanda  , ' non  ' dedotto 
espressamente  nelle  opposizioni  alla  nota^  e che  non 
uvea  con  esse  cUcun  analogia — quindi  bene  s’ in- 
voca la  censura  per  violazione  degli  art,  166,  172, 
e 173  1.  29  die.  1828» — (Corte  suprema  di  giust. 
di  Napoli  1 di  giugno  1887,  causa  Fratnmarino  e 
Tacci). 

N.0435. 

SeuteHse-  Dinoti  va  ^lOHe  IH  ^aito 

C*B*  IH 


( V.  n.  22  e 262  ) 

Sulla  necessità  di  motivare  pria  di  decidere  ; sul 
vero  spirito  di  questo  dovere  ingiunto  a’magistra- 
ti  , la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli,  non 
ha  guari , si  è attenuta  agli  stessi  principj  dev’pre- 
cedenti suoi  arresti  ( io  settembre  1 83 1 causa  de' 
PP.  Teresiani , e Piscicelli,  e 20  settembre  18 1 5 
causa  Biancone  e Perdifumo  ). 

Ha  essa  pronunziato  ne'lermini  seguenti — « La 
Corte  suprema  ha  considerato  che  Tart.  2 1 9 della  leg- 
ge org.  del  1817  obbliga  i giudici  a ragionarenel  fat- 
to e nel  diritto  le  loro  decisioni,  cioè  a motivare 
perchè  han  deciso  in  quella  maniera,  ma  certamente 
non  gli  obbliga  d’incaricarsi  di  rispondere  ad  ogni 
cosa  strana  e vieta,  che  le  parti  avessero  allegata — 
Questa  sarebbe  una  servitù  gravissima  e che  ritar- 
derebbe molto  il  corso  ^>edito  che  la  giustizia  aver 
dee — Questa  indecente  servitù  toglierebbe  a’gindici 
il  tempo  necessario  per  attendere  a’multiplieit!-a- 


Digitized  by  Google 


558 

vagli  ne’ quali  l’ esercizio  della  carica  gli  tiene  oc- 
cupati , travagli  che  senza  discapito  della  giustizia 
nonpermetton  loro  alcuna  distrazione» — '(causa  5//- 
vestri  CaradoTìia^  e de  Robertis  5 di  agosto  1837, 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli). 

*■*•<*,.  * • » 

N.o  436 


SeHtcw2.a-TT5ottc-^iaSdUM2,io«ie  5— 
dtaHza~S|?co  jsuazt  0 u^i  ca^toue 

IH  ^aMHO 


Nello  antico  diritto  rescindeasi  anche  senza  appel- 
lazione quella  sentenza  che  si  vedesse  interposta 
contra  colui  « tjul  in  rebus  huntanisnon fult  senten~ 
tùie  die  tue  tempore  « (/.  riquaesent.  sine  appella 
rescindi  ) — ed  tJlpiano  nella  legge  5g  de  re  jud. 
i . . . non  valet  sententia  quia  morte  rei  perenipto- 
* riam  soloilnr. 

Nel  diritto  nuovo  la  notificazione  della  morte  è 
r estremo  di  regola  ( 344  c.  d.  p.  ab.  art.  438 
lì  d.  p.  c.  ).nè  sono  nulli  gli  atti  fatti  pria  della 
denunzia  di  morte  — Merlin  ( rep.  reprìse  d’ in- 
stance  ) — Pothier  ( trattato  delle  obbìig.  parte  4 
cap.  3.  Sez.  3 n.  32  ) ne  danno  le  ragioni. 

Se  la  causa  era  in  istalo  di  esser  decisa,  la  re- 
gola cede  alla  eccezione. 

Nella  spropriazione  dubitavasi  deirapplicazione 
di  cosifiàtti  principi — La  Corte  di  Parigi  malgra- 
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«lo  cliq  la- morte  del  debitor  espropriato  pria  del- 
r aggiudicazione  didìnitiva  ibsse  avvenuta  , e i'osse 
stata  denunziata  , invocò  1’  art.  34a  e.  d.  p.  c.  , e 
disse  ben  pronunziata  la  diffinitiva  aggiudicazione 
ritenendo  la  causa  in  istato  di  essere  decisa  (Sirey 
i3a  197  causdi  Louis  c Beiout'). 

Presso  noi  è avvenuto  il  seguente  caso 
Un  creditore  spingea  la  domanda  di  rivendita  in 
danno  contra  1'  aggiudicatario  inadempiente  alle 
condizioni  sotto  le  quali  a vea  licil^o — muiCH%  questo 
creditore  pria  chela  sentenzala  quale  ordina  la  riven-, 
dita  in  danno  fosse  pronunziata  — gli  eredi  del  de- 
funto non  s'  incaricano  della  novità  , eveggonsi 
adissi  gli  avvisi  a nome  di  colui  che  più  non  era 
fra  vivi.  ( i 

. L’aggiudicatario  notifica  P atto  mortuario*—-  gli 
eredi  del. defunto  chiedono  ed  ottengono  la  rias- 
sunzione d’ istan^  con  la  sentenza  in  grado  di  ri- 
vendita. ' 

Appello  deir  aggiudicatario  — diceasi  nulla  la 
prima  sentenza  , come  resa  tenendo  in  causa  colui 
che  non  era  vivo  quando  pronuuziavasi — e nulla  ' 
si  diceva  la  seconda  sentenza  di  rivendita  in  dan- 
no y come  ordinata  sopra  avvisi  adissi  ad  istanza  di 
un  morto.  . , 

L'appellato  rispondea  che  la  morte  non  era  stata 
dapprima  notificata  come  l’art.  l.d.  p.c.  esige 
— Cj  che  il  patrocinatore  del  creditore  istante  per 
la  rivendita  in  danno  a vea  creduto  vivo  il  suo  clien- 
te da  che  non  gli  si  era  notificato  che  quegli  fos.se  ' 
già  inori# — onde  invocava  l’art.  1880  1.  c.  che 
dichiara  valido  ciò  che  fa  il  mandatario  nel  tem- 
po in  cui  ignora  la  morte  del  mandante. 
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La  G.  C.  civile  di  Napoli  a ai  di  gennajo  i835 
rigettò  gli  appelli  da  ambedue  le  sentenze.  . 

Ricorso  dell';  aggiudicatario  occupò  la  Corte  su- 
prema  — Violato  si  diceva  1’  art.  438  l.  d.  p.c. , ed 
erroneamente  applicato  Tari.  i 53  1.  di  esprop.,  per 
essersi  fatti  valere  atti  e sentente  posteriori  alla 
morte  dello  attore  — mal  invocato  si  dicéra  1’  art. 
i88o  1.  c. , perchè  il  patrocinatore  mandatario  igno- 
rar non  dovea  la  morte  del  suo  mandante. 

La  Corte  $upr4pa  osservò  che  la  nolijicaùone 
della  morte  è lo  estremo  dello  art.  438  1.  di  p.  c.  • 
— che  là  si  racchiudesse  una  disposizione  generale , 
dirimpetto  alla  quale  non  può  farsi  alcuna  distin- 
zione-'Non  può  dirsi  che  queir  articolo  sia  scritto 
solo  per  obbligar  gli  eredi  dell'  estinto  a notificare, 
la  morte  del  loro  autore  , e che  il  vivènte  non  sia 
tenuto  di  far  notificare  agli  eredi  del  suo  avversa- 
rio la  morte  del  loro  autore  — quindi  indistinta- 
mente si  richiede  la  notificazione  della  morte  dì 
nna  delle  parti. 

Osservò  che  l’ art.  438  1.  di  p.  c.,  annullando  i 
«oli  atti  di  procedura  posteriori  a quella  notifica- 
zione di  morte  , lascia  validi  gli  anteriori  — quindi 
fino  a che  il  patrocinatore  mandatario  del  creditor 
che  chiedea  la  rivendita  in  danno,  non  ebbe  scien- 
za della  morte  del  suo  mandante  , si  presuma  che 
la  ignorò  — e questa  presunzione  è legale , stabilita 
dair  art.  438  1.  di  p.  c.  , efficace  di  tanto  da  non 
potersi  ammettere  alcuna  pruova  in  contrarie  di 
essa  {art.  i3o6  /.  c.  ) --=•  Rigettò  il  ricoreo — Corte 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa  Cahadonio^  e 
de  Fobertis  5 agosto  1837. 
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N.“  437. 

^ipoteca  awtica-2^eHi  j^utuct'^Mtfcct^^fOHe 

tac^iva 


( t.  n.  337 , 35o  366 , 379  , 3g6  , ) 

L^art.  30 15  rende  inutile  la  ipoteca  su’ beni  fu- 
turi^ quando  non  sia  il  caso  di  eccezione,  quan- 
do non  manchino  beni  presenti  al  debitore  nel 
giorno  del  contratto  - L^antica  legge  rilenea  col- 
piti i beni  tutti  presenti  e futuri  del  debitore  da- 
gli effetti  della  generale  ipoteca  - La  legge  del  3 
gennajo  1809  permettea  che  i diritti  acquistati  sotto 
l'anticai legge  in  materia  d*  ipoteche  fossero  conser- 
vali , sotto  condizione  però  che  la  inscrizione  se  ne 
facesse  nel  termine  utile  (art.  97  /.  de*  3 gennajo 
1809) — Ma  questa  legge  istessa,  mentre  conservava 
la  ipoteca  generale  preesistente  su'  beni  futuri  del 
debitore  quando  infra  il  termine  sMnscrivesse  il  tito- 
lo , viceversa  pel  caso  di  mancanza  a tuie  forma- 
lità si  esprimea  così  « spirato  il  suddetto  termine 
» la  inscrizione  non  produrrà  il  suo  effetto  che 
»»  sopra  i beni  presenti  ». 

Una  ipoteca  generale  convenuta  nel  i8os  quando 
antiqbc  leggi  imperavano  , si  vedeva  inscritta  nel 
1839  — Il  patrimonio  del  debitore  fra  que'  venti- 
sette anni  a intervallo  avea  fatto  nuovo  acquisto 
di  beni,  e questi , considerati  quali  erano  alla  epoca 
del  titolo  ipotecario  del  i8oa  , erano'  a chiamarsi 
berù  futuri  del  debitore-^  si  dubitò  del  se  il  cre- 
VateUi  voi.  2.“  • ■ 
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Jijj|ore  dal  non  avere  inscritto  il  suo  titolo  del  1803 
fra  'I  termim  utile , perduto  avesse  la  sua  ipoteca 
su  questi  beni. 

La  gran  Corte  civile  di  Napoli  ( i camera  7 
luglio  i836  ) decise  che,  quantunque  tardivamente 
si  vedesse  inscritto  il  titolo  del  1803  , purtutta- 
volta  il  creditore  conservato  avesse  la  ipoteca  su 
ijue’  beni  futuri  — in  altri  termini  che  la  ipoteca 
lurdivamcnie  inscritta  colpisse  i beni  acquistati  do* 
po  il  1803  , data  del  titolo  , nello  intervallo  sino 
al  giorno  della  seguita  inscrizione. 

Ricorso  ( per  violazione  degli  articoli  aoi5  1.  c. 
e 97  1.  3 genn,  1809)  occupò  le  cure  della  Corte 
suprema  — E questa  ritenne  due  principj  iuteres- 
saiitissitni 

1. 1*  art.  301 5 col  semplice  divieto  della  ipoteca 
de’  beni futuri  non  ba  colpito  le  contrattazioni  sta- 
bilite pria  delle  nuove  leggi  — tanto  ciò  è vero, 
quanto  1*  art.  97  1.  3 genn.  1809  guarentisce  la 
ipoteca  generale  antica  , e permette  di  conservarne 
lii  inl^rità  , inscrivendola  in  un  termine  deter- 
minato 

‘ 3.  r art.  97  1.  3 gen.  1809  non  è già  che  ren- 
da inutile  la  generale  ipoteca  — esso  la  restringe 
bcnà  a*  beni  presenti  soli  del  debitore  — E qtù  la 
suprema  Corte  interpetrò  la  parola  presenti  cosi 
« presenti  nel  tempo  della  inscrizione  medesima  w. 

Analizzò  opportunamente  la  suprema  Corte  la 
ragione  di  questa  interpetrazione  così  a o si  tratta 
di  creditori  posteriori  alla  inscrizione^  e questi  so- 
no stati  ^sufficientemente  avvertiti  dalla  inscrizione 
'isies'sa  ^ che  per  essi  certamente  non  è tardiva—^ 
o si  tratta  di  creditori  anteriori  ( alla  inscrizione  ) 
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e colesti  altri  dalla  tardiva  ioscrizìone  non  sofiron 
alcun  pregiudizio — ond’  è che  il  decadimento  dalla 
ipoteca  débeni  chi  erano futuri  nel  tempo  del  con^ 
tratto  , o erano  futuri  nel  tempo  dell*  adozione  ^ 
del  nuovo  regime  ipotecario  , punto  non  sarebbe 
utile  al  sistema  delia  pubblicità  — si  presterebbe 
soltanto  alla  negligenza  o alla  infedeltà  del  debito- 
re, e però  la  interpetraiione  portata  dal giudici 
del  merito  sul  divisato  articolo  , non  merita  censu- 
ra* — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa 
Col  fono  , e Sua/*ez  i di  giugno  1837  )•. 

N.*»  43B* 


©^|50dl  jiO- 

vte-ScutcwjA  at<^*t«a*HeHtafe-^tco«ao- 
^otte 


Suntema 


( V.  n.  439  ) 

Quando  la  sentenza  degli  arbitri  sia  pronunziata 
senza  compromesso  o fuori  de’  termini  del  mede- 
simo—quando  la  sentenza  degli  arbitri  sia  stata 
pronunziata  in  seguito  di  un  compromesso  nullo, 
o spirato  — quando  la  sentenza  sia  stata  promm- 
ziata  da  alcuni  degli  arbitri , e non  da  .tutti , men* 
tre  non  erano  autorizzati  a giudicare  in  assenza  de- 
gli altri  quando  la  sentenza  fiia  stata  prónun. 
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/iaia  dal  ici70  arbitro  senza  cbe  questi  abbia  con* 
rci'ilu  (Oli  gli  altri  divisi  di  opinione  quando  la 
sentenza  degli  arbitri  sia  stata  pronunziata  sopra 
cose  non  domandate  — in  ciascuno  di  questi  casi 
la  legge  ha  aperto  una  via  diversa  dallo  appello, 
e dal  ricorso  civile  per  ritrattazione,  ed  ha  sancito 
che  in  ciascun  di  questi  casi  le  parti  produrranno 
opposizione  alla  ordinanza  di  esecuzione  innanzi  a 
quel  giudice  , quel  Tribunale , o quella  G.  C.  ci- 
vile , da  cui  sarà  stata  profl^rita  , e domande- 
ranno la  nullità  dell’  allo  cbe  si  è qualificato 
sentenza  arbitra  mentale. 

La  legge  ha  inoltre  voluto  che,  resa  la  sentenza 
la  quale  ammetta,  o rigetti  le  nullità,  sì  debbe,  nel 
prodursi  appello  da  questa  sentenza, coanulare  ezian- 
dìo V appello  in  merito  avverso  la  sentenza  degli 
arbitri , qualora  sia  suscettiva  di  appello  , e non 
sicno  trascorsi  i termini  a produrlo  — cosicché,  il 
Tribunale  o la  G.  C.  , con  una  medesima  sentenza 
decidano  pria  delle  nullità  poscia  del  merito,  se 
vi  è luogo  — Generalmente  ha  poi  la  legge  defi- 
nito <(  non  si  potrà  ricorrere  alla  suprema  Corte 
di  giustizia  che  cernirà  le  sentenze  o decisioni 
preferite  da  Tribunali , o G,  C.  civili  sia  in 
grado  di  ricorso  per  ritrattazione  sia  in  grado 
di  appellazione  da  una  sentenza  arbitramenta- 
le  »~tali  sono  le  disposizioni  dell’ art.  1104  1. 
d.  p.  c.  ( coQcord.  art.  ioa8  c.  d.  p.  ab.  ). 

Le  frasi  ultime  di  questo  articolo  diedero  luogo 
a gravissima  qi^stione , per  definire  se  dalla  deci- 
sione pronunzieita  in  grado  di  appello  nel  giudizio 
di  nullitày  compelao  no  il  ricorso  per  amtullamento. 

Invocavansi  arresti  della  Cassazione  di  Francia 
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])cr  dire  di  no  — La  Coite  suprema  di  giualizia 
di  Napoli  disse  di  ù. 

Nel 'primo  de' due  arresti  della  Cassazione  di 
Francia  ritcneasi  c<  che  ne’  termini  dell’  art.  (038 
c.  d.  p.  c.  ( concord.  1 104  1.  d.  p.  c.  ) non  può 
prodursi  ricorso  in  Cassazione  che  contro  le  ien- 
tenze  de* tribufìali  rese  o sopra  ricorso  in  ritratta- 
zione  t o sopra  appello  da  una  sentenza  arbitrar 
mentale  — che  questo  articolo  apre  una  via  facile 
per  far  pronunziare  la  nullità  di  una  sentenza  di 
arbitri  allorché  si  creda  fondato  a domandarla  so- 
pra un  de’  casi  preveduti  da  tale  articolo  — che 
basta  , onde  giungere  a questo  line  , il  formare  op- 
posizione alla  ordinanza  di  esecuzione  avanti  il 
tribunale  che  1’  avrà  resa»  e di  domandare  la  nul- 
lità deir  atto,  qualificato  sentenza  arbitramenialc — 
e elle  questa  via.,  essendo  indicata  dalla  legge  in 
un  modo  esclusivo  , il  ricorso  in  Cassazione  per 
Jéir  annullare  una  sentenza  arbìtrameniale  ren- 
duta  su  di  un  compromesso  che  si  sostiene  nul- 
lo^ e assolutamente  vietalo — dichiara  Parizol  non 
ricevibile  nel  suo  ricorso — ( 18  dicembi'e  1810 
Sirey  xi  i 86  causa  Parizot.  ) 

Nel  secondo  arresto  è una  massima  così  cc  de  ' 
cidendo  la  Corte  di  appello  die  la  sentenza  ar- 
bitramentale  era  nulla  per  violazione  dell’  art. 
1038  come  resa  fuori  de*  termini  del  compromes- 
so lo  ha  deciso  non  altramente  che  per  .seguilo 
di  un  esame  del  fallo,  ed  è ad  essa  che  appar- 
tiene apprezzarlo  — Rigetta  — ( Girardet  Sirey  ao 
1 35  del  a3  giugno  1819). 

Carré  propone  la  quislione  così 

hi  decisione  die  annulla  una  senleuza  urbiira- 
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menlale  , può  dare  «pcriuia  a cassazione? — La  ri- 
solve così  « 1’  arresto  di  Cassazione  del  a3  giugno 
1819  decide  negativamente  in  una  specie  nella 
quale  la  op]>osizione  era  fondata  in  ciò  , che  la 
sentenza  era  stata  resa  fuori  dei  termici  del  com- 
promesso: si  è considerato  che  questa  decisione  che 
annullava  la  sentenza  arbitramentale  non  era  stata 
pronunziata  che  in  seguilo  dello  esame  di  fatti , la 
di  cui  valutazione  appartiene  giudici  che  co- 
noscono delle  opposizioni  in  nullità  r—  Si  vede  chia- 
ro che  questa  decisione  può  applicarsi  secondo  le 
circostanze  alla  maggior  parte  delle  cause  ad 
apertura  di  opposizioni  espresse  nello  art.  1028 
c.  d.  p.  c.  ( corcord.  iio4  !■  d.  p.  c.  ) come 
per  esempio  nd  casi  preveduti  dai  n*  e 5 di 
questo  istesso  articolo , ove  quasi  sempre  la  de- 
cisione a pronunziarsi  sulla  opposizione  dipende 
dalla  valutazione  de* fatti  » — ( Carré  lois  de 
la  proc  civ.— mot  arhifrages  toni.  3 pag.  47^) 

l’er  l'opposto  la  Corte  suprema  di  giustìzia  di 
Napoli  nella  causa  Boccari  ed  Onofrio  avea  ri- 
tenuto che  fosse  ricettibile  il  ricorso  — ed  il  suo 
ragionamento  portava  le  seguenti  vedute 

1.  che  il  negare  il  ricorso  avverso  una  deci- 
sione indurrebbe  una  eccezione  alla  regola  gene- 
rale stabilita  dalKart.  5gs  1.  d.  p.  c. 

2.  che  r art.  I io4  1- d.  p.  c.  non  per  altro  mo- 
tivo abbia  enuncialo  che  solo  avverso  decisioni  in 
grado  di  ritrattazione  , o di  appellazione  da  senten- 
za arbitramentale,  possa  in  Corte  suprema  ricorrer- 
si , se  non  per  eliminare  il  principio  di  potersi  ri- 
correre direttamente  da  una  sentenza  arbitrameuta- 
Je  senza  percorrersi  un  secondo  grado  di  giurìsdi- 
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zinne  — e che>  perciò  tale  , essendo  stàla  Ya  ntente 
del  Icgislalore  , no'n  abbia  voluto  escludersi  efabri*- 
niedio  del  ricorso  per.  aBoiiHanionlo  un  giudizio  di 
nuililà  , cheessentlo  un  giudi/io  assoluto  percorrer 
dee  luti’  i gradi  di  giurisdizione  come  ogni  altro 
giudizio. 

3.  che  siccome  per  lo  penuliimo  comma  dell'  art. 
iio4  I.  d.  p.  c.  può  cumularsi  T appello  in  raeriU) 
a quello  della  nuliiUk,  giftdizj  ai  quali  risponderb- 
be  una  sola  decisione  della  G.  C. , cO'ì  produtcn' 
dosi  ricorso- avverso  una  decisioiu*  io  inerito,  ebe 
è senza  dubbio  ammessìbile  , dee  dirsi  in  pari 
guisa  ammessibile  il  ricorso  avyerso  quella  parte 
della  decisione  die  riguarda  le  nullità,  per  non  in- 
durre r assurdo  cbe  una  stessa  Hccisinne  sìa  in 
parte  suscettibile  di  ricorso,  cdin  parte  non  deb- 
ba esserlo.  > . ■ i 

-4*  <'lie  sarebbe  assurdo  il  defìiiire  che  i giudizj 
di  nullità  in  materia  di  compromessi  debbano  rssei 
considerati  come  di  una  .categoria  a parte,  di  cui 
lo  esame  finir  debba  in  grado  di  appello. 

La  quistionesi  riprodusse  al  finir  deli'  anno  182(1 
alla  Corte  suprema  di 'giustizili  — Il  ragionamento 
serbato  nella  causa  Boccari'  ed  (Xififrio  richiamò 
gravi  cQfoild  PrQcurator  Genevnlc  presso  la  supre- 
ma'Corte- ^icbe  in  una  elaborata  requisitoria  rin- 
prese  a*  dimostrare  esser  escluse  dal  rimedio  jrrr 
annullamento  le  decisioni  in  grado  di  nullità  dei 
gìndizj  arbitramentali.  ' - • 

» Profferito  il  compromcs.so,  egli  dicea,  rron  are  re- 
do gli  arbitri  carattere  pubblico  , poiché  la  giuris- 
dizione vien  loro  da  privati , si  rende  ind-ispeiisa- 
bile  la  omologazione  del  Prestdeiiie  dei  iribunaro 
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e fleiU  G.  C.  corrìspondeiite»onderendere  esecutivo 
1'  «i  biiramento — É sifiàtta  omologazione  che  impri- 
me allii  sentenza  il  suggello  dell*  autorità  pubblica, 
e che  la  riveste  , diciate  co»,  del  caràttere  e del- 
la sanzione  legale —La  legge  non  ammette  che  tre 
specie  di  rimedj  avverso  la  sentenza  arbitramentale 
1 . ricorso  per  ritrattazione  ne’  casi  e nel  modo  sta- 
bilito pe’  tribunali  ordinar]  iioa  l.  d.  p.  c.‘)  — 
3.  appello  se  mai  sia  stald  riservato;,  avverso  il  me- 
rito ( 1099  l.  d.  p.  éi) -li.  3.  nullità coTìXro  l’ordi- 
nanza di  omologazione  nei  cinque  casi  preveduti  dalla 
legge(  1 104  /.  d.  p.  c.)J-conc.  art.  ioa8  c.  d.  p.  c.) 
La  legge  ammette  1’  appello  dalla  sentenza  che  pro-‘ 
noncia  sulle  nullità  , e per  non  multiplicare  inu- 
tilmente giudiz],  consiglia  di  comolare  anche  V ap- 
pello in  merito,  se  mai  vi  ha  luogo  ( cioè  quando 
non  siasi  rinunziato  ) avverso  la  sentenza  arbitra- 
mentale-«JRitenute  queste  idee,  in  quali  casi  si  può 
aver  poi  adito  in  Corte  suprema?^!!  finale  deilo  stes- 
so sBt.-  1 104  risponde  adequHtaroeote  a questa  do- 
manda — Pelle  decisioni  proferite  in  grado  di  nul- 
lità la  i^ge  serba  profondo  nlenzio.  ... 

Ove  ha  volutò  la  le^e  lo  ha  espresso,  ove  no  si  è 
taciuta  — Se  la  legge  avesse  voluto  accordare  il  ri- 
corso anche  per  \e  decisioni  in  grado  di  nullità.^  o 
ne  avrebbe  parlato  quando  ha  latto  parola  degli  al- 
tri casi , o non  ne  avrebbe  parlalo  per  alcuno^  per- 
chè allora  il  silenzio  della  legge  avrebbe  forsi  l'atto 
rientrare  tuli’  i ca»  nel  principie  generale,  comune 
a tutte  le  decisionùfi. Jia  se  limitativamente  ba  per- 
messo il  risxme  àdbèé.di-  sjuei  tre  casi.,  di  cui  po- 
co prima  avèa  la  legge  parlato,  è 'evidente  che  ab  - 
bia  inteso  escladera':it  terzo  ed  ultimo  caso  , in 
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cui  è dato  ad  una  G.  Corte  civile  di  giudicare  per 
quistiooi  arbitrali  ». 

Ragionava  questo  suo  divisamento  il  Procurator 
Generale  passando  a rassegna  i cinque  C{»i  di  noi-* 
lilà  indicati  dallo,  art.  i io4,  e gli  considerava  tutti 
cinque  come  fondati  nella  necessità  di  valutare  e 
riconoscere  un fatto^  vai  dire  su  di.  un  principio 
che  è estraneo  alle  sublimi  attribuzioni  della  Cof' 
te  suprema. 

Narrava  al  sostegno  di  cosiffiatti  principi  la  opi- 
nione di  Carré,  ei  due  arresti  del  i8  dicembre 
j8lq  , e del  a3  giugno  1819. 

Dopo  ciò  'analizzava  1’  arresto  reso  dalla  Corte 
suprema  di  giustizia  di > Napoli  nella  causa  Boc^ 
cari  ed  Onofrio  , ed  osservava 

1 . che  la  legge — « consacra  un  titolo  a parte  in 
materia  di  compromesso  , e trattandosi  di  giurisdi- 
zione  volontaria',  la  legge  stabilisce  delle  regole 
particolari  ed  esclusive  , discoslandosi  in  talune 
parti  dai  principj  generali  della  procedura  )> — ne  de- 
sumea  che  al  principio  generale  dell’  art.59a  1.  d.  p. 
c.  intender  si  dovesse  eccezione  quella  che  egli 
sostenea  derivare  dall’ art.  iio4  1.  d.  p.  c. 

a.  che  l’ art.  1 } 04  — « si  divide  in  tre  parti — La 
prima  riguarda  i casi  .di  nullità  , e la  facoltà  che 
si  ha  di  dedurla  innanzi  al  tribunal  civile — La 
seconda  riguarda  1’  appello  che  può  portarsi  nel 
giudizio  delle  stesse  nullità  _ L’  ultima  riguarda  il 
ricorso  per  annullamento  , e dice  : non  si  potrà  ri- 
correre che  avverso  decisioni  in  grado  di  ritratta- 
zioni , o di  decisioni  in  grado  di  appello  da  sen- 
tenze arbitrameatali  — Era  quello  il  luogo  da  di- 
re ( se  la  legge  lo  Avesse  voluto  ) non .c4edd</e- 
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cisione  pronunziata  in  grado  di  appello  nel  giudi^ 
zio  delle  nullità — Era  questo  il  linguaggio  proprio 
della  legge  — Ma  questa  espressione  manca,  e que- 
sta mancanza  non  può  essere  supplita  da  induzio- 
ni, o da  interpeirazionì  che  ripugnano  al  senso  let- 
terale della  legge  m 

3.  che — <c  non  sempre  trovasi  comulato  J'  appello 
in  merito  a quello  della  nullità,  e quando  il  fosse, 
è nolo  che  in  Corte  suprema  può  portarsi  ricorso 
avverso  un  solo  dei  diversi  capi  della  stessa  deci- 
sione senza  esser  nella  necessità  di  attaccargli  tutti— 
Se  COSI  è,  potrà  dunque  esser  portato  ricorso  avver- 
so la  parte  della  decisione  che  rifletta  il  inerito  , 
senza  che  per  ciò  debba  trascinarsi  la  parte  della 
decisione  relativa  alla  ludlith  , la  quale  resta  per 
legge  inattaccabile  » 

4>  che—  in  ragione  per  la  quale  questa  specie 
di  giiidizj  termina  in  appello  è perchè  versano  so- 
pra quislionidi  fatto  inaltupcabili  da  ricorso  n. 

Conchiudeva  per  lu  irricettibilità  del  ricorso. 

La  Corte  supiema  andò  in  cantraria  opinione  , 
c si  attenne  alla  giurisprudenza  già  indicata  nello 
arresto  jier  lioccari  ed  OttoJ'rio — fu  mollo  profon» 
dumcnte  analizzala  la  cosa  , ed  i seguenti  cauonl  di 
sapienza  sono  scolpili  nello  nrreslo  ebu  andiamo 
rcassuiuendo  e rapportando  come  utilissimi. 

I , « L’  uso  de’  gravami  contro  le  sentenze  , vale 
come  le  regole  della  istruzione  di  ogni  azione,  che 
s’  inteudonosempre  di  pvocieàere  ugualmente  sopra 
ogni  specie  y sin  che  non  sia  dato  un  modo  parti- 
colare perlina  certa  natura  di giudizj  — Ciò  con- 
venendo al  metodo  della  compilazione  delle  l^gi^ 
di  comprendere  ]a  genendità  de’ casi.^  c à' \fuWcn- 
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re  leltcM^ìrnenle  quel  cIm  vuoi  farsi  ogg<- Ito 
cezione'alta  regola  — È poco  sicuro  «rgomenfo 
presumere  per  la  eccezione  allorché  trailisi  nelle 
leggi  divisamente  di  una  particolare  materia,  e si 
esprimono  poi  taluni  casi  di  questa  materia  , cui 
si  dichiari  di  applicarsi  le  regole  generali  del  di- 
ritto : quasicchè  i casi  omessi  non  appartengono 
alle  regole  istesse,  forma  di  argomentare  che  può 
essere  utile  quando  si^conoscano  tutt' i rapporti, 
cui  può  riguardare  ogni  regola  , e quando  sia  ma- 
nifesta da  un  lato  la  c cm^emen za  tra  i casi  espres- 
si e le  regole  \ e d’altro  lato  \a  discendenza  tra  i 
casi  taciuti^^  e la  regola  medesima  ( rinvia  a 
Noodt  nel  suo  trattato  Julius  Paulus  ( -»p.  6 ad 
Everardo  in  topicis  loc.  8a. — Ad  Alciaio  in  tit. 
Decretai,  de  ^ficio  ordinar ii  cap.  quod  sedem  ex 
n.  3 ) . . . non  di  rado  si  tace  di  quei  casi  che 
vogliono  lasciarsi  alte  regole  generali.  ...  ». 

a.  a ...  giudicar  della  nullità,  degli  atti , im- 
porta giudicar  della  forma  , di  che  si  costituiscono 
gli  atti  civili  ; le  quali  forme  possono  venir  solo 
dalla  legge:  lo  che  ammesso  fa  che  ogni  lite  sopra 
nullità  di  arbiir amento  contenga,  quistione  di  leg- 
ge sopra  cui  unicanoente  guarda  il  sisleflia  de'  ricor- 
si per  aunul  laménto  i Così  proumàstér  senza 
compromesso  , o fuori  i termini  di  éisé  ( art.  1104 
li.  1 1.  d;  p.  c.  ) fà  risalirla  lite  alla  interpetra- 
zione  delle  convenzioni  , ed  alla  interpe trazione 
delle  convenzioni  , ed  alla  ìnterpetrazione  delle 
azioni,  di  che  sono  gli  art.  i mg  e seguenti  l.  d.  p. 
la  cui  origine  è dai  titoli  de  pactis  , et  de  vetif. 
oblig.,  e sono  poi  la  i.  61  5-  <i  de  judiciis^ele 
l.  ai  de  recept.\  et  quiarhìtr.  receper.-^  Pronun- 
ziare in  seguilo  di  un  compromesso  nullo,  0 spirato 
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( f fo4  n.  a I.  d.  p.  c.  ) vuol  dire  Iratlar  della  capa- 
cità delle  parti,  delU  materia  che  possa  o no  Corniar 
soggetto  di  compromesso  , della  forma  degli  atti- 
ove  è r arbitramento,  della  d orazione  de’ termini 
espresfi  , o presunti;  regole  che  sono  accennale 
negli  articoli  1079  e seg.  l.  d.p.  c.  ma  che  più  pro^ 
priamenle  vengono  dal  lib.  1 e 3 delie  leggi  ci- 
vili  — Quest’  analisi  istessa  portando  su  i casi  del- 
1'  arbitro  che  pronunzia  solo  senza  udir  gli  altri , o 
di  quel  terzo  arbitro  che  non  conferisca  coi  primi 
arbitri  diversi  di  opinione,  q della  senlenzache  giu- 
dica sopra  cose  non  donnindate  ( 1104  n.  3,  4?^ 
5 1.  d.  p.  c.  ) è mauifeslQ  che,  o tornasi  alle  regole 
della  interpetrazionc  or  ora  espresse  , b si  va  alla 
distinzione  degli  accessori  de'  giudizj,  larga  materia 
di  disputazioae  nel  foro  sul  titolo  del  codice  de 
fructibus  et  Ut.  exp,  » 

3.  ((  intorno  alle  sentenze  che  giudicano  di 
cose  non  dimandate  , sarebbe  stata  contradi tloria  la 
legge  , se  avesse  negalo  il  ricorso  per  annullamento 
allorché  tal  mezzo  c proposto  corno  nullità  da  com- 
promessi inoami  pi  trjbunali,  e L’  avesse  poi  conce- 
duto aUi  ove>  aUo.rpÌièè^mezzo  di  ritrattazione  pres- 
so i tribuni  tu^desi m i;  ujì»  materia  istessa,  ed  iu 
pari,  c^d^iose,  facendosi  c non  facendosi  sngget- 
Ui  al  sistema. conume  delle  giurisdizioni  » 

4.  » • • . . la  ragione  della  l^e  per  tacere 
(nellai  t i io4)  de  giudizj  di  nullitày&la  in  tull'allro 
senso  — .val^dire  si^yuoJ  ivi  escludere  la  idea  che 
rontra  le  sentenze,  afbi^'ali,.  non  confermate  dai  frr- 
^nnn/4  possa  esservi  ricorso  in  Corte  suprema;  lo  in- 
sti tato  ai  anrudlamentOy  riguardando  la  censura  del  • 
le  decipipuide^  magistrati^  cuije  data  la  giurisdizione 
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Jinchò  sappian»  giudicar  secotido  i canoni  del  di‘ 
ritto  ^ e la  cui  autorità  non  ha  più  forza  di  ligure 
i contendenti,  se  scorrano  oltre  i canoni  della  legge 
alla  quale  è stato  attaccato  ogni  loro  potere— 
non  dovendo  lo  institulo  di  annullamento  risguar- 
dare  alle  sentenze  arbitrali  che  vengano  da  Giu- 
dici cui  le  parti,  non  la  suprema  autorità,  ha  con- 
cesso-di giudicare— Questo  è quel  senso  dell*arlico- 
lo  no4  che  spandendosi  sopra  ogni  decisione  di 
magistrati  rendeva  inutile  il  l’ar  ripetere  de’  ricorsi 
per  annullamento  contra  le  sentenze  pe’  giudizj  di 
iMilliià  , non  entrando  mai  in  tali  giudizj  la  opera 
ilegli  arbitri,  e rimanendo  solo  gli  atti  de’niagistrati 
i quali  son  sempre  soggetti  alla  censura  della  Corte 
suprema  per  salvare  il  rito  o la  legge  violala  ... 
La  proposizione  ammissibilità  de' ricorsi 
annullamento  contra  le  sentenze  sopra  nullità  di 
sirbitramento  divien  «cara  jj— Corte  suprema  di  giu- 
stizia di  Napoli  causa  Caldoro  i4  dicembre  i8a6. 


. N.®  4^9* 

fFtuiue-(9Cc<|ua  coitcwte-fFou^o  corfle^^iaute 
£tav6i4aie-SFoH^o  uou  coite^^ta-nte 

• ' s « 

( V.  n.  69  , 398  399.  426  , ) 

Una  quistione  affatto  nuova  sulla  intelligenza 
dello  art.  644  c.  ( 566  l.  c.  ) fu  discussa  po- 
co fà  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Parigi — Il  pr^ 
prictario  di  quel  fondo  che  costeggia  P acqua  cor-- 
rente  ha  per  disposizione  di  tale  articolo  il  diritto  di 
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usar  di  quell’  a>.  ;[ua  mentre  corre,  di  servirsene, 
sol  che  la  renda  poi  all*ordinario  suo  corso  dopo 
essersene  servito  — Ma  potrà  per  ottenere , que* 
si'  acqua  , dopo  che  è entrata  nel  fondo  di  un 
altro  proprietario  che  costeggia  il  fiume  , far  che 
l’acqua  medesima  passi  al  vicino  che  era  molto 
lontano  dalla  sponda  del  ruscello  , e che  non 
area  per  lo  suo  fondo  la  qualità  di  costeggiante 
L*  acqua  che  corre  ? 

La  ragione  di  dubitare  veniva  da  c:ò  che  un 
molino  animalo  dal  volume  dell'  acqua  fluente  va 
soggetto  a risentire  il  danno  allorché  il  proprietà- 
rio  del  fondo  soprastante  , costeggiato  dal  corso 
di  acqua , si  avvalga  per  se  dell*  uso  in  quanto 
ne  serva  al  proprio  fondo  — Ma  non  è ugualmen- 
te chiaro  che  risentir  debba  un  secondo  danno , 
quando  non  pago  il  proprietario  soprastante  di 
prender  l'acqua  necessaria  o utile  al  fondo  suo^ 
permetta  all'  altfO  suo  vicino  di  praticar  solchi 
divergenti  pe' quali  l'acqua  s' incanalasse  , ed  a 
più  lunga  distanza  la  sua  curva  difibodesse , la- 
sciando in  sofiTerenza  la  opera  dei  molino^ 

Il  Tribunale  civile  di  Chàteau-Chinon  rispinse 
le  pretensioni  del  proprietario  del  molino  , il  quale 
allenendosi  alla  lettera  dell’ art.  644  c.  c.  {art. 
566  l.  c.  ) diceva  al  proprietario  innovatore  « ab- 
biate pure  il  diritto  di  prendere  , ma  voi  non 
potete  trasmettere  ad  altri  t acqua  presa  ». 

La  Corte  di  Bourges  distinse  la  causa  del  pro- 
prietario confinante , da  quella  del  proprietario 
non  confinante^ 

Per  lo  proprietario  confinante  ritenne  , che  se  la 
ripa  fosse  molto  elevata,  può  nondimeno  per  la  qua- 
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lltà  tli  cosleggiante  il  corso  di  acque  il  proprieta- 
rio di  questo  fondo  proccurarsi  una  yia  indiretta, 
praticando  sul  fondo  del  vicino  una  opera  qbe  pro- 
lungata sino  al  suo  fondo  faccia  godergli  |)e- 
neficio  della  irri'gazione,  ...  C’T  . 

In  quanto  poi  a'  proprietarj  non  con6nanti  clie 
profittavano  del  passaggio  dell’  acqua,  poiché  essi 
invocavano  una  prescrizione  trentennale,  la  Corte 
di  appello  non  dubitò  di  ammetter  pruova  sul 
fatto  di  tale  possesso.  ^ 

Ritenne  inoltre  la  Corte  che  il  proprietario  del 
molino  , tranne  i casi  di  grande  siccità  , non 
mancherebbe  di  acqua  sufficiente , e che  in  tali 
eliche  i costeggianti  poderi  mancavano  dell’a- 
cqua loro  bisognevole. 

Per  la  Cassazione  due  motivi  sostenevano  il  ri* 
corso-"  In  primo  luogo  si  diceva,  ha  la  Corte  deciso 
coutra  1’  articolo  644  ì perchè  questo  comanda 
che  dopo  servita  l’ acqua  al  prò  del  fondo  custeg- 
giante  sia  resa  al  libero  corso  del  ruscello,  ma  la 
Decisione  non  dice  così  quando  permette  che  l’acqua 
diverga,  e dopo  aver  servito  al  fondo  costeggiante 
sia  destinata  a percorrere  la  gran  curva  , altra  ver- 
sando, le  terre  di.  quei  che  non  sono  limitrofi  al 
corso  principale  del  ruscello — In  secondo  luogo  os- 
servavasi  eh'  è un  diritto  di  semplice  uso  , non  è 
una  proprietà  esclusiva  che  1'  articolo  accorda  al 
proprietario  del  fondo  costeggiante*— La  decisione 
accoglie  le  voci  di  trentennale  , quando  apre  adito 
a pruovar  possesso  — dunque  suppone  prescritti' 
bile  la  proprietà  deir  acqua. 

Sulle  uniformi  conclusioni  del  Pubblico  Mini- 
stero la  Corte  di  Gasaszione  ha  ragionato  così 
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» attesoHiè  sul  primo  motivo  la  dt  cisione  impu- 
gnata ha  ritenuto  che  i proprietarj  costeggi  aiiti 
il  corso  di  acqua , abbian  diritto  di  usarne  mentre 
fluiscono  innanzi  la  loro  proprietà  , ed  ha  giu- 
dicalo che  per  la  irrigazione  di*  questa  proprietà 
istessa  , quando  si  tratti  di  facilitare  l’uso  di  tali 
acque  , possano  sormontare  1'  ostacolo  che  pre- 
senta la  eccessiva  elevazione  di  livello  , la  na- 
turale altezzza  della  loro  ripa  praticando  la  presa 
di  acqua  cos\ , che  dal  fondo  coUeggiante  supe- 
riore sia  prolungato  il  corso  dei  fosso  fino  al 
loro  terreno , rendendo  dopo  ciò  le  acque  al  loro 
corso  ordinario  — che  giudicando  cosi  la  Corte 
ha  seguito  le  disposizioni  dell’ art.  644  j pene- 
trandolo nel  vero  spirito  di  quello , e combinan- 
dolo coir  art.  645  c.  c.  ( art.  667  l.  c.  ) 

» attesoché  sul  secondo  motivo  la  Corte  non  ha 
fatto  che  soprassedere  a riguardo  de’  proprietarj  non 
costeggianti  — ha  ordinato  esibizione  di  titoli  e 
• pruova  testimoniale  ; per  la  qual  cosa  non  ha 
privato  alcuno  de’  suoi  diritti:  gli  ha  riserbalo  anzi 
nella  loro  integrità  , senza  neppur  qualificare  in- 
terlocutoria la  sua  decisione  — Rigetta  » ( Cassa- 

zione di  Parigi  causa  Blain  1 1 di  aprile  < 837  )• 
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'QtiaVè  lo  spirito  dello  art;  54  (1.’  2t)  dicémbte' 
182^)  allorché  dispone  « i ‘creditori  che  ctrtfitté^ 
ranno  di' dònuiridarè  . .' . perderanno  1’  antèrioritS 
e poziorità  d’  ipoteca  » ? -^ — Il  creditor  chiamato 
nella  spropriazione’chc  ha  domandato  T aggiudica- 
zione'necessaria  per  difetto 'di 'oblatori  estranei, 
avrà  egli'  il  dovere  di  ricercare  in  Cancellaria  se 
materialmente  il  suo'  nome  leggasi  compreso  tra 
coloro  al  pròde’cpiali  raggiudicazionc  è proclamata? 

E sé  fosse  per  inavvertenza;  o per  colpa  altrui 
sfuggito  questo  nome  , dovrà  appellar  dàlia  Sén*- 
lenza  che  lo  ha  otne&so  , o rio  ? • 

. La  gran  Corte  opinò  cheli  créditórè  dòplfl^^  , 
richiesto  debba  réuderi^i  diUgente  jpér  ottener 
giudicazione  di  fatto,  là  indicazione  del  suo  nome 
nella  tentenza  di  aggiudicazione  , o vedendo.sL 
omesso  debba  rendersi  appellante'^ 

Censarò  questo  ragionamento  la  suprema  Corte 
perchè  ' ' . ' .k 

»'  I . il  legislatore  non  avendo  testualmente  im- 
posto alcun  de’divisati , dovéri,  non.è  dato  a’gi»- 
dici  di  farne  nn  carico<"M»8arebbe  àtato  necessario 
Vafdli  tfol.  a,®  ^7 
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di  eapi’imer  che  la  domanda  dovesse  confernuini 
con  la  notnina  di  fatto  a cura  de' creditori  rlchie- 
, denti , trattandosi  di  legge  portante  la  perdita  de' 
proprj  diritti  — per  lo  meno  sareblje  stato  necessa- 
rio di  stabilire  in  rito  il  dovere  del  creditor  istante 
cC  intimare  a tutC  1 creditori  la  sentenza  di  aggiu- 
dicazione diffiniliva  ^ onde  ciascuno  che  si  trovasse 
mal  trascurato  nella  classe  de"  creditori  ricliiedenti 
fosse  nel  grado  di  provvedersi  in  linea  di  appello 
pria  di  procedersi  al  successivo  giudizio  di  gradua- 
zione— In  mancanza  di  siffatte  testuali  disposizid-  ' 
ni , non  è che  una  esorbitanza  il  multiplicar  Ig  ob- 
bligazioni de’ creditori , e lo  estendere  la  pena  del 
dscadùnento  a,  casi  non  preveduti  dal  legislatore». 

» al' non  è nella  specie  applicabile  con  sicurezza 
il  principio  di  non  essere  il  creditore  istante  manda- 
tario degli  altri  in  ciò  cHe  riguarda  U diritto  singo- 
' lare  di  ciascuno  di  essi— Merita  di  esser  messo 
a calcolo  che  la  domanda  ricade  nel  giudizio  di  c- 
spropriazione  , e precede o al  più  tardi  concorre 
con  l’aggiiUdicazione  diffinitiva— Non  è giusta,  nè 
ammessibile  la  dissimulazione  del  creditore  istante^ 
precisamente  nel  caso  che  li  suoi^effetti  si  conver- 
tano in  propria  utilità  « —Corte  supr.  di  giust.  di 
Napoli  causa  Saurez  e Tacci  i giugno  iSdj. 


: ..  . I ■ 


' _ . r. 


DIgitIzed  by  Googl 


: N.®  44*'“ 

onÓo^0^;|à^  SofocUv- 

Gout^caza^GadtcUto  OlZiùtat^  ; 

^ GófUtaUò  iioa  db  ^outtuefcoa-  ' 
(Souìcu/zÙkso  cll)mfi/iMiJteaùvo 
©otte  de  ©Oliti»' 


11  capitano  della  nave  avea  noleggiata  per  tra- 
sporto di  reclute  il  suo  naviglio  a prezzo  determi- 
nato— H Commessario  di  guerra  avea  segnato  il 
contratto  di  noleggio  , quando  S.  £.  il  Ministro 
della  Guerra' e Marina  ordinò  che  non  dovesse  a« 
ver  più  luogo  quel  contratto.  > 

Fu  allora  che  il  Capitano  del  naviglio  introdusse 
giudizio  nel  Tribunale  di  Commereio,  perchè  T In- 
tendente Generale  dell’ Esercito  secondo  Tarticolo 
278  leg<  di  eccez.  pagasse  a lui  la  metà  del  nolo, 
più  la  metà  degl’interessi  dal  giorno  della  doman- 
da— in  pari  tempo  citò  il  Commessario  di  Guerra 
col  quale  avea  contrattato,  pcrchè'stesse  nella  causa 
risponsabile.  •’  » 't 

■Incompetenza  fu  eccepita  , per  doppio  motivo 
• I . perchè  volea  contendersi  di  nullità  del  con- 
tratto, fondando  sulla  mancanza  dcU'approvaziqne 
di  S.  E.  il  Ministro  -,  , ,jj,  ,,, 

2,  perchè  tìtì' contratti  niilitari  Mon  pnò  giyidh 
care  altri  che  il  potere  contenzioso  amminislraù\o> 
^ ‘ • ■*...■  . 
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Competente  si  dichiarò  il  Tribunale  di  Com- 
mercio ( 26  maggio  1832)  —Rinviò  al  potere  con- 
tenzioso ammislrativo  l' esame  della  validità  del 
contratto  o della  sua  nullità  per  mancanza  dell’ 
autorizzazione  Ministeriale.’ 

Appello  per  la  competenza  esclusiva  del  potere 
contenzioso  amministrativo.  . 1 

La  G.  G.  civile  di  Napoli  ( 25  agosto  i834) 
considerando  che  per  l’art.  5i  della  ordinanza  sul- 
r ammis^jazione  militare  del  2()  giugno  1824  i 
contratti  militari,  sieno  generali,  sieno  particolari 
s' intendono  formati  dal  Ministro  della  guerra  ; e 
perciò  sono  giudicabili  dalla  G.  G.  de  conti— Ri- 
vocò  la  sentenza,  e dichiarò  competente  il, conten- 
zioso amministrativo  della  G.  G.  de’  conti. 

Ricorso  La  ragione  di  dubitare  na'scea  da  che 
irattavasidi  contratto  che  in  casi  generali 

è di  competenza  del  tribunale  di  Commercio,  men- 
‘ tre  nell*  art.  4^  della  ordinanza  testé  citata,  classi- 
ficandosi que’  che  sono  contratti  militari , non  si 
comprende  fra  essi  il  contratto  di  noleggio— .4.1- 
tra  ragione  di  dulntare  desumeasi  da  che  si  dicea 
che  l’art.  5i  della  ordinanza  intanto  attribuisce  la 
conoscenza  de’contratti  militari  alla  G.  G.  de’conti, 
in ‘quanto  che  gli  considera  fatti  dal  Ministro  del- 
la Guerra  e marina  che  inoltre  l’art.  4^  della  Or- 
dinanza stabilisce  pe’contratti  militari  una  Giunta, 
ma  nella  specie  il  contratto  non  era  nè  passato 
col'  Ministro  , nè  passato  con  la  giunta  dc'contrat- 
ti  militari;  onde  escluso  dalla  categoria  di  que’ che 
la  legge  dichiara  giudicabili  dal  Gontenzioso  Am- 
ministiativo,  non  v’era  che  qualificarlo  come  un 
di  que’  contratti  ordinar)  di  noleggio  di  cui  si  oc- 
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cupano  le  leggi  di  eccezione  per  gli  affari  di  Com- 
mercio, e pe’  quali  il  tribunale  di  Gonuuei’cio  qiio-* 
lidianunicnle  procede. 

La  Corte  suprema  fu  dunque  occupata  per  de- 
liiiire  se  fossero  aj)plicabili  nelle  specie  i priiicipj 
regolatori  ilella  competenza  per  un  contratto  com- 
nu-rciale  , 6 se  que’  per  un  Contràttó  inilifitre. 

Corte  supmma  si  attenne  wntsn  ed  allo 
scopo  del  <;oiitrdtto  desumendone  « non  si  può  in 
esso  ruwisare  ulcunu  de! l^/QOininerciuli  spcculuzio- 
ni  , nella  specie  trattandosi  di  trasporto  di  soldati 
Svizzeri  pel  servizio  del  JìE  N.  S.  — r invecà  di 
atto  di  cotnmercio  debba  esclusivamente  riputarsi 
' contratto  nùUtare. 

sebbene  sia  prescritto  in  generale  nella  Ordir 

nanza  del  22  giugno  1824  che  ogni  contratto  mi- 
litare debba  essere  celebrato  innanzi  <dla  Giunta 
prest;duta  in  Mapoli  dall’Intendente  Generale  deU 
lo  Lsercito  , pure  nella  sjxjcie  la  mancanza  di  que- 
sta fonnalilìt  non  toglie  all' atto  la  sua 'intrinseca 
natura,  sibbene  applica  ad  t*so  i'eocezioni  contenute 
nelTordinanza  stessa,  vale  a dire  che  trattandosi  di 
contratti  di  urgenza  la  stessa  legge  dispensa  dalle 
forme  da  prima  richieste  ... 

stabilendosi  (bl  legislatore  stesso  per  gli  atti 

meramente  civili  interceduti  benanche  tra  persone 
ohe  esercitano  la  mercatura  la  competenza  del  po- 
tere ordbiano  , ed  attribuendosi  la  competenza  de’ 
, contratti  militari  alla  G.  C.  de’ Conti  (rinvé  ab- 
r art.  5i  della  ordinanza  22  giùbilo  1824  ) risalta 
incontrastabile  clic  il  contratto- ....  non  posct 
andar  soggetto  alle  leggi  di  eccezione  per  gli  iifbari 
>di  ooiuuiercio  ».  ^ , -o 
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. Rigettò  fl  ricorso— Causa  Cacace  'y  Diet^  ed 
Intendenza  Generale  dello  Esercito  27  giugno  1 887  i 


$et^òou6  ’ di  'jeuizlc-Safa^ìcU^ 

’ ' ■ I 

cll:p|xx^alou*^l^tivifc^.^te\2^ 

' Sti|)e^ou.Dì]letcede 


•I  sakrj  per  le  persone  di  servizio  per  T ultimo 
semestre  decorso  oltre  la  mesaUt  corrente  son  pri- 
vilegiati in  generale  su  i mobili  1970  n.  4 C' 
{2101  n.  4*  ) — Gli  i^raj  o appaltatori  ài 

travagli'  possono  reclamare  siffatto  privilegio  ? 

Il  Trib.  civ,  avea  detto  di  no — La  Corte  giu- 
dicando deir  appellazione  1*  Ita  rigettata  v ' 

• * . perché  « i orivilegf  sono  di  stretto  diritto»^ 
dunque  il  privilegio  accordato  persone  di*  ser- ' 

t'izto  non  può  estc^etsi  a chi  non  abbia  tale'ca^ 
ràtteristica  - ' 

’i  a.  perchè  gli  opera) , gli  appaltatori  di  trava- 
gli y locano  la  loro  fatica , o la  loro  indt^trà 
per  un  tempo  determinato  e per  un  prezzo  pro- 
porzionato alia  natura  de'  loro  servir)  , senza  es- 
sere nello  stato  di  domestichezza  a riguardo  di  co- 
loro che  gl'  impiegano  a'  travagli  ed  alle  opere  dd 
loro  mestiere  < 

‘ • 3.  perchè  daUedisposizioBi  cmnbinate  d^li  art* 
#271,  2272  c.  C>  (art.  2177  e 2*78  l.  c.y  sorge  . 
«n*  distinzione  fra  gli  operaj  e le  persone  di 
servizio — L'azione  de’ primi  per  lo  pagnmeotodel- 
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la  loro  £atica  si  prescrive  dopo  sei  thesi  ^ tieW aii<ì 
che  l’azione  delle ’ persone  di  serviziosi  prescrive 
dopo  l'anno — Come  la  durata  deirazione  è diversa  « 
COSI  diversa  esser  dee  Ìa- natura  del  credito  e cL'l 
privilegio  die  airazione  è inerente — Corte  Reale 
di  Parigi  3.  camera  t'ausa  Parai , e Parai  . 
marzo  1837. 

N.o  443.  ' • . 


' ' < 'il  letali  vs<M> 

• teh<)odb*vc(r’(S^oMÓzio  . ■ - t 


Oju^u-tto  cfpotcca/-“0tc^loii 
iicfTf  iM^cfca^o^^ttafisio 


- - L’art.  1075  1.  c.  (1121  cod.  oboi.  ) permet- 
te stipular  a 'vantaggio  del  terzo  non  intervenute 
nell’atto,  quando  si  tratti  di  una  donazione 'che 
ad  altri  voglia  farsi. 

'.Una  gravo  quistione.sorgea  da  che  si  era  costi- 
tuito al'  prò  ddi  terzo  non  intervenuto  neU'atto  un 
.vilitazio  godimento  di  usufrutto — Dopo  ciò,  si  era 
sottoposto  ad  ipoteche  l'imiaobile  nello  intervallo 
tra  la  costituzione  di  queiriiiiifrutto  e l'accettazione 
ohe  ne  manifestò  l’ustffruttnario  -rDohitavasi  dello 
effruo  di  queste  ipoteche  *^i?usMfrntfario  le  soste- 
ùea  inej^caci  prima  di  esse era^AMe  Vueufrut- 

to  conceduto  a suo  pro-^Gl’ipotestRÌ>diceao<tw- 


Digitized  by  Coogle 


584 

lido  il  loro  diritto  , 'perchè  le  donazioni  si  debbono 
àccettare^  qtiamlo  vogliali  rendersi  efficaci  e valevo- 
li — E la  Corte  i-ea  le  di  a vev’abbondato  in 

credere  che  lien  le  ipoteche  fossero  a dirs’  itn^ 
pres.se  in  danno  dello  usufnitto. 

Da  un  recente  arresto  della  Cassazione  di  Pari- 
gi , che  può  servir  di  comento  agli  art.  g32,  i i2i, 
2 125  cod.  civ.  (art.  856,  1075,  2011  delle  leggi 
cunli)  sorgono  le  seguenti  nozioni 

1 . che  per  dir  yaluiu  la  stipulazione  di  cui  trat- 
tasi nello  art.  1 1 21 , nè  lo  stesso  articolo  nè  alcun 
altro  testo  di.  legge  impongono  lu  necessità  di  u~ 
nìformarsi  alle  nonne  scritte  per  le  donazioni fra 
vivi , nè  specialmente  esigono  /’  accettazione 

2.  che  la  dispasizione  dello  art.  1121  c*  c. 
( 1075  1.  c.  ) è evidentemente  analoga  a quella 
del  1973  c.  c.  ( 1845  1.  c.  ),  nel  (piale  la  ren- 
dita vitidizia  , è detto,  può  esser  costituita  al  van- 
tiggio  di  un  terzo  , abbenchè  ne  sia  fornito  il  va- 
lor capitale  da  un'altra  persona;  (^  è soggiunto  che 
conninqiM'  abbia  i caratteri  di  liberalità,  pure  non 
sia  ciò  sottoposto  alle  forme  che  per  le  donazioni 
xengon  dettate 

3.  che  se  l’art.  1121  c.  c.  ( 1076  1.  c.)  sog- 
giunge di  non  potersi  rivocar  1'  atto  dopoché  il 
terzo  ha  dichiarato  di  volerne  prolittarc  , quasta 
disposizione  è unicamente  relativa  ■aWauloì'e  della 
stipulazione,  e non  ha  per  oggetto  la  validità  àeW 
atto  già  riconosciuta  nei  primo  comma  dello  artico- 
lo— Essa  ha  per  oggetto  di  assicurare  all’ atto  una 
altra  caratteristica  , quella  di  renderlo  irrevocabile 
dal  che  segue  il  canone  « que  tonte  Ubèralilè  ri  est 
n pus  necessariamente  assujétie  pour  sa  validMè  à 


Digitized  by  Google 


585 

» la  formalii  de  T accepUilion  expresse  et  8olen~ 
j»  nelle  exigée  pour  tes  donalions  enlreyifs*  {a 
buon  conto  la  dunazione^d  considerata  come  spe- 
cie , la  liberalità  ne  l'oi  ma  il  fervere — Quando  ai 
tratta  di  donazioni' ^ occorre  l 'accettazione —quando 
si  tratta  di  ogni  altra  specie  di  liberalità^  non  sem- 
pre è essenziale  T accettazione  per  dir  valido  Tatto) 
4.  die  i creditori  avean  causa  da  colui  che  pos- 
6(;dea  sotto  questa  condizione,  di  far  godere  Tu-i 
suirutto  al  terzo — quindi  i creditori  non  avean 
altra  i|>oteca,  che  quella  nel  senso  dello  art^  ai  2Sc- 
c.  {iirt.  2011  Leggi  civili)  sottoposto  ^alla  condi- 
zione meilesima— Cassaz.  di  Parigi , causa 
Benoit^  Salmon  y lUdtein  Balulhier  29  ^Ugno  1 887 . 

"'I  r’.\  ' I l*  r? 

N®  444*  ' ‘ ^ 

. ••  • . . ..  • i''»-  ; d t 

^eitaiMctiìo-^icocaMOMe  ’ 

• ’ ..  > ■ . t: 

I 0 con  vat  . testamento  posteriore^ó  con  un  allo 
innanzi  notajo,  che  doceunentìda  rautasionc  di  vo- 
lontà y in  ciascun  di  quesU-due  modiii  testani«a4i 
possono  o in  tutto  o ^ essere  rìvocad  (990 
li  c*  io35  Cv-c.  )— iQuando  in  Francia. nacque 
r«rt>  io35tC.  cw,  proponeasi  di  non  atnciietter  al- 
tra specie  di  atto  ritocatoripy  sei  non  quella  che 
fosse  in  forma  di  nuovo  testamento— ma  .fu  san- 
cito' che  un  atto  ricevuto  innanzi  iSolajo  latiebibe 
piena  pruova  della  cangiata  volontà,  per  equipa- 
rarlo ^ne'  suoi  ,efietti.  a quella. eflicacia  che  avrebbe 
un  nuovo  testamento;  scritto  per  > revocare  il  pr.^ 
moi^e  senza  dubito  indisibutatncnte  Aun'attolno- 
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Uiriale , o un  ultimo  tesuroeuto,  han  pri  efficacia 
pr  rivocar  il  pnultimo  testamento  nel  quale  si 
fosse  detto  di  rÌTocarne%in  altro  primo  fraHre  atti 
— Kivocato  con  un  terzo  ultimo  testamento  il  se- 
condo pnullimo  che  rivocava  il  primo,  cosa  è av- 
v’eiHito  del  primo  testamento?— La  rivocazione  del 
primo  non  significò  distruggerne  il  corpo,  e la  so- 
stanza , nè  significò  alterarne  la  forma  e i solenni 
—-il  primo  testamento  materialmente  continuò  a 
Sussistere^  additò  la  volontà  manifestato  dall’uomo 
—la  rivocazione  dettata  nel  secondo  testamento 
altro  non  fece  che  togliere  a quel  primo  la 
cada. 

Sopraggiunto  poscia  il  terzo  testamento  che  ro- 
vescia il  secondo , ne  deriva  che  il  primo  ripren- 
da la  sua  forza  , produca  x suoi  effetti , sol  che 
pr  la  validità  sua  le  formab'tà,  quali  in  legge  son 
richieste,  concorrano— nè  alcuna  disposizione  delle 
leggi  proibisce  ad  un  testatore  di  far  rivivere  un 
pimo  testamento  ch’egli  avea  rivocato  —alcuna  di- 
sposizione tli  leggi- non  l’obbliga  ad  impiegare  per 
ciò  le  forme-  di  testameMUr-^f^ò^  farlo  con  - atto 
qualunque  innanzi  Notajo.  " > 

* K Indicava  questi  prim;ipj  k Cassazione  di  Parigi 
nel  caso  'de'  testamenti  di  f^ieUers^Vi  testatore  a- 
TOva  U S luglio’  i6a4  diviso  i beni  tra’figli-^'i 
vea  finto  legati  antìpaite  ad  un  di  essi , e a di- 
verse  altre  persone'— Queste  eran  le  dispsizioni 
racchiuse  nel  primo  mo  testamento-  ' . . 

il  12  luglio  ddPannò  istesso  rivocando  U pri* 
mo , avea  scritto  un-  secondo  testamento,  ed  avea 
diviso  altramente  la  sua  eredità  ' ' 

( il  2 -luglio  del  seguente  anno  i8a5  crasi  codi- 
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tulio  innanzi  notajo,  eJ  uvea  sollenncmente  ilichia- 
rato  ch’egli,  rlv  ocando  il  secondo  testamento  del  i a 
luglio  i8a4»  volea  che  quello  del  5 luglio  i8a4 
sortisse  la  sua  piena  ed  intiera  esecuzione. 

La  Ciorte  Reale  di  Besan^oxi  avea  creduto  che 
nuova  vita  non  potesse  mai  più  ricevere  il  primo 
testamento  distrutto  dal  secondo  ~avea  creduto  che 
l’atto  notariale  ultimo  non  essendo  nella  forma  di 
testamento  , non  fosse  di  ostacolo  a ciò  che  la  suc- 
cessione dovesse  intendersi  ab  intestato. 

La  Cassazione  annullava,  perchè  la  Corte  di  ap- 
pello « pronunziando  cosi,  e ricusando  la  esecuzio- 
ne del  testamento  del  5 luglio  1824  ch’era  solen- 
nizzato nelle  regole  volute  dallo  art.  97 1 c.  c.  (896 
1.  c.)  la  Corte  ha  falsamente  in terpetrato^  ed  ap- 
plicato r art.  io35  c.  c.  (990/.  c.) — e per  con-:, 
seguenza  ne  ha  violato  ledispòsizioni,cgualnien teche 
ha  violato  quelle  dello  art.  97  t c.  c.  (896  /.  c.)  — 
causa  yHlers  22  di  marzo  1887 — cassaz.  di  Parigi. 

N.°  445. 

0u4Cttu^tone  coMtcattua(e-(DoMa2^toM6 
- ^loocai^towe  - 

(t.  n.  44*.  ) ‘ ' : > 

• Se  la  chiusala  rivocatoria  possa  intendersi  ope- 
rativa di  effetti  parziali  in  tanto  solo  per  quanto 
non  può  conciliarsi  con  la  esecuzione  della  ultima 
vòlòntà>— tale  era  la  quistione  che  sorgoa*  nella 
causa di  .cui  andiam  nanaiido  le^drcoslanze. 
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• Net  ' »8 14 ‘ i c6n jugi  ' Chetud  aVéiinb  scritto  una 
donazione vinee*hdevofeche  tuttt coìtiprendeva ibeni 
j quali 'si  troverebbero*  nelle ‘sutuicisioni  di  ambe-* 
due;  e prevedendo  il  caso  di  aver  figliuoli,  aveansog- 
^uiito  die  questi  donazione  si  riduirebbe  alquanto 
in  proprietà  , al  quarto  in  usufrutto. 

'■  Nel  i833  , lion*  avendo‘ figli  legittimi,  ne  smi- 
sero'una  adottiva.  • •!  * 

Due  anni  dopo  miiore  la  signora  Chenal  con  te-* 
sta  mento ‘del  i835  -'Questo  testamento  modifica 
la  instituzione  contrattuale  del  i8i4in  quanto  a 
ciò  che  essa- lega  al- iriaritb  sufierstiteV/su/o  wyw- 
J'rutto  di  nuità  dc'p'roprj  beni — i»Aveva  una*germa- 
na  la  Signora  Cheital  e questa  era  la  Védova  Coin- 
paifi~^àyea  pure  un  nipote  il  Signor  Ti^ciUc—'Ldi 
testatrice  adunque  rivolge  le  sue  lienevolenze  à que- 
sta germana  ed  a questonipotejdandbadessilayiro- 
prteià  divklua-in  parti  uguali  fra  loro,  rf/  quella 
metà  su*  cui  avea  cbiarhato'MS///r/rtb^fl/’/o  suo'ma- 
rito— Il  testamento  è chiuso  dalle  parole  « nVocO 
qualunque  testamento^  q/t’  ib-  Mia  fatto  anterior- 
mente ». 

La  gerixuna  , glircotita  da  questa clau^la  rivo- 
catoria  , e dalle  disposizioni  scritte  nel  testamento 
muove  lite!  al>vedbvo  cognato’ per  sentir  dire  che 
fu  rivocata  la  donazione  del  i8i4— Ciò  indipen- 
dentemente dallo  attaccar  1' /adozione  di  nullità, 
motivando  che  fosse  viziosa 
. Il  Tribunale  «dichiara  ca^»^  /'at£}2Ùne—‘-i'igetta 
le  donaande  deU’aUadcei  ’.v 

( jéppelh-y^loi  Corte  *Rèale  di  Parigi  ritkneclie 
è in  parte  rivocata,  non  assolutamente  rivo- 
caia:  tutta  -la  •donaeioiic  ■ dcL>  i8i4-**<'Oi'diùia  ' che 
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quel  la  si  esegua  in'  quanto  a ciò  che  non  è rivo- 
cato  col  testamento. 

JUcorso  — Diceasi  che  nell' atto  del  i8i4sidi-  i 
sponea  di  tutt' i beni  h ])vò’ òcì  marito — Col  U’sla- 
menlo  gli  si  da v’ appena /’ di  metà  — 
Dunqe  indipendentemente  dalla  espressa  clausola 
rivocatoria,  si  vedea  reso  incompatibile  Teseguire  ad 
un  tempo  e la  donazione  ed  jl  testamento:  dovea 
per  necessità  intendersi  la  donazione  tacitamente  ri- 
vocata  , e rientrat’  i Beni  tutti  nella  successionedel- 
la  donna  a favor  degli  eredi  di  essa — quindi  vio- 
lati si  diceano  gli  art . io36  , 7^3  ,724  c-  c.  , 

La  Cassazione  di  Francia  « attesoché  il  testa- 
mento del  24  giugno  i835  non  racchiude  ujia  ri- 
vocazione  espres-%  della  donazione  del  i8i4 — c 
che  r arresto  impugnato  dichiara  , dal  tesiainento 
e da’  fatti , e dalle  circostanze  della  causa  non  ri- 
sultare a profitto  deirattrice  la  rivoeazione  degli 
atti  anteriori  al  testamento  in^  tutto  ciò  che  ecce- 
der potesse  le  disposizioni  racclùudc  in  quello  — 
che  decisione  cosifiatta  racchiude  una  giusta  inler- 
pclraziom  delle  intenzioni  della  testaU-ice  ^ una  esti- 
mazione ,di  atti  e di  fatti  alla  stessa  Corte  appar- 
tenente — di, talché  no^  sen  punto  violati  gli  art. 
xo36 , 723  , 724  C‘  c.  » — ^ Rigettali  ricorso  — 
Causa  Chenal  ^ Compain  , TreUle  —7  1 7 di  luglio 
1837.  . 
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caj^foièc- 
citttc -(SCutoti  j ja  jto«e 

• • * , . » » • 

( V.  n.  221  SS2  ) ' 

Quando  voglia  farsi  un  giudizio  di  purgazione 
d’ ipoteche  , debb’  esser  notificato  al  comperatore 
Tatto  di  cui  parlasi  nello  art.  2i85c.  c.  (arde. 
2084  !•  c.  c.)  S'incontrò  il  caso  diunaoomperatrice 
eh’  era  maritata  — E colui  che  volea  metter  T im- 
mobile agT  incanti  nel  notìficare  Tatto  omise  di 
comprendere  nella  intimazione  il  nome  del  marito 
.di  essa.  ‘ 

■ Di  nullità  si  contese  per  difetto  dell'  autoriz- 
zazione maritale  ossia  di  notijicazione  al  marito  per 
autorizzare  ; abbenchè  da  pòi  meglio'  riflettendo 
colui  che  avea  fatto  corner  la  notificazione  a <juel 
modo  , avesse  con  separato  atto  tentato  di  supplire 
notificando  pure  il  marito  , ma  quando  i termini 
ussegìuiti  dalla  legge  erano  già  decorsi. 

La  Corte  Reale  di  Parigi , come  il  Tribunale  di 
Coulummiers  , credè  che  non  vi  fosse  ragioni  per 
dir  nulla  quella  notificazione  ( 17  marzo  i833). 

incorso  — - e sul  motivo  che  i conjugiaveano  in-““ 
teresse  ; onde  la  notificazione  doveasi  loro  dirigere 
con  la  regolarità  comandata  dalle  leggi , è stata  an- 
nullata la  decisione  — causa  Rousseau  centra  /- 
vunnet  i5  maggio  1837.  • 
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Si  è dubitato  in  Francia  del  se,  esposto  a giudi- 
zio di  purgazione'  1*  immobile  su  cui  la  moglie' del 
venditore  avea  legale  ipoteca  , fosse  di  necessità  per 
colei  lo  iscrivere  , o se  liel  giudizio  di  oi-dina  po- 
scia aperto  potesse  ancora  concorrere  non  inscritta. 

La  ragione  di  dubitare  desumessi  da  una  sottile 
distinzione  fra  que'  dritti  a seguir  1’  immobile  nelle 
mani  del  terzo  di  cui  si  occupano  i capitoli  6,  $ 
e 9 ( effetti  de'  privilegi  e delle  ipoteche-^  modo 
di  purgare) e que'  diritti  di  cui  si  occupa  la 
sezione  4 ( rango  delle  ipoteche  fra  loro  ). 

Si  dicea  che  per  esercitare  il  diritto  di  seguela, 
per  far  precetto  di  pagamento  o rilascio,  per  so- 
vraimporre  nel  caso  di  purgazione , colei  che  ha 
una  ipoteca  legale  dee  mostrarsi  inscrittor—^trA- 
moite  il  compcratore  non  sarà  passibile  di  attacco 
da  parte  di  essa.  a 

Ma  che  queste  vedute  nulla  han  di  comune  col 
prezzo  da  ripartirsi  fra’  creditori  , e che  per  la  ipcH 
teca  legale  il  rango  è dalla  legge  accordato  indi- 
pendentemente dalla  iscrizione , secondo  la  data  del 
titolo  nuziale.  ^ 

Si  narrava  che  quindici  decisioni  di  Corti  Rrali 
stessero  pel  favor  della  ipoteca  legale  in  tale  senso 
e che  Delvincourt , Persil , Top^ong  ( ipoteche 
art.  219^5  ) cosi  avessero  opinato. 


\ 
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Cinque  decisioni  di  Còrd  Reali  si  citavano  d’ al- 
tra banda  , e cinque  arresd  della  Cassazione  che  a- 
vean  pronunzialo  esser  esUnta  .afiàtto  la  ipoteca 
legale  per  effetto  dd  giudizio  di  purgazione— i- E- 
ran  questi  cinque  arresti  indicad  cosìi—  8 maggia 
1827  , 1 1 agosto  1829  , 26  gennajo  i83i , i8  lu- 
glio i83i  , 3i  agosto>r836.  ‘ i.  v . ' • ^ 
Poco  fa  , riprodotto  essendos’  il  caso  >,  la  Corte 
di  Cassazione dt Parigi,  veduti gliarU.  2i35, 2 i80f 
2I94>  cod.  civ-  (^concord.  artic.  2021  , 2074  y 
2094  leg.  civ.  ha  osservato  cosi  — Attesoché  , 
se  Tari.  21 35  dichiara  sussistere  la  ipoteca  legale 
indipendentemente  da  iscrizione  a favore  della 
moglie  su'  beni  immobili  di  suo  marito  e non  di 
meno  questa  ipoteca  va  soggetta  assolutamente  alla 
necessità  di  essere  inscritta  nel  caso  in  cui  il  ma- 
rito venda  in  tutto  o in  parte  i suoi, immobili 
art.  2194  c.  c.  — attesoché  dopo  la  vendila  se  ri- 
tarda aneora  la 'moglie  il  presidio  della  iscrizione 
ipotecaria  /ra'  due  mesi  che  la  legge  assegna  nel 
giudizio  di  .purgazione  per  .tener  ailìsso  1*  estratto 
della  compera-vendita  , vuol  essa  vedere  spenta  la 
sua  ipoteca  per  V art.  2180  rientrata  sotto  le  di- 
sposizioni  comuni  del  dù'itto  ecj  — " Causa  Tomcuf 
e Migmt  1 di  agosto  1837.  -, 
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nù  teteci^^ta/xciu/C  ittìfe  ai  liav 


Ojppclfcutic-^i^^  <)opo  ii 
tlicalo-CDccecto  ctef  8 
Oltofee  t82^\^ 


1j  Imperatore  Alessandro  avea  rescritto  che  se 
in  una  istessa  causa  un  de’  due  cointeressati  appel- 
lasse fondatamente  , l’appello  anche  all’  altro  con- 
sorte di  lite  giovar  dovesse  , comunque  costui  ne- 
gletto avesse  1’  appello.  Non  cosi  per  lo  beneficio 
della  restituzione  in  intiero  che  invocata  dii  minore 
non  gioverebbe  al  maggiore  il  quale  avea  interes- 
se nella  lite  , che  non  avea  nel  proprio  nome  in- 
terposto l’appellò  — ( /.  I , e 2 cod.'si  utms 
ex  pluribus  appellaverit.  ) 

Ma  teorica  era  pure  scolpita  nel  digesto  , ove 
di  Ulpiano  si  rammemora  « cum  adversus  pìures 
probatae  essent  rationes  quae  eis  nocerent^  sujficit 
eis  una  appellatio — (Z.  lO  § 2 cZe  qppell.  ) 
Perezio — Unius  condemnaUtrum  appellatio^  aliis 
• quoquae^  quamvis  non  appellantibus , prodesse  sor 
let  . . . . ut  unius  appcllanlis  vicioria.  aliis  quo- 
que qui  non  provocarunt  proficiat  — ( Per,  ttt 
lib.  7 tit.  68  cod.  ) 

Brunemanno  — Si  cantra  plures  simul  actiun 
tiUores  f et  omnes  condemnati  lune  unus  ex  con- 
Faselli  voi.  a.®  38 
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sortibus  lilis  appellare  potest  , et  victorUie  emolu-  ' 
menlum  ètiam  ad  caeteros  trans it  / si  modo  una 
causa  defensionis , et  cadem  causa  sii  — ( Bru- 
nem.  adì.  io  de  appell.  ) 

Voet  interpetrando  ritiene  estendersi  il  beneficio 
al  caso  pure  in  cui  dividilo  fosse  tra’  consorti  di 
lite  r interesse — an  uutcm  facta  per  unum  ex  cjus~ 
dem  litis  consortibus  appcUatiorelequis  quoque pro~ 
sii  litis  consortibus^  ex  co  judicundum  videtur  , 
utriini  omnes  eadem  causa  , eademque  sententia 
condemati  sint , ac  eadem  omnes  defcnsione  utan- 
tur , nec  ne — Si  enim  una  , eademque  causa  de- 
J'ensionisfuerit^  rescripto  locus  est  ^ secifndninquod 
si  in  communi  eademque  causa  alter  appcllct , al~ 
ter  non , victoria  alter ius  ei  pnjicit  qui  non  ap-r 
pellavit  . . . Neque  interest  dividuae  , an  iudi- 
viduae  rei  .intuitu  condeimuiti plurcs  sint — ( f'  oet 
ad  l'ib.  L^tìt.  i deuppell.n.  i8  ) 

Ulrido'  Ubero  — Quin  etiain  , uno  appellante 
in  causa  ejusdem  urgumenli , reliquis  prodest  vi- 
ctoria ipsius(^---  in  Uh.  til.  I ) 

' .Duareno  — .fi't  haeó  victoria  non  proderit  tan- 
tum appellanti^  sed  caeterìs  quoque  eadpnf  sen- 
tentia condennatis  , si  una  , eademque  causa  .(‘ue- 
rit  defensionis — {inl'ib.  igt/f.  j deappell.cap.  io) 

' Cujacio— In  communi  causai/ «nws 
peUaverit  ^ omnibus  vincit  licei  non  omnes  videan- 
tur appfittasse^^^-^tom.  i p.  517  )-^Dixi uriam  ap- 
pellationem , unum  libeUùm  'sufficere  , si plures  ex 
^'eadera' unaque  causa'conventi , et  condeninatìf ae- 
rini., namsi  diversis  sententiis  condemnatis  f aerini , 
duplex  appelUuio  reqiùritur^  et  proprie  casu  unus- 
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quìsqae  eorum  in  solidum  tcnetur — {Cujac,  io 
796  ad  l.  IO  § 4 ^ appell.) 

Fu  silenziosa  la  nuova  legge  sulla  materia— La 
Corte  di  Torino  osservò  « che  nel  silenzio  del  co- 
dice di  procedura  non  si  possa  che  attenersi  a’prin- 
cipj  più  sodi  di  giurisprudenza  testuale  nelle  leg- 
gi 1 , e 2 , c.  si  unu$  ex  pliirib. , e nella  1.  io 
I il , e 4 de  appell.  » — ( 1811.9  nuirzo  causa 
Cambasca  Sirejr  12  2 80  ) 

Ma  la  scuola  ed  il  Foro  ritennero  che  questa 
teorica  valesse  quando  sol  si  trattasse  di  materia 
individua  , o quando  solidàle  fosse  la  condanna — 
Che  invero  sta  nelle  leggi  civili,  se  non  è in  quelle 
di  procedura  civile , testualmente  sancito  potere 
il  condebitore  solidale  opporre  tutte  Teccezioni  che 
son  comuni  a tutti  gli  altri  condebitori  —(1208 
c.  c.  1161  l.  c.) — E questa  disposizione  sta  nel 
lato  inverso  puranche,  ov’è  definito  interrompersi 
la  prescrizione  per  tutti  i debitori  solidali  appena 
che  la  domanda  giudiziale  contra  un  solo  di  essi 
è inoltrata  ( 1 206  c.  c.  1 1 l.  c.  ) 

Nel  Dizionario  di  Baldasseroni  Icggesi  cosi«con 
altro  arresto  della  Cassazione  è stabilito  che  allor 
quando  più  eredi  sono  stati  condannati,  Tappello 
di  un  di  essi  in  tempo  utile  giovi  a quelli  che  non 
avessero  appellato  se  non  tardivamente  — ma  non 
sarebbe  lo  stesso  se  la  sentenza  non  portasse  la  clau- 
sola solidale , essendo  questa  limitazione  fissata  da 
altro  arresto  della  stessa  Corte  di  Cassazione  del  12 
brumajo  anno  7 »— ( Baldass.  Diz.  toni.  i.  p. 
3 1 3 — jdpiìcllo  § 3o  ) 

E la  Corte  di  Colmar  «...  attesoché  An- 

\ • 
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Ionio  ScoefTel  fu  condannato  sol i(lal/r9/ite  in  prima 
istanza  co’  suoi  coeredi — (|uesta  CQiidunnu  è indi- 
visibile-^-^nindi  1’  appello  de’  coeitìdi  in  tempo  u- 
tile  lo  ha  rilevato  dalla  prescrizione  del  suo  appel- 
lo inlerj)Osto  dopo  i U-e  mesi  dalla  notificazione 
a lui  della  sentenza  — (ii  di  marzo  ìSoj , Sircjr 

' I '2S-2  ) 

È tanto  vero  il  principio  dell’applicabilità  della 
teorica  nel  caso  della  indiViduùà .quanto  può  av- 
venir dopo  il  piu  solenne  giudicalo  il  fenomeno  di 
vedersi  risorger  la  causa  del  succumbente  sol  perchè 
egli  teneva  un  consorte  di  lite  il  quale  per  incompe- 
(enzu  ratione  mate/  inc  anche  dojX)  il  gindirato  con- 
tende, avoca  la  causa  innanzi  un’altra  linea  gerar- 
chica , e là  vince  nel  merito — '«  Allorché  sarà 
stato  risoluto  un  conllilto  di  attribuzioni  nel  giu- 
dizio di  terza  opposizione.  , resame  da  farsi  dalla 
nuova  autorità  a cui  raffare  sarà  inviato  , dovrà 
esser  ristretto  al  solo  interesse  del  terzo  ^ salvo  il 
raso  della  individuita  della  cosa  , come  per  dirit- 
to-— {Decr.  8 di  ottobre.  i82f>.  ) 

In  una  grave  causa  due  stabilimenti  pubblici 
condannati  solidxdnicnle.  si  eran  amlx)  provveduti 
di  appello — Per  Tun  de’due  le  procedure  venne- 
ro assonnate  nel  periodo  di  oltre  a tre  anni;  quin- 
di la  voce  di  perenzione  si  elevò-— L’altro  de'due 
tenuto  avea  le  procedure  vive  ; l{i perenzione  col- 
pir non  le  potea  — La  gran  Corte  credè  potersi 
dir  perento  l'appello  dell’uno , e non  perento  l'ap- 
pello delV  altro — JNacque  allora  lo  esame  del  se 
trattandosi  di  danari  ( materia  dkndua  ) ma  dc-i 
quali  danari  la  condanna  era  prò  solido,  fosse  a 
dirsi  mal  giudicalp  cIk?  l’appello  eivo  dell'un  de'due 
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cortei  non  bastasele  a sottrarre  dalla  perenzione 
l'appello  sopito  dell  altro — Fu  a nostra  difesa  in 
{^rado  di  ritrattazione  {fondata  sullart.  545  /.  di 
p.  c.  ) che  la  G.  C.  ritenne  « Deve  attrihuirsi  a 
mancanza  di  difesa  il  non  essere  stato  dedotto  che 
'ozioso  , ed  illegale  duoea  riguardai s' il  disputar  di 
perenzione  delT  appellazione  del  Reai  A11x-T};0  dei 
Poveri  mentre  sussistea  tuttavia  l’appello  del  pio 
luogo  della  Pace,  ne’ cui  diritti  era  subentrato  il 
Reale  Stabilimento  degrincurabili — La  condanna 
de’  primi  giudici  essendo  stata  solidale , era  una 
la  causa  della  comune  difesa  , e lappello  di  uno 
giovava  all  altro  -(rinviò  alla  legge 

2 c.  si  unus  ex  pluriòus,  ed  aU'art.  ii6i  1.  c.) 
—per  lo  che  , se  pur  fossero  stati  applicabili  i 
termini  della  perenzione  contro  al  Reai  Albergo , 
giammai  però  potea  discendersi  alla  conseguenza 
della  sentenza  appellata  , la  quale  rimanea  sospesa 
nello  interesse  di  amendue  i condannati  per  la  so.- 
la  esistenza  dello*  appello  interposto  a nome  di  un 
solo  di  essi  »— ( G.  C.  civ.  di  Napoli  3 came- 
ra Albergo  del  Poveri  e Ferrari  22  di  settembre 
1826  ) — Ed  essendone  stato  interposto  ricorso  al- 
la suprema  Corte,  con  vivissjnia  discettazione  va- 
gliato , la  Corte  suprema  lo  rigettò' — ( novembre 

\ . . . . ' ' . 

La  Corte  di  Amiens  ha  ritenuto  in  recente  ar- 
resto i priucipj  istessi — atteso  die  il  loro  appello 
fu  interposto  regolarmente  , ed  in  tempo  utile  , 
contro  la  maggior  parte  dcgrintercssati  nel  giudi- 
zio— che  nella  specie  leJJ'elto  di  questo  appello  è 
indivisibile^  poiché  serba  iutiero  il  ditiuo  degli  ap- 
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li  fumo  può  indurre  oggetto  di  contesa  in  quanto 
rechi  danno  *0  UìComodo  al  vicino  che  sta  jiel  li- 
vello superiore  ; ed  in  quanto  ecceda  la  ordinaria 
quantità  che  riviene  dal  fuoco  per  uso  proprio  del- 
la famiglia  che  abita  il  piano  inferiore. 

bielle  antiche  leggi  Arista  Cerellio  Vitale  /e- 
spondit  non  putare  se  ex  taberna  casearia fumunt 
in  superiora  cvdijìcia  jure  inunìtti  posse^  nisi  ei  rei 
scraituleni  tulcm  uduìittat  ...  In  suo  alii  hacte- 
nus  fticere  licet,  quutenus  nihil  in  alienum  ùiimit- 
tat — Fumi  aiitem  , siculi  aqita:^  esse  immissionem 
— Posse  igilur  superiorem  ciun  inferiore  agere  jus 
non  esse  id  ita  fucere-^{l.  8.  si  servitus  vindi- 
cetur  § 5.  ) 

Gotofredo  —Fumum  ex  fuUonica  vcl  fumario 
bainei  in  vicimtm  inimiltere  non  licei ....  Fu- 
mum  in  superiora  . . . loca  citra  jus  servitutis  immit- 
tere  non  possumus — ( Goth.  gl.  ad  l-  8.  si  serv. 
vind.  mini.  3y  > 4<*  ) 

Cu  jacio— etiam  agi  in  lame  modumpos- 
se  jus  non  esse  fumunx  immiltcndi — i^tonio  7 
460  Lei.  E.  ) 

Dunreno  , parlando  del  fumo  che  tramanda  la 
cosà  intesa  taberna  casearia^  in  qua  fumicantur  ca- 
scia scrivea  cosi—//»  cedificium  alienwn  y quod 


pollanti  . . »— (18,'  19,  26  luglio  1837 

sa  Dumas  e Leroux  e Lemaitre.  ) 
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sufyeràis  est^  fumum  immittere  non  licei  , nis^J'ue- 
rit  nominaiiin  constituta  servilus  ; ulioquin  vicino 
dttbitur  in  rem  actio  negatoria  cui  ita  nucetur»^ 
( Dtiur.  pag.  202  in  § A risto  ) 

Il  Tolosano  — De.  fumo  eadern  dicenda  sunt  a- 
^ scendente  etimmisso  ex  inferioribus parlibus  in  su-' 
periora  , ut  non  liceat  dira  jus  servitutis — alio- 
quin  agatur  actione  ita  jus  non  esse  . . . .siquh 
vult  ùnniittere  , distinguendum  an  faciat  ignem  so- 
litiun  quem  usus  sui  et  familice  — et  ita  fumum 
non  gravem  faciat , ut  non  possit  prohiberi  . 

. , ^ at  si  praeter  consuetum  morem  vel  in  quanti- 
tate  , vel  in  qualitate  ignem  solitum  augeat , unde 
vel  fiunits  gravior,  vel  copiosior  ....  prchi- 
bilo  fieri  potest  si  servitus  non  sit  imposita  fumi 
immitlendi—- Tholusun.  de  servii,  cap.  i3  ) 
Cepolla  — Ego  nunc  distinguendo  ita  breviter 
concludo:  aut  est  servilus  constituta  et  nidli  dubbii 
est , aut  servilus  non  est  imposita  , et  lune  aut  vult 
immittere  servitutis  jure  , et  non  potest , ut  est  ca- 
sus in  § Aristo  — aut  vult  immittere  jure  suo  , et 
Ulne  aut  facit  animo  injuriandi , et  non  potest  ; 
imo  , si  lune  immittit  tenetur  actione  injuriarum"^ 
aut  non  facit  anùno  injuriandi  ; sed  immittit  jure 
suo  , et , tùnc  aut  facit  ignem  solitum  et  consuetum 
prò  usu  suo  et  familiae , et  potest , ut  est  casus  quem 
ita  debet  intelligi  in  d.  l.  siculi  § Arista  princ- 
aut  facit  ignem  insolUum  , pula  nintis  gravem  ^'^et 
tane  non potest  ; et  ita  debet  intelligi  d.  § Arista-^ 
{ CaepoÙa  de  servitut.  praedior.  urb^  .cap.  53.) 

Nel  nuovo  diritto  s' impedisce  la  costruzione  del 
forno,  dei  camino  0 focolare,  fucina,  forno  o fornel- 
lo infra  le  disianze  imposte  da'  regolamenti  odagli 
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ukì  particolari , e si  obbliga  colui  che  vuol  ilare  la 
costruzione  a serbar  precauzioni  tali  cha  allontani- 
no qualunque  idea  di  danno  ( 5g5  1.  c.  674  c.  c.  ) 
— . Le  servitù  discostinue  che  richiedono  il  fatto 
deir  uomo  per  essere  esercitale  vengon  governate 
secondi)  il  titolo  (Gog  612  Le.,  688  6gi  c.  c. 
607  1.  c.  686  c.  c.  ) nè  può  farsi  cosa  die  renda 
più  onerosa  la  condizione  del  fondo  serviente  quan- 
do ciò  sia  oltre  d termini  del  titolo  (6231.  c.  702 
c.  c.  ) 

N.o  45o.‘ 
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Una  quistionc  delle  più  gravi  in  materia  fT  ipo- 
tiche  ha  occupalo  non  ha  guari  la  Corte  di  Cas- 
savione  di  l’arigi  — La  ipotwa  su  di  un  immobile 
data  dal  suocero  ne’  capitoli  matrimoniali  della 
sposa  ha  d'  uopo  di  essere  inscritta  , se  quello  im- 
mobile poscia  al  marito  negoziante  pervenga  qual 
crede  del  padre  ? 

% 1 capitoli  matrimoniali  a’  1 6 di  luglio  1 8og  leggc- 
vansi  .stipulati — Comunque  poco  abbia  influito sul- 
1"  ultimo  sviluppo  della  quistione  la  formola  del 
pàtio  , ecco  in  quali  termini  il  suocero  , dando 
in  ipoteca  speciale  uii  suo  molino  avea  fatto  cau- 

I . • I ^ 1 ■ . 


Digitized  by  Google 


6oi 

te  le  doti  di  4^000  franchi  della  aposa  ~ egli 
avea  detto  cosi  ...  « sotto  la  riserba  espressa 
di  trasportarsi  cosiffatta  speciale  ipoteca  sopra  im- 
mobili qualsivogliono  liberi , di  ugual  valore,  e 
col  patto  che  la  detta  ipoteca  su  i beni  proprj 

del  sig.  D (jjadre  dello  sposo)  cesserà  dal 

momento  in  cui  suo  figlio  .avrà  egli  stesso  acqui- 
stato immobili  ihmclii , liberi , sulllcienti  a cau- 
telar le  doti  della  futura  sua  consorte  » •—  Fu 
creduto  superfluo  l'inscriver  cosiffatta  ipoteca  con- 
tro del  suocero  fino  a che  quegli  visse  — La 
morte  di  costui  avvenne  nel  1824. 

Fraditanto  lo  sposo  acquistò  beni  ; e fra  gli 
altri  ebbe  que^' molino  a titolo  ereditario  paterno, 
quel  molino  su  cui  era  impressa  fin  dal  1 809  la 
ipoteca  a favor  di  sua  moglie — Negoziante  qua-  _ 
l'era  sin  dal  giorno  del  matrimonio  (circostanza 
notevole  ) ebbe  la  sventura  di  un  fallimento — -La 
moglie  dopo  l'apertura  del  fallimento  nel  i83i, 
e 1834  inscrisse  — I sindaci  invocarono  F art. 
55 1 c.  di  com.  ( 543  L di  eccezione  ) e so-, 
stennero  inefficace  una  inscrizione  tendente  a col- 
pir d’ipoteca  i beni  del  negoziante  a lui  perve- 
nuti dopo  del  matrimonio. 

'ir  tribunale  di  Avignone  a’io  di  ottobre  i833 
dichiarò  la  donna  priva  di  diritto  ipotecàrio. 

j4ppello  — La  Corte  di  Nimes  a’9  luglio  i834 
s' intrattenne  sul  patto  — osservò  che  dal  1809  ri- 
mase impressa  la  ipoteca  sul  molino  data  dal  suo- 
cero , poiché  quella  valer  dovea  sin  quando  il  ma- 
rito non  acquisterebbe  liberi  beni  suoi,  capaci  di  te- 
ner cauta  la  dote  , e poiché  non  giunse  mai  il  mo- 
mento cosi  messo  per  condizione^  gli  acquisti  po- 
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steriori  al  matrimonio  non  potendo  ( per  Vurt. 

55 1 c.  di  com.  ) idoneamente  cautelar  le  doti  di 
colei  che  sposò  il  negoziante. 

' Ritenne  la  Corte  che  la  ipoteca  nella  specie  non 
risultava  dalla  legge  sola  : veniva  dallo  stipulato^ 
era  convenzionale —•  nè  il  carattere  suo  primitivo 
cangiar  potessi  q-itando  il  molino  colpito  da  questa 
convenzionale  ipoteca  si  frammischiò  fra’beni  per- 
venuti al  marito  — Il  trasjornuire  in  ipoteca  le- 
gale soltanto  questa  ch’è  pur  convenzionate^  por-  . 
terebbe  ( dicea  la  Corte  di  ISimes  ) un  attentato 
alla  legge  de''  contratti. 

tSoggiungea  « i'art.  55  r avendo  avuto  in  mira 
di  prevenir^le  frodi  che  potreblierft  aver  luogo  in 
dantfo  de’  creditori  , ha  dovuto  eccettuar  dalla  in- 
fluenza della  f/>oteca gl’immobili  sopravve- 
nuti al  consoite  dopo  del  matrimonio  : ma  non 
risulta  nè  dal  testo  nè  dallo  spirito  dello  art.  55 1 
che  il  legislatore  avesse  voluto  comprender  in 
questa  disposizione  quegfimmobili  che  pervengono 
al'  marito  dopo  il  matrimonio  , ma  che  cosi  gli 
pervengono  gravati  da  una  ipoteca  convenzionale 
già  prestabilita  dal  terzo  a favor  della  moglie  sua 
pria  delle  nozze  — Questa  ipoteca  ha  serliato  tutta 
la  sua  efficacia  per  la  sicurtà  della  dote , solchè 
O la  legge  , o una  regolare  inscrizione  , abbia 
conservato  il  rango  di  essa  » 

- » quantunque  durante  la  vita  del  suocero  non 
si  vegga  inscritta  quella  ipoteca,  pure  essa  ha  con-  . 
tinuato  a sussistere  nella  sua  integrità  fino  al  1824 , 
non  vedendosi  alcun’ altra  inscrizione  presa  per 
attraversarle  il  rango  — trattasi  adunque  di  valu- 
tar se  dopo  la  riutUonc  del  molino  agli  altri  beni 
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del  marito  quel  rango  siesi  conservato  indipcnden-  ' 
temente  da  qualunque  iscrizione  » 

» l’art.  21 35  c.  c.  ( 0,021 1.  c.  ) eccettua  formal- 
mente dalla  necessità  della  inscrizione  le  ipoteche 
di  una  moglie  ; nè fa  distinzione  fra  ipoteca  legale , 
ed  ipoteca  convenzionale  » 

» costringer  la  moglie  a prender  iscrizione  su’ 
beni  del  marito  sarebbe  lo  stesso  che  imporle  un 
dovere  , cui  resiste  e la  legge  civile,  e la  circostan- 
za essenziale  della  unione  conjugale— di  fatti,  mes- 
sa sotto  la  dipendenza  del  marito,  cui  la  legge 
confida  l’esercizio  di  tutte  le  azioni  di  essa,  non 
può  la  moglie  statuire  alcuna  di  quelle  che  rea- 
girebbero contra  il  marito  direttamente— princi- 
pio che  sostenuto  dalla  natura  del  contratto  di  raa- 
' trimonio  è convalidato  dalle  testuali  disposizioni 
del  codice  civile  » 

» dalle  quali  cose  è necessario  conchiudere  che 
la  ipoteca  convenzionale  stabilita  a prò  della  pigno- 
ra D.  ..  . sul  molino  conservò  tutta  la  sua  efiì- 
' cada  tanto  prima , quanto  dopo  la  morte  del  suo- 
cero indipendentemente  da  qualsivoglia  inscrizione, 
e che  per  conseguenza  quelle  del  i§3i,  e i834  deb- 
bano essere  mantenute  in  tanto  quanto  riguardano 
il  molino  (specialmente  ipotecato  a di  lei  prò  nel 
1809)  ». 

» La  Corte  dichiara  la  Sig.  D. . . creditrice  di 
suo  marito  per  effetto  della  dote  costituitale  di  fran- 
chi 45ooo — ordina  che  le  inscrizioni  prese  per 
tale  credito  sieno  mantenute  in  tanto  quanto  ri- 
guardano quel  molino. 

Ricorso  contro  si&tta  decisione  per  violazione 
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o per  erronea  applicazione  degli  art.  2i34,  2146 
G.  c.  ( concord.  art.  2020  , 2040  /.  c.  ) 

Sulle  uniformi  conclusioni  del  P.  M.  la  Corte 

ha  pronunziato  cosi 

» atteso  che  la  ipoteca  data  dal  Sig.  D.  . . .a 
favor  della  nuora  nel  contratto  nuziale  di  costei 
non  che  una  convenzionale  sottomessa  a tutte  le 
condizioni  che  la  legge  comanda  per  la  cònserva- 

zjone  d ipoteche  cosiffatte,  e principalmente  della 
iscriziofie 

» atteso  che  questa  ipoteca  non  cangiò  natura 
quando  1 immoLile  gravato  da  essa  pervenne  dopo 
del  matrimonio  nel  dominio  del  marito — Costui 
era  neg  oziante  nella  epoca  del  matrimonio—^  e la 
moglie  di  un  negoziante  non  può  aver  ipoteca  su- 
gl  tmmobili.che  pervengono  al  marito  dopo  delle 
nozze  (5ji  c.  di  comm.  artic.  543  1.  di  eccez.) 
1,  m i^jgnoraD.  . . non  potea  conservar 

1 Odetto  della  cow'ensW//e  suirimmobile’ 

data  ad  essa  dal  suocero,  se  non  prendendo  inscri- 
zione in  tempo  utile  ^ cioè  prima  della  fallita  del 
conjuge  e la  decisione  che  ha  ritenuto  potersi 
dispeniwre  alla  hwessità  di  quella  inscrizione  ha  vio- 
lato gli  art.  21  j4  1 2146  c.  c.  (2020,  e 2040  1. 
c.)  443e55i  cod.dicomm.  (art.,  435,e543dclle 
!•  di  eccez.  ) — Cassa  ed  annulla  — Parisi  23 
agosto  183;  {Sindaci  della  fallita  D.  . . , e Sig.  ' 
JJ . . . , ^ . 
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• ( V.  n.  167  , 400  ) 

Pretendeasi  acquistato  il  diritto  ad  una  servitù 
discontinua  , perchè  sotto  lo  impero  <lellc  antiche 
leggi  se  n’  era  cominciato  a goder  1’  esercizio , e se 
n’  era  continuato  il  godimento  sotto  le  nuove. 

Prescrittibile  essendo  sotto  lo  impero  delle  an- 
tiche leggi  quella  servitù  , comunque  fosse  discoli-, 
tiruui  ( percliè  il  diritto  consuetudinario  tal  era  in 
quella  regione  ) s’ invocava  l’articolo  per  Io  qua- 
le le  pn?scrizioni  cominciate  pria  delle  nuove  leggi 
Tanno  dalle  antiche  leggi  governate  ( ari.  2281  c. 
c.  2 1 87  /.  c.  ) 

L’  articolo  691  c.  c.  ( 612  /.  c.  ) veniva  a di- 
samina , ravvicinato  all’  articolo  228 1 c.  c.  (2187 
l.c.) 

La  Corte,  di  Cassazione  di  Francia  ha  dato  il 
seguentè  sviluppo  alla  quistione.  . • 

Attesoché  1’  articolo  69 1 dispone  che  le  servitù 
continue  non  apparenti  e le  servitù  di  sconlinue  e up-^  / 
parenti  e non  apparenti  , non  possono  stabilirsi  che 
per  mezzo  di  titoli — -che  il  possesso  lienchè  im- 
memorabile non  basti  a stabilirle,  meno  che  l.id- 
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dove  servitù  di  (ale  natura  già  si  trovassero  acqui- 
state per  la  via  del  possesso  in  quelle  regioni  in 
cui  poteansi  per  questa  via  acquistare. 

Attesocchè se  l’ art.  2281  c.  c.  ordina  clielepre- 
scrizioni  cominciate  nella  epoca  della  pubblicazione  ’ 
del  codice  debbano  essere  governate  secondo  i det- 
tami deir  antica  legge  , ciò  va  inteso  relativamente 
al  tempo  necessario  per  prescrivere  , ed  alle  altre  di- 
sposizioni accessorie  della  prescrizione  , ma  ciò  non . 
può  com'prendeTelaquistioncdiprescrittibilità — sif- 
jatia  quistione  è esclusivamente  regolata  dal  codice 
a partire  dalla  epoca  della  sua  promulgazione  in 
tutti  i casi  nei  quali  non  era  la  prescrizione  già  ac- 
quistata pria  di  tal  epoca  — (Quindi  in  ogni  ma- 
teria prescrittibile  pria  del  nuovo  codice  dichiarata 
i/nprescrittibile  da  questo  codice^  il  possesso  poste- 
riore alla  sua  promulgazione  è senza  alcun, utile 
effetto  per  operare  la  prescrizione,  quantunque 
J'osse  quella  comincUita  prvna  delle  vigenti  leggL 
Attesoché  i signori  de  Fussy  non  hanno  artico- 
lato, nè  preteso  di  provar  per  mezzo  di  tcstiraonj 
che  essi  abbiano  goduto  la  servitù  (^trattavasi  di' 
pascolo  in  taluni  boschi  ) per  più  di  trent’  anni 
pria  della  pubblicazione  dici  codice  civile — essi  ban 
solamente  offerto  di  provare  un  godimento  di  più 
di  trent' anni  prima  della  turbativa  che  hanno  spe- 
rimentato— La  decisione  impugnata  autorizzato  a- 
vendo  in  questi  termini  la  pruo\  a testimoniale,  ha 
ritenuto  che  1'  avere  per  ventotto  anni  goduto  dopo 
la  promulgazioìie  del  codice  civile  ^ influir  potesse 
alla  prescrizione,  onde  ha  violato  l'art.  691,  ed 
erroneamente  applicato  r alt.  2281  — Cassa , ed  an- 
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causa  Bethune  ^ e Churost  coiilra  B'ussj. 

N.0452. 

- Statuto -^ttamcto  - 
tctutoctali- (Domicili  o-r|^^ettt- 
^tu^icato 


^ ▼.  n.  274  , 2.  ) 
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Dubita  vasi  nell’  applicazione  degli  articoli  io3  , 
104  e io5  c.  c.  ( 108,  109  , I IO  /.  c.  ) del  se  le 
Corti  di  un  Regno  profferir  potessero  la  dichiarazio- 
ne di  essersi  il  nazioruile  stabilito  all'estero^  di  aver 
Jissuto  nel  dominio  straniero  il  suo  domicilio. 

La  Cassazione  del  Belgio  ha  ritenuto  esser  vero 
il  principio  che  le  leggi , tranne  quelle  che  con- 
cernono lo  stato,  e la  capacità  delle  persone  im- 
perar non  possono  fuori  del  territorio  da  tali  l<?ggi 
governato — Ma  ciò  menare  alla  unica  conseguenza 
che  non  si  possa  pronunziare  a riguardo  del  do- 
micilio di  un  nazionale  dichiarandolo  stabilito  nel- 
r estero  , sol  quando  questa  decisione  debba  avere  1 
per  oggetto  il  regolare  gli  effetti  di  questo  domi- 
citio  in  un  Jiegno  straniero  per  contestazioni  che 
là  sieno  nate  — Per  Topposto  (ha  detto  la  Cassazio- 
ne) cessa  questa  teorica,  quando  le  leggi  di  un  ter- 
ritorio attacchino  determinati  effetti  all’abbandono 
‘di  domicilio  che  il  Nazionale  avea  nel  Regno  — 
Effettivamente  allora  la  decisione  de’tribunali  del 
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Regno  .sono  indispensabili  oer  la  esecuzione  delle 
proprie  leggio  e non  estenaono  il  potere  di  queste 
leggi  al  di  là  del  territorio  da  esse  governato  “ 
Cassazione  del  Belgio  preseduta  da  M.  Voìimcer 
»5  aprile  i836  — causa  eredi  di  Gerlache. 


«INE  DEL  SECOIiDO'  VOLUME. 
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